VG Augsburg, Beschluss v. 14.05.2025 — Au 3 S 25.874

Titel:
Widerruf einer Genehmigung zum Verkehr mit Mietwagen wegen VerstolRes gegen die Pflicht
zur ordnungsgemalen Fiihrung des Mietwagenauftragsbuch — erfolgreicher Eilantrag

Normenketten:

PBefG § 13 Abs. 1 Nr. 2, § 25 Abs. 1S. 1 Nr. 1,S. 2
VwGO § 80 Abs. 5

BayVwV{G Art. 49

Leitsatz:

Dem Wortlaut von § 25 Abs. 1 S. 2 PBefG sowie dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist zu entnehmen,
dass ein Widerruf wegen der Unzuverlassigkeit des Unternehmers regelmaRig eine Abmahnung
voraussetzt; damit schliet die Vorschrift zugleich nicht aus, dass die Riicknahme auch ohne vorherige
Mahnung oder Warnung auszusprechen ist, wenn bereits dem bisherigen gesetzwidrigen und damit
unzuverlassigen Verhalten des Unternehmers ein Gewicht zukommt, das das zusatzliche Erfordernis
besonderer behérdlicher Abmahnungsmafnahmen bedeutungslos macht. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Genehmigung, Verkehr mit Mietwagen, Personenbeférderungsdienstleistungen, Genehmigung fiir den
Gelegenheitsverkehr, Mietwagenauftragsbuch, vorlaufiger Rechtsschutz, Unzuverlassigkeit, Abmahnung

Tenor

I. Bezuglich Ziffer 1 und 2 des Bescheids des Antragsgegners vom 25. Marz 2025 wird die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs wiederhergestellt.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIIl. Der Streitwert wird auf 50.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen den Widerruf einer Genehmigung zum Verkehr mit Mietwagen und
begehrt die aufschiebende Wirkung ihres hiergegen erhobenen Widerspruchs.

2

Die Antragstellerin bietet Personenbeférderungsdienstleistungen an. Sie verfligt Uber eine mit Bescheid
vom 17. Oktober 2022 erteilte Genehmigung fiir den Gelegenheitsverkehr mit 30 Mietwagen, zuletzt
geandert mit Bescheid vom 22. Januar 2025.

3

Mit Schreiben vom 21. Januar 2025 teilte der Antragsgegner der Antragstellerin mit, er beabsichtige den
Widerruf der erteilten Genehmigungen. Zur Begriindung flhrte er Verstolie gegen die Pflicht zur
ordnungsgemalfen Fihrung des Mietwagenauftragsbuchs, gegen die Pflicht zur Auftragsannahme am
Betriebssitz sowie gegen die Ruckkehrpflicht bzw. das Verbot der taxiahnlichen Bereithaltung an. Mit
Schreiben vom 27. Februar 2025 hat die Antragstellerin dazu Stellung genommen. Ein Widerruf der
Genehmigung sei rechtswidrig und unverhaltnismafig. Malgebliche Nebenbestimmungen der
Genehmigungs- bzw. Anderungsbescheide seien rechtswidrig und teilweise unionsrechtswidrig.

4

Mit Bescheid vom 25. Marz 2025 widerrief der Antragsgegner die Genehmigungen zur
Personenbeférderung im Gelegenheitsverkehr mit 30 Mietwagen (Ziff. 1). AuRerdem verpflichtete er die
Antragstellerin, die Genehmigungsurkunde sowie die weiteren Ausfertigungen daraus fur sémtliche



Fahrzeuge abzugeben (Ziff. 2). Ferner ordnete er die sofortige Vollziehung an (Ziff. 3) und drohte ein
Zwangsgeld an (Ziff. 4).

5

Zur Begrundung fuihrte der Antragsgegner aus, die Antragstellerin komme ihren Unternehmenspflichten
nicht ausreichend nach. Es werde kein ordnungsgemafies Mietwagenauftragsbuch gemaf § 49 Abs. 4 Satz
4 PBefG geflhrt. Bei stichprobenartiger Prifung sei festzustellen, dass die erforderlichen Mindestangaben
nicht vollstandig enthalten seien. Es sei gegen die Pflichten zur ordnungsgemafen Fihrung des
Mietwagenauftragsbuchs, zur Auftragsannahme am Betriebssitz und gegen die Rickkehrpflicht bzw. das
Verbot der taxiahnlichen Bereithaltung gemaf § 49 Abs. 4 Satz 2 bis 5 PBefG verstoRen worden. Nach
Ermittlungen seien an mehreren Tagen nachweislich Beférderungsauftrage ausgeflihrt worden, die nicht am
Betriebssitz entgegengenommen worden seien. Auf mehrfaches Klingeln habe niemand gedffnet, es sei nur
eine Notbeleuchtung eingeschaltet gewesen und es hatten im Gebaude und um das Gebaude herum keine
Personen oder sonstige Tatigkeiten beobachtet werden kdnnen. Fahrpersonal bzw. Mitarbeiter hatten bei
verschiedenen Kontrollen keine Angaben machen kdnnen, ob sich jemand am Betriebssitz aufhalte bzw.
hatten ausgesagt, dass der Betriebssitz nachts nie besetzt sei, Fahrtauftrage erhielten sie ausschlief3lich
per App. Bei einer Kontrolle am 3. Dezember 2024 habe ein Mitarbeiter am Betriebssitz erklart, nicht in die
Bearbeitung der Fahrtauftrage eingebunden zu sein. Weitere Personen hatten sich dabei nicht in den
Raumlichkeiten befunden. Nachdem das Unternehmen der Antragstellerin zu den festgestellten Zeiten nicht
von ihrem Betriebssitz in N. aus gefuhrt werde, kénne folglich die Rickkehrpflicht dabei grundsatzlich nicht
eingehalten worden sein. Bei weiteren Fahrten sei eine Rickkehr zum Betriebssitz objektiv ausgeschlossen.
Insgesamt seien bei stichprobenartigen Kontrollen deutlich Uber 24 solcher VerstoRe ersichtlich. Die
Polizeiinspektion Gersthofen habe als Beauftrage im Rahmen der Amtshilfe auf Grundlage einer
Beauftragung des Polizeiprasidiums Schwaben Nord die notwendigen Ermittlungen anstellen diirfen.
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Daher sei die Antragstellerin als Unternehmerin sowie die zur Flihrung der Geschéfte bestellte Person als
unzuverlassig i.S.d. § 13 Abs. 1 Nr. 2 PBefG zu qualifizieren und die Genehmigung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
PBefG zu widerrufen, ohne dass dem Antragsgegner ein Ermessen zukomme. Wegen der Vielzahl von
EinzelverstofRen sei die Gesamtschau der einzelnen, fur sich genommenen leichteren Rechtsverstole
insgesamt als ein schwerer Rechtsverstold zu sehen, der die Bewertung als unzuverlassig rechtfertige. Die
erlassenen Nebenbestimmungen zu den Genehmigungsbescheiden seien rechtmafig zur erleichterten
Uberwachung des Mietwagenunternehmens, um eine Durchbrechung der vom Gesetzgeber festgelegten
Abgrenzung der Verkehrsformen Taxi und Mietwagen zu verhindern. Die Nebenbestimmungen seien auch
verhaltnismaRig, weil das Interesse des Unternehmens am Erlass der Genehmigung ohne entsprechende
Nebenbestimmungen gegeniiber dem Allgemeininteresse an einem vorschriftsmaiigen Mietwagenverkehr
zurlicktreten misse. Die Erfassung der Namen der Fahrer bzw. des aufzeichnungsfihrenden Personals sei
fur die Wahrnehmung einer Aufgabe, die im &ffentlichen Interesse liege oder in Ausiibung &ffentlicher
Gewalt erfolge, rechtmaflig. Die von der Antragstellerin angeflihrte Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) zur Unionsrechtswidrigkeit sei nicht Gbertragbar, weil dort anders als vorliegend eine
zahlenmaRige Genehmigungsbegrenzung fur Funkmietwagen und damit eine Marktzugangsbeschrankung
streitgegenstandlich gewesen sei. Eine unerlaubte Bereithaltung ergebe sich zwingend aus den zeitlichen
Abstanden zwischen Beforderungsende und Beginn des nachsten Beforderungsauftrags in den
beanstandeten Fallen, eine andere Qualifizierung als Pause oder anderweitig von den Fahrern genutzte Zeit
scheide aus. Die Rickkehrpflicht und die damit verbundenen Regelungen dienten einem legitimen Ziel und
stiinden im offentlichen Interesse. Die Eingriffe in die Berufsfreiheit seien verhaltnismafig, da sie der
Wahrung einer funktionierenden Verkehrsordnung und eines fairen Wettbewerbs dienten. Es handele sich
in einer Gesamtbetrachtung um schwere VerstoRe gegen die Vorschriften des Personenbeférderungsrechts
und zugleich um Verletzungen unternehmerischer Fuhrungsverpflichtungen aus § 3 Abs. 1 BOKraft. Die
Angabe eines Betriebssitzes, der vermehrt nicht besetzt sei, stelle eine vorsatzliche Verschleierung der
grundlegenden Angaben und somit einen besonders schwerwiegenden Verstol3 gegen unternehmerische
Pflichten dar. Eine schriftliche Mahnung, wie in § 25 Abs. 1 Satz 2 PBefG gefordert, kdnne aufgrund des
Geuwichts der Pflichtverletzung entfallen. Es deute nichts darauf hin, dass die Antragstellerin ihren Pflichten
kiinftig nachkommen werde.
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Zur Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung flihrte der Antragsgegner aus: ,Bei der
Abwagung ihrer Interessen an einem Zuwarten bis zur abschlieBenden Klarung der RechtmaRigkeit des
Widerrufes einerseits und andererseits der Notwendigkeit der Gefahrenabwehr fiir die Allgemeinheit
mussen nach Auffassung des Landratsamtes die Interessen des Betroffenen zurtickstehen. Im Interesse
der Allgemeinheit mussen berufliche oder wirtschaftliche Nachteile des Gewerbetreibenden zurlickgestellt
werden, da das Allgemeinwohl dem Einzelinteresse des Gewerbetreibenden als ubergeordnet anzusehen
ist. Es ist zu befurchten, dass durch die Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden die Allgemeinheit weiter
geschadigt wird. Durch sein Verhalten hat der Gewerbetreibende sich einen Wettbewerbsvorteil gegenlber
zuverlassigen Unternehmen verschafft, da er systematisch gegen personenbeférderungsrechtliche Pflichten
verstoRt. Es bleibt zu befirchten, dass der Mietwagenbetrieb bis zur endgultigen Klarung der
Rechtmaligkeit dieser Entscheidung in der beanstandeten Form weiterbetrieben wird, was dazu fihrt, dass
weiterhin erheblich gegen die oben genannten Vorschriften verstofen wird. Die Urkunden sind einzuziehen,
um den hiermit entstehenden Anschein, dass sie noch im Besitz einer Genehmigung fiir den
Mietwagenverkehr sind, zu unterbinden. Dies kann nur durch Einziehung der Urkunden gewahrleistet
werden. Nach alldem war die sofortige Vollziehung anzuordnen. Die Allgemeinheit ist davor zu schutzen,
dass sie der sich aus der gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit ergebenden Gefahrdung bis zum Tage der
Unanfechtbarkeit dieses Bescheides ausgesetzt ist. Die Beseitigung dieser Gefahrdung liegt im besonderen
offentlichen Interesse. Gegeniliber diesem hat das rein wirtschaftliche Interesse des Gewerbetreibenden an
der Austibung der widerrufenen Tatigkeit zurlickzutreten. Aus diesem Grund ist die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gerechtfertigt und notwendig. Das Individualinteresse des Gewerbetreibenden an
effektivem Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) muss im Ergebnis zurtcktreten.”
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Mit Schreiben vom 2. April 2025 erhob die Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. Marz
2025. Sie beantragte, den Bescheid vom 25. Marz 2025 aufzuheben und die Vollziehung dieses Bescheids
gemaf § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO auszusetzen.

9
Mit Schriftsatz vom 9. April 2025 hat die Antragstellerin im Wege einstweiligen Rechtsschutzes beim
Verwaltungsgericht Augsburg beantragt,

10
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 2. April 2025 gegen den Bescheid
des Antragsgegners vom 25. Marz 2025 gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO wiederherzustellen.
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Die Antragstellerin tragt vor, an ihrem Betriebssitz befinde sich ein vollstandiger Arbeitsplatz. Dieser sei
ausreichend ausgeschildert und sie sei dort postalisch erreichbar. Eine Beauftragung der Polizeiinspektion
Gersthofen durch den Antragsgegner mit den durchgefiihrten Ermittlungen werde mit Nichtwissen bestritten.
Die Antragstellerin ist der Auffassung, der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs habe schon deshalb Erfolg, weil der Antragsgegner die Anordnung der sofortigen Vollziehung
nicht entsprechend den Vorgaben des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO begriindet habe. Der Antragsgegner habe
sich auf textbausteinartige Erwagungen mit formelhaftem Charakter ohne jeglichen Bezug zum Einzelfall
beschrankt. Die Verwendung der Formulierung ,Gewerbetreibenden” lasse erkennen, dass der
Antragsgegner die Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht einmal an die konkrete Art des ausgelbten
Gewerbes angepasst habe, sondern einen vorformulierten Textbaustein verwendet habe, den er bei jedem
gewerberechtlichen Widerruf verwende.
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Zudem habe das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin den Vorrang vor dem 6ffentlichen Interesse an
der sofortigen Vollziehung des angegriffenen Bescheids. Der Widerruf der Genehmigung zur Auslibung des
Gelegenheitsverkehrs mit Mietwagen sei rechtswidrig. Die Antragstellerin verfliige Giber die nach § 13 Abs. 1
Nr. 2 PBefG erforderliche Zuverlassigkeit und einen Betriebssitz. Der Antragsgegner kdnne nicht darlegen,
dass die Antragstellerin ihre Auftrdge nicht am Betriebssitz annehme, die von ihm angefihrten Ermittlungen
am Betriebssitz belegten dies nicht. Insbesondere zu den noch im Anhdrungsschreiben genannten
Uhrzeiten kdnne der Antragsgegner nicht erwarten, dass die Mitarbeiter der Antragstellerin mit einem
Besuch rechneten, noch dass die Raumlichkeiten durchgehend hell beleuchtet seien. Die Ermittlungen
hatten nicht ergeben, dass der Betriebssitz unbesetzt gewesen sei. Der Antragsgegner habe nie feststellen



kdnnen, dass sich tatsachlich keine Personen in den Raumlichkeiten befanden. Dennoch stelle er dies
anders dar. Tatsachlich habe die Antragstellerin die Auftrage stets am Betriebssitz entgegengenommen.
Uberdies seien die ErmittlungsmaRnahmen wegen Unzusténdigkeit der Polizeiinspektion hierfiir
rechtswidrig, sodass Ergebnisse nicht zu verwerten seien.
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Die Fuhrung des Mietwagenauftragsbuchs durch die Antragstellerin kdnne keine Zweifel an ihrer
Zuverlassigkeit begrinden. Es wirden gesetzlich nicht vorgesehene Anforderungen an das Format des
Auftragseingangsbuches und den Inhalt der Angaben gestellt, die geforderten Angaben wirden aufgrund
rechtswidriger Nebenbestimmungen verlangt. Samtliche unterstellten EinzelverstéRe waren ausschliellich
Bagatellverstolie oder einmalige Vorfalle, die nach dem Verhaltnismafigkeitsprinzip allein einen Widerruf
nicht rechtfertigen konnten. Die Anforderung, dem Antragsgegner die Namen der Fahrer bzw. des
aufzeichnungsfiihrenden Personals mitzuteilen, sei datenschutzrechtlich nicht zu rechtfertigen, denn sie
diene ausschlieRlich der Uberpriifung der Rickkehrpflicht fir Mietwagen, die ihrerseits gegen Art. 49 AEUV
verstolRe. Dies folge aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshof vom 8. Juni 2023 — C-50/21. Auch die
Ubrigen, auf die Ruickkehrpflicht gerichteten Nebenbestimmungen sowie die dahingehend beanstandeten
Verstolle seien daher rechtswidrig. Insofern monierte Verstofle betréafen zudem kein Bereithalten, sondern
Pausen oder anderweitig von Fahrern genutzte Zeiten. Der Antragsgegner wirdige zudem das Ergebnis der
Ermittlungen der Polizeiinspektion Gersthofen nicht, der zufolge sich Fahrer der Antragstellerin sogar zu
Nachtzeit am Betriebssitz aufhielten. Der Widerruf der Genehmigung stelle insgesamt einen
unverhaltnismaigen Eingriff in die Berufsfreiheit der Antragstellerin und ihrer Angestellten dar.

14
Der Antragsgegner beantragt

15
den Antrag abzulehnen.
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Er verweist auf seine Ausfiihrungen im Anhorungs- und im Widerspruchsverfahren. Fur die Ermittlungen sei
die Polizei ordnungsgemaf zur Amtshilfe herangezogen worden, die Erkenntnisse seien zu verwerten. In
der vorgelegten Behdrdenakte befinde sich das mafigebliche Schreiben des Landratsamts an das
Polizeiprasidium Schwaben Nord, welches die Polizeiinspektion Gersthofen beauftragt habe. Hinsichtlich
der Begriindung der sofortigen Vollziehung sei nach standiger verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung
nicht zu beanstanden, dass gerade in haufiger wiederkehrenden Fallgestaltungen allgemeine Ausfihrungen
gemacht wirden. Das sei bei einem Widerruf einer personenbeférderungsrechtlichen Genehmigung der
Fall.
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Hinsichtlich des unbesetzten Betriebssitzes seien regelmaRig sowohl zu Tages- als auch zu Nachtzeiten, zu
denen der Betriebssitz vom Antragsgegner oder der Polizei angefahren worden sei, keine Personen
angetroffen worden, welche sich am Betriebssitz um die Weiterleitung von Fahrtauftragen hatten kimmern
kénnen. Es habe nie jemand gedffnet. Lediglich am 3. Dezember 2024 sei ein Mitarbeiter vor Ort gewesen,
welcher aber seiner Aussage nach mit Buchhaltung oder der Vergabe bzw. Weiterleitung von
Fahrtauftrégen nichts zu tun habe, sondern nur fir die Fahrzeuginstandhaltung zustandig sei. Die
Anforderungen an Mindestangaben im Mietwagenauftragsbuch seien durch die Rechtsprechung
konkretisiert und erweitert worden. Es lagen Verstolie im hohen zwei- bis dreistelligen Bereich vor, so dass
von Einzelverstofien keine Rede sein kdnne. Die Nebenbestimmungen stiinden nicht im Widerspruch zur
Rechtsprechung des EuGH, denn unterschiedliche Pflichten fir das Taxi-Gewerbe und
Mietwagenunternehmen bedeuteten keine Marktzugangsbeschrankungen fir letztere. Es handele sich
vielmehr um eine gerechtfertigte Berufsaustibungsregelung. Der Gesetzgeber habe in der letzten Novelle
des PBefG 2021 weiterhin an der Rickkehrpflicht festgehalten, auch die jingere Rechtsprechung halte
hieran fest. Auch wenn die Fahrer Zeiten zwischen Fahrten flir Pausen oder private Erledigungen nutzten,
stelle dies einen Verstol? gegen die Riickkehrpflicht dar. Der Umstand, dass zu verschiedenen
Gelegenheiten Fahrzeugverkehr am Betriebssitz feststellbar gewesen sei, widerspreche den festgestellten
VerstéRen nicht, denn er bezeuge lediglich, dass es nicht bei jeder einzelnen Fahrt zu Verstéfien
gekommen sei. Eine UnverhaltnismaRigkeit der getroffenen MaRnahme kénne sich nicht ergeben, weil
angesichts der festgestellten VerstdRe nur der Schluss auf die Unzuverlassigkeit der Antragstellerin méglich



sei, so dass eine weniger einschneidende MafRnahme nicht in Betracht komme. Nachdem die
Antragstellerin den ihr obliegenden Pflichten in der Austibung des Mietwagenunternehmens die gebotene
Bedeutung nicht zumesse, sei neben dem Widerruf selbst auch die sofortige Vollziehung des Widerrufs
erforderlich.
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Am 11. April 2024 hat der Antragsgegner der Antragstellerin die — zunachst abgegeben —
Genehmigungsurkunden vorlaufig bis zur gerichtlichen Entscheidung im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes wieder ausgehangt.
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Mit Schriftsatz vom 29. April 2025 trug die Antragstellerin vor, am 30. April sei ein Wechsel in ihrer
Geschaftsfiihrung erfolgt. Die von dem Antragsgegner vorgeworfenen Versto3e gegen das
Personenbeforderungsgesetz wiirden von jenem der bisher zur Flihrung der Geschéfte bestellten Person
angelastet. Durch den Wechsel sei eine ernsthafte Zasur eingetreten, so dass der Grund fur den Widerruf
der Genehmigung entfallen sei. Der Antragsgegner ist der Auffassung, es sei keine Zasur eingetreten.
Jedenfalls einer der fortbestehenden Geschaftsflihrer sei maflgeblich auch im operativen Geschaft tatig
gewesen. Zudem sei der Wechsel ohne erforderliche Genehmigung durch die Genehmigungsbehdrde
erfolgt.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der vorgelegten Behdérdenakte.

21
Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom
25. Marz 2025 ist zulassig und begriindet.
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1. Der Antrag ist zulassig. Insbesondere ist er statthaft als Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO hinsichtlich Nr. 1 und 2 des streitgegenstandlichen
Bescheids. Gemalk § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
Verwaltungsakte grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung des von der
Antragstellerin am 2. April 2025 erhobenen, statthaften Widerspruchs (§ 55 des
Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) i.d.F. d. Bek. vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), zuletzt
geandert durch Artikel 7 Absatz 4 des Gesetzes vom 11. April 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 119); vgl. BayVGH,
B.v. 22.12.2009 — 11 CS 09.2081 — juris Rn. 25) entfallt jedoch, da der Antragsgegner in Ziffer 3 des
angegriffenen Bescheids die sofortige Vollziehung angeordnet hat (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO).
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2. Der Antrag ist begrtindet. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgte zwar formell rechtmaRig (a),
das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin Uberwiegt jedoch das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung, weil die Erfolgsaussichten im Widerspruchsverfahren bei summarischer Prifung offen sind und
eine allgemeine Folgenabwagung zugunsten der Antragstellerin ausfallt (b).

24
a) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgte formell rechtmafig.
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In den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO hat die Behdrde die Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO besonders zu begriinden. Dabei rechtfertigt allein das
allgemeine offentliche Interesse an der Vollziehung des Verwaltungsakts regelmaRig nicht die Anordnung
des Sofortvollzugs nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO. Der Eintritt der aufschiebenden Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 1 VwGO ist der gesetzliche Regelfall, ungeachtet
dessen, dass stets ein Offentliches Interesse an der Vollziehung eines (rechtmaligen) Verwaltungsakts
besteht. Da es sich bei der behdrdlichen Anordnung der sofortigen Vollziehung nach der Wertung des
Gesetzgebers um einen Ausnahmefall handelt, muss neben das ohnehin bestehende 6&ffentliche Interesse
an der Umsetzung eines rechtmaBigen Verwaltungsakts (Erlassinteresse) ein besonderes (Sofort-



)Vollzugsinteresse treten, das das Absehen vom Regelfall der aufschiebenden Wirkung und die Befugnis
der Behorde, einen Verwaltungsakt auch schon vor Eintritt der Bestandskraft mit Zwangsmitteln
durchzusetzen (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VwWZVG), zu rechtfertigen vermag. Diesem Erfordernis tragt § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO Rechnung. Die Behorde muss sich dabei der Ausnahmesituation bewusst werden und
das besondere Vollzugsinteresse begriinden, wenn sie vom Regelfall abweicht und die sofortige
Vollziehung anordnet. Zwar kommt es zur Erflillung der Voraussetzungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO
nicht darauf an, ob die gegebene Begrindung inhaltlich richtig und sachlich geeignet ist, ein besonderes
Interesse an der sofortigen Vollziehung zu rechtfertigen. Dieser materiell-rechtliche Aspekt flief3t in die
origindre Ermessensentscheidung des Gerichts im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ein
und wird durch sie ersetzt. Formelhafte, also fur beliebige Fallgestaltungen passende Wendungen,
formblattmaRige oder pauschale Argumentationsmuster sowie die blofe Wiederholung des Gesetzestextes
reichen nicht aus, da daraus nicht erkenntlich wird, ob und aus welchen Griinden die Behoérde vom
Vorliegen eines Ausnahmefalls ausgegangen ist, der ein Abweichen vom Grundsatz des § 80 Abs. 1 VWGO
rechtfertigen kann (BayVGH, B.v. 18.7.2022 — 20 CS 22.1069 — juris Rn. 3 m.w.N.). Andererseits sind an
dieses Begriindungserfordernis inhaltlich keine allzu hohen Anforderungen zu stellen; es gentigt vielmehr
eine schriftliche Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die Behdrde eine Anordnung des Sofortvollzugs im
konkreten Fall fUr geboten erachtet (vgl. dazu insgesamt BayVGH, B.v. 15.1.2024 — 10 CS 23.1873 — juris
Rn. 12 m.w.N.).
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Diesen Anforderungen genugt die Begrindung des Antragsgegners. Er geht in seinen Ausfuhrungen
zutreffend von einem Spannungsfeld zwischen dem Interesse der Allgemeinheit am sofortigen Vollzug der
MafRnahme zur Abwehr etwaig rechtswidriger Zustande bis zur endgliltigen Klarung der Rechtmafigkeit des
Widerrufs einerseits, dem Interesse der Antragstellerin an der Vermeidung beruflicher und wirtschaftlicher
Nachteile andererseits aus. Er flhrt aus, die Antragstellerin habe sich durch die festgestellten VerstoRe
Wettbewerbsvorteile gegenuber zuverlassigen Unternehmen verschafft, da sie systematisch gegen
personenbeforderungsrechtliche Pflichten verstoRe. Ohne Anordnung der sofortigen Vollziehung sei zu
beflirchten, dass weiterhin erheblich gegen die benannten Vorschriften verstofien werden. Die Vermeidung
der sich hieraus ergebenden Gefahrdung liege im besonderen 6ffentlichen Interesse, gegenltiber dem das
rein wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin zurticktreten misse. Hierin kommt ausreichend
einzelfallbezogen zum Ausdruck, dass der Antragsgegner den Ausnahmefall des behdérdlich angeordneten
Sofortvollzugs deswegen fiir gerechtfertigt halt, weil die Fortdauer der konkreten Verstof3e in ihrem Ausmaf
zu einer so gewichtigen Verzerrung des Wettbewerbs gegentber anderen Anbietern von
Beforderungsdienstleistungen flhre, dass nicht bis zur Entscheidung Gber den Widerspruch zugewartet
werden konne. Aus der Verwendung des abstrakten Begriffs ,Gewerbetreibender Iasst sich noch nicht
entnehmen, dass die Erwagungen des Antragsgegners rein formelhaft und nicht einzelfallbezogen seien. An
anderer Stelle der mafRgeblichen Ausfliihrungen zur sofortigen Vollziehung auf Seite 23 des Bescheids vom
25. Méarz 2025 spricht der Antragsgegner insofern konkreter von ,Mietwagenbetrieb®. Die Ausfiihrungen sind
auch erkennbar auf die dargelegten Verstolte gegen Vorgaben des PBefG und deren Zweck, dem Schutz
des Taxengewerbes (vgl. BayVGH, B.v. 26.4.2021 — 11 ZB 20.2076 — juris Rn. 17), bezogen. Dabei lasst
der Antragsgegner ausreichend erkennen, dass er nicht in Verkennung des gesetzgeberisch intendierten
Regel-Ausnahme-Verhaltnisses bei jeglichen VerstdRen gegen diese Vorschriften eine Anordnung der
sofortigen Vollziehung fur geboten halt, sondern gerade die hier gegenstandlichen Verstolie als besonders
gravierend, weil schwerwiegend und systematisch, erachtet. Wie er zu der Bewertung besonderer Schwere
der Verstolie kommt, legt der Antragsgegner dabei zwar nicht im Abschnitt zur sofortigen Vollziehung selbst
dar, jedoch bereits zuvor in der Bescheidbegrindung auf Seite 21 f.

27
b) Die vom Gericht anzustellende originare Interessenabwagung fallt zugunsten der Antragstellerin aus.

28

Das Gericht der Hauptsache kann die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Falle des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei eine eigene
Ermessensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung Uber die Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung abzuwagen zwischen dem von der Behorde geltend gemachten Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind in erster Linie die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens



mafgeblich, weil am sofortigen Vollzug eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes ebenso wenig ein Interesse
bestehen kann wie an der aufschiebenden Wirkung eines unbegriindeten Rechtsbehelfs. Ergibt die im
Rahmen des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwWGO allein mogliche summarische Prifung, dass der
Rechtsbehelf erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelméaRig zurtick. Erweist sich
dagegen der angefochtene Bescheid schon bei summarischer Prifung als rechtswidrig, besteht kein
Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend
absehbar, verbleibt es bei einer allgemeinen Interessenabwagung (vgl. BVerwG, B.v. 29.4.1974 - IV C
21.74 —juris Rn. 7 ff.; BayVGH, B.v. 18.8.2014 — 20 CS 14.1675 — juris Rn. 2).

29

aa) Ausgehend von diesen Grundsatzen und bei der im Eilrechtsschutz allein moglichen und notwendigen
summarischen Prifung sind die Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragstellerin offen. Bei
summarischer Prifung ist jedenfalls nicht fernliegend, dass eine Abmahnung der Antragstellerin im Hinblick
auf die vorgeworfenen Verstofie vor Widerruf der Genehmigung erforderlich gewesen ware.

30

Rechtsgrundlage fur Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids ist § 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 PBefG, Art.
49 BayVwVf{G. Hiernach hat die Genehmigungsbehdrde eine Genehmigung fir den Gelegenheitsverkehr
mit Kraftfahrzeugen nach §§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, 9 ff. PBefG zu widerrufen, wenn nicht mehr alle
Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 PBefG vorliegen. Das ist unter anderem dann der Fall,
wenn Tatsachen vorliegen, die die Unzuverlassigkeit des Unternehmers oder der fir die Flihrung der
Geschafte bestellten Personen dartun (§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 PBefG). Die erforderliche Zuverlassigkeit
des Unternehmers ist insbesondere nicht mehr gegeben, wenn in seinem Verkehrsunternehmen trotz
schriftlicher Mahnung die der Verkehrssicherheit dienenden Vorschriften nicht befolgt werden oder den
Verpflichtungen zuwidergehandelt wird, die dem Unternehmer nach diesem Gesetz oder nach den auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsvorschriften obliegen (§ 25 Abs. 1 Satz 2 PBefG).

31

Dem Wortlaut von § 25 Abs. 1 Satz 2 PBefG sowie dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (Art. 20 Abs. 3
GQG) ist zu entnehmen, dass ein Widerruf wegen der Unzuverlassigkeit des Unternehmers regelmafig eine
Abmahnung voraussetzt (vgl. VG Dusseldorf, B.v. 28.6.2024 — 6 L 1142/24 — juris Rn. 41; VG Minchen,
U.v. 31.3.2022 — M 23 K 20.3219 — juris Rn. 22). Damit schlieBt die Vorschrift zugleich nicht aus, dass die
Ricknahme auch ohne vorherige Mahnung oder Warnung auszusprechen ist, wenn bereits dem bisherigen
gesetzwidrigen und damit unzuverlassigen Verhalten des Unternehmers ein Gewicht zukommt, das das
zusatzliche Erfordernis besonderer behordlicher Abmahnungsmaflnahmen bedeutungslos macht (BVerwG,
B.v. 27.9.1979 — 7 B 56/79 — juris Rn. 4; NdsOVG, B.v. 30.8.2010 — 7 ME 59/10 — juris Rn. 15).

32

Aus dem gesetzlich vorgesehenen Regel-Ausnahme-Verhaltnis ergibt sich insofern jedoch, dass eine
Abmahnung nur dann entbehrlich ist, wenn VerstoRRe von solcher Tragweite vorliegen, dass eine vorherige
Abmahnung sinnlos oder im Interesse erheblicher entgegenstehender Interessen unzumutbar erschiene.
Das wird auch von dem Umstand gestitzt, dass gemaR § 1 Nr. 2a) der Berufszugangsverordnung fiir den
StralRenpersonenverkehr (PBZugV) v. 15. Juni 2000 (BGBI. | S. 851), zuletzt geandert durch Artikel 7
Absatz 5 des Gesetzes vom 11. April 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 119), bereits das Unzuverlassigkeitsverdikt an
sich schwere VerstoRRe u.a. gegen Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes voraussetzt.
Demzufolge missen einem Widerruf wegen Unzuverlassigkeit onne Mahnung nochmals gegeniber ,blof3*
schweren Verstofien gesteigerte Pflichtverletzungen zu Grunde liegen.

33

In der Rechtsprechung werden, soweit ersichtlich, Widerrufe ohne vorherige Mahnung regelmaRig fir
zulassig gehalten, wenn die VerstoRe bereits ihrer Art nach von ganz erheblichem Gewicht sind (etwa OVG
LSA, U.v. 9.4.1997 — A 4 S 238/96: u.a. Beforderung von Personen, ohne Uiber Erlaubnis zur
Fahrgastbeforderung zu verfiigen; NdsOVG, B.v. 30.8.2010 — 7 ME 59/10: wiederholte und
schwerwiegende VerstolRe gegen personenbeférderungsrechtliche Vorschriften, namentlich Pflichten, den
genehmigten Linienbetrieb aufzunehmen und zu unterhalten, Haltestellen zu kennzeichnen und
Abfahrtzeiten anzugeben, nach Hauptuntersuchungen das Prifbuch unverziglich vorzulegen und dafir zu
sorgen, dass sich die Fahrzeuge in vorschriftsmaligem Zustand befinden, insbesondere keine
verkehrsuntauglichen Fahrzeuge im Linienverkehr eingesetzt werden; VG Augsburg, B.v. 3.3.2006 — Au 3 S



06.277: Schwere Mangel an Bussen mit der Folge einer konkreten Gefahr fir die Gesundheit und das
Leben der Fahrgaste; VG Munchen, B.v. 13.12.2013 — M 23 S 13.5118: rechtskraftige Verurteilung wegen
sexuellen Missbrauchs einer widerstandsunfahigen Person in finf Fallen zu einer bedingten
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten).

34

In Fallen, denen Verstole gegen die Rickkehrpflicht, die Pflicht zur Auftragsannahme am Betriebssitz und
die Pflicht zur ordnungsgemafen Flhrung des Mietwagenauftragsbuchs zu Grunde lagen, ist dagegen,
soweit ersichtlich, regelmaflig eine Mahnung erfolgt (etwa BayVGH, B.v. 20.3.2020 — 11 CS 20.181; B.v.
5.11.2020 — 11 ZB 20.642, VG Minchen, U.v. 17.3.2021 — M 23 K 20.1954).

35

Hieran gemessen ist bei summarischer Priifung nicht Giberwiegend wahrscheinlich, dass vorliegend ein
Ausnahmefall besteht, in dem eine Mahnung entbehrlich ist. Insbesondere die Vielzahl vorgeworfener
Einzelverstolle, mit der der Antragsgegner eine Entbehrlichkeit der Mahnung begrindet, erlaubt nach
Auffassung der Kammer nicht notwendigerweise den Rickschluss, dass eine Mahnung keine Aussicht
habe, den Gewerbetreibenden zur kinftigen Beachtung anzuhalten. Die Mahnung hat gerade die Funktion,
dem Adressaten erst unmissverstandlich zu signalisieren, dass eine Anderung seines Verhaltens
erforderlich ist. Unterbleibt dieses Signal, so kann aus einer bloRen Fortsetzung des Verhaltens nicht
gefolgert werden, dass eine Mahnung von Vornherein keine Abhilfe verspricht bzw. den summierten
Verstoflen ein gesteigertes Gewicht zukommt. Dass sich — wie der Antragsgegner weiter ausfihrt — aus den
vorgeworfenen VerstdéRen gegen die Pflicht zur Filhrung des Mietwagenverkehrs vom Betriebssitz aus eine
Pflichtverletzung von so erheblichem Gewicht ergibt, dass das gesetzliche Erfordernis einer vorherigen
behdrdlichen Abmahnungsmafinahme bedeutungslos wirde, ergibt sich jedenfalls nicht ohne Weiteres und
muss der eingehenden Prifung im Widerspruchsverfahren vorbehalten bleiben.

36

bb) Bei einer hiernach gebotenen allgemeinen Interessenabwagung tberwiegt das von der Berufsfreiheit
geschutzte Interesse der Antragstellerin an einer einstweiligen Fortfiihrung ihres Gewerbes. Durch Vorlage
von betriebswirtschaftlichen Daten und einer eidesstattlichen Versicherung eines der Geschaftsfiihrer der
Antragstellerin hat sie hinreichend glaubhaft gemacht, dass durch eine einstweilige Einstellung der
Betriebstatigkeit irreversible Nachteile in Form von Zahlungsunfahigkeit und UnternehmensschlieRung
drohen. Demgegenuber bedeutet eine einstweilige Fortsetzung der Tatigkeit der Antragstellerin — trotz
etwaigen Bestehens der ihr vorgeworfenen VerstdRRe — zwar eine mogliche Beeintrachtigung des
Schutzzwecks der in Rede stehenden personenbeforderungsrechtlichen Pflichten, insbesondere des
Schutzes des Taxigewerbes vor wettbewerbsverzerrender Konkurrenz, sowie des Schutzes anderer
konkurrierender Beférderungsdienstleister. Dieses Interesse muss jedoch bei einer Abwagung der
widerstreitenden Belange fur den begrenzten Zeitraum bis zu einer bestandskraftigen Entscheidung tber
den Widerspruch zurtickstehen. Dies gilt auch deshalb, weil der Antragsgegner weiterhin nicht gehindert ist,
eine formliche Abmahnung hinsichtlich der von ihm vorgetragenen Verstofie auszusprechen und die
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben weiterhin zu kontrollieren — so dass jedenfalls zur Vermeidung eines
dann etwaigen erneut drohenden Widerrufsverfahrens ein Anreiz fiur die Antragstellerin besteht, die
gegenstandlichen personenbeférderungsrechtlichen Pflichten zu beachten. Hinzu kommt, dass bei den
streitgegenstandlichen Pflichtverletzungen keine Gefahr fur weitere Rechtsguter wie etwa dem Leib und
Leben von Fahrgasten im Raum steht.

37

Nachdem bereits nach Vorgesagtem die aufschiebende Wirkung der Klage hinsichtlich Ziffer 1 und 2 des
Widerrufsbescheids wiederherzustellen war, kann die Frage nach der Auswirkung des zuletzt
vorgetragenen Geschaftsfihrungswechsels der Antragstellerin hier dahinstehen.

38
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

39

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG in Verbindung mit § 52 Abs. 1 GKG und Nr. 1.5
und 47 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Demnach ist grundsatzlich der Streitwert
nach Nr. 47.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit anzusetzen, wenn nicht die
Bedeutung der Genehmigung oder der Anfechtung einer belastenden MaRnahme fir die Antragstellerin



eine andere Festsetzung erfordert. Das jahrliche wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin an der
streitgegenstandlichen Genehmigung ist vorliegend mit 100.000,00 EUR zu schatzen, so dass sich im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein Streitwert von 50.000,00 EUR ergibt.



