VG Bayreuth, Urteil v. 06.06.2025 — B 8 K 23.30730

Titel:
Anforderungen an die Widerlegung der Vermutung des Nichtbetreibens des Verfahrens im
Krankheitsfall

Normenkette:
AsylG§ 10 Abs. 4S.4,§33,8§77 Abs. 1,§34 Abs. 1S. 1Nr. 4,§ 35

Leitsatze:

1. Die bloRe Behauptung, der Termin zur personlichen Anhérung sei aus gesundheitlichen Griinden
verpasst worden, stellt keinen Nachweis der entschuldigenden Griinde nach § 33 Abs. 2 S. 2 AsyIG,
sondern nur deren ungeniigende Behauptung dar. (Rn. 34)

2. Es besteht kein schiitzenswertes Vertrauen in die unzutreffende Aussage eines Security-Mitarbeiters des
BAMF, dass in einem solchen Fall ein weiterer Termin flr eine persénliche Anhérung mitgeteilt werden wird,
wenn in der Ladung zur verpassten personlichen Anhérung ein Hinweis enthalten war, dass im Falle einer
Krankheit ein arztliches Attest zum Nachweis nach § 33 Abs. 2 S. 2 AsylG vorzulegen ist. (Rn. 35)

1. Die Betroffenheit der in § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG genannten Belange und ihr Gewicht hat das
Bundesamt als nach § 35 AsylG fiir die Abschiebungsandrohung zusténdige Behorde beim Erlass der
Androhung zu priifen. Im Rahmen der Kontrolle haben die Verwaltungsgerichte im maRgeblichen Zeitpunkt
ihrer Entscheidung nach § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG das Vorliegen von (méglicherweise auch erst nach Erlass
der Androhung entstandenen) Belangen zu priifen und eine eigene Abwagung vorzunehmen. Insoweit
miissen die Gerichte "durchentscheiden". Es kommt hingegen nicht in Betracht, die
Abschiebungsandrohung wegen Ermessensausfall allein deshalb aufzuheben, weil das Bundesamt in
seinem Bescheid gar keine Priifung der Belange vorgenommen hat. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Familieneinheit kann bereits durch eine zeitlich gestaffelte Abschiebung — die mit der Vollziehbarkeit
der gegen den Antragsteller erlassenen Abschiebungandrohung drohen wiirde — unzumutbar beeintrachtigt
werden. Dass gem. § 43 Abs. 3 S. 1 AsylG die Auslanderbehdrde iiber die voriibergehende Aussetzung der
Abschiebung entscheidet, um die gemeinsame Ausreise der Familie zu ermdglichen, reicht unter Geltung
des neuen § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG nicht mehr aus. Dem hinter § 43 Abs. 3 S. 1 AsylG stehenden
Gedanken muss (spatestens) auf der Basis der nunmehrigen Rechtslage vielmehr dadurch Rechnung
getragen werden, dass schon keine Abschiebungsandrohung gegen den Antragsteller ergeht. (Rn. 45)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstellung des Asylverfahrens bei Nichtbetreiben des Verfahrens durch unentschuldigtes Fernbleiben vom
Termin zur personlichen Anhérung, Zu den Anforderungen an die Widerlegung der Vermutung des
Nichtbetreibens des Verfahrens im Krankheitsfall, Abschiebungsandrohung, Anfechtungsklage, Asylantrag,
Asylverfahren, Erkrankung, Kindeswohl, Wiederaufnahme des Verfahrens, Verfahrenseinstellung

Tenor

1. Die Ziffern 3 und 4 des Bescheids der Beklagten vom 24.08.2023 werden aufgehoben. Im Ubrigen wird
die Klage abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu % und die Beklagte zu V4 zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich im Wege der Anfechtungsklage gegen die Einstellung seines Asylverfahrens.



2

Der Klager ( ...), marokkanischer Staatsangehorigkeit, arabischer Volkszugehdrigkeit und dem Islam
zugehorig, reiste am 17.06.2022 von der Schweiz aus in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
17.04.2023 einen Asylantrag.

3

Dem Klager wurde der 10.05.2023 als Termin zur personlichen Anhérung mitgeteilt (vgl. Bl. 102 der
Behordenakte). Er wurde in der Terminmitteilung darauf hingewiesen, dass das Verfahren nach § 33 AsylG
eingestellt oder nach Aktenlage entschieden werden konne. Woértlich wurde belehrt:

»Ich weise Sie ausdriicklich darauf hin, dass das Bundesamt das Asylverfahren nach § 33 Abs. 1 Satz 1
AsylG einstellt oder den Asylantrag nach angemessener inhaltlicher Priifung ablehnt, wenn Sie zu diesem
Termin nicht erscheinen. Dies gilt nicht, wenn Sie spatestens innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Einstellungs- oder Ablehnungsentscheidung nach § 33 Abs. 1 AsylG nachweisen, dass lhr Nichterscheinen
auf Hinderungsgrinde zurtckzufiihren war, auf die Sie keinen Einfluss hatten. Im Falle einer Verhinderung
durch Krankheit missen Sie die Reise- und/oder Verhandlungsunfahigkeit durch ein arztliches Attest
nachweisen, eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gentgt nicht. Wenn Sie bei der Krankenkasse als
arbeitsunfahig gemeldet sind, mussen Sie dieser die Ladung zum Termin unverzuglich mitteilen.”

4

Daneben erhielt der Klager eine Erstbelehrung, die mit ,Wichtige Mitteilung® Giberschrieben worden ist (BI.
81 ff. der Behordenakte). Dort wurde unter der Uberschrift ,Nichtbetreiben des Verfahrens* iiber die § 33
Abs. 1 bis 3 AsylG aber auch uber § 33 Abs. 5 AsylG belehrt. Diese ,Wichtige Mitteilung” erhielt der Klager
auch auf Arabisch (BI. 91 ff. der Behordenakte). Ausweislich der Empfangsbestatigung ergibt sich, dass der
Klager die Terminmitteilung und die Erstbelehrung tber die Rechte und Mitwirkungspflichten in
Landessprache erhalten hat.

5
Der Klager erschien zum vorgenannten Anhoérungstermin nicht.

6

Mit Bescheid vom 24.08.2023, dem Klager am zugegangen am 07.09.2023 (BIl. 144 der Behdrdenakte),
wurde das Asylverfahren eingestellt (Ziffer 1). Es wurde daneben festgestellt, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AsylG nicht vorliegen (Ziffer 2). Ferner erging eine Abschiebeandrohung
mit Frist zur Ausreise binnen einer Woche (Ziffer 3) und ein auf 30 Monate befristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot (Ziffer 4).

7

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass der Klager der Aufforderung zur Anhérung gem. § 25 AsylG nicht
nachgekommen sei. Es werde daher gem. § 33 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Alt. 2 AsylG vermutet, dass er das
Verfahren nicht betreibe. Einen Nachweis, dass das Versaumnis auf Umstande zurtickzufiihren gewesen
sei, auf die der Klager keinen Einfluss gehabt habe, sei bis zur Entscheidung nicht eingereicht worden. Das
Verfahren werde daher gemaR § 33 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 AsylG eingestellt. Hinreichende Erkenntnisse flr eine
ablehnende Entscheidung nach angemessener inhaltlicher Prifung nach § 33 Abs. 1 S. 1 Alt. 2 AsylG lagen
nicht vor.

8

Es lagen auch keine Abschiebeverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AsylG vor. Sie seien weder
vorgetragen noch lagen sie nach den Erkenntnissen des Bundesamtes vor. Indiziell sprache gegen die
Annahme von Abschiebeverboten das fehlende Interesse an der Weiterfiihrung des Asylverfahrens.

9

Die Abschiebungsandrohung sei gem. § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die
Ausreisefrist von einer Woche ergebe sich aus § 38 Abs. 2 AsylG. Nach Erkenntnislage des Bundesamtes
lagen keine kindlichen und/oder familiaren Belange vor bzw. das Individualinteresse des Klagers am Erhalt
seiner familiaren Bindungen trete hinter die berechtigten staatlichen bzw. allgemeinen Interessen am
Vollzug der Ruckkehrverpflichtung zurtick. Ferner lagen dem Beklagten im Zeitpunkt der Asylentscheidung
keine Anhaltspunkte zum Gesundheitszustand des Klagers vor, die als inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis entgegenstehen wurden.



10

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werde gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und nach § 11 Abs. 2
AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Die Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots auf 30 Monate sei im vorliegenden Fall angemessen. Einer Anhérung habe es nach § 28
Abs. 2 VWVFG nicht bedurft.

11

Mit Schriftsatz vom 08.09.2023, eingegangen am Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am gleichen
Tag, erhob der Prozessbevollmachtigte des Klagers Klage mit dem Antrag Der Bescheid der Beklagten vom
24.08.2023, zugestellt am 07.09.2023, wird aufgehoben.

12

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Anhérungstermin am 10.05.2023 nicht ohne
Grund versaumt wurde. Der Klager habe angegeben, dass er am Termintag aufgrund seiner
gesundheitlichen Situation nicht in der Lage gewesen sei, den Termin wahrzunehmen. Er ware deswegen
am nachsten Tag zur arztlichen Behandlung im Ankerzentrum gewesen. Er ware am 11.05.2023, also am
selben Tag, an dem er auch arztliche Hilfe in Anspruch genommen hatte, bei der Zweigstelle vom
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge erschienen und hatte seine Versaumung des Termins vom
10.05.2023 im Hinblick auf seine Erkrankung entschuldigt. Man habe ihm erklart, das sei nicht so schlimm,
er wirde einen neuen Termin erhalten. Im Hinblick darauf sei kein Verschulden an der Versaumung des
Termins vom 10.05.2023 vorliegend.

13
Mit Schriftsatz vom 13.09.2023 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

14

Mit Schriftsatz vom 04.10.2023 wurde seitens des Prozessbevollmachtigten des Klagers unter anderem
ausgefihrt, dass am 30.08.2023 eine Anhérung stattgefunden habe. Zum Zeitpunkt der Anhérung sei der
Bescheid vom 24.08.2023 noch nicht zugestellt gewesen. Zustellung erfolgte geman der
Empfangsbestatigung erst am 07.09.2023. Dies wiirde erklaren, dass in der Anhérung vom 30.08.2023 auf
die vermeintliche Sdumnis zur Wahrnehmung des Anhérungstermins weder vom Klager noch von dem
Befrager hingewiesen worden sei. Es ist also davon auszugehen, dass der Klager sich unmittelbar nach
dem urspriinglichen Termin mit der Beklagten in Verbindung gesetzt habe und dort die Angelegenheit dann
den ,normalen Verwaltungsweg® habe weitergehen sollen.

15

Mit Schriftsatz vom 06.10.2023 wurde seitens der Beklagten ausgefiihrt, dass der Klager mit der
Terminbenachrichtigung vom 17.04.2023 darauf hingewiesen worden sei, dass im Falle einer Verhinderung
durch Erkrankung dies durch ein arztliches Attest nachgewiesen werden musse. Ein solches sei jedoch
beim Bundesamt jedoch nicht eingegangen. Auch im Ubrigen seien keine schriftlichen Erklarungen des
Klagers vorhanden. Am 30.08.2023 habe bei der Beklagten keine Anhorung stattgefunden. Der Klager sei
an diesem Tag bei der ZAB ... vorstellig geworden und habe einen Fragenkatalog zur Identitatsklarung
beantwortet.

16

Auf richterlichen Hinweis teilte der Prozessbevolimachtigte des Klagers am 25.07.2024 mit, dass eine
personliche Vorsprache im Gesundheitszentrum der Beklagten nicht erfolgt sei. Der Klager sei aber
gesundheitlich massiv angeschlagen gewesen. Dies kdnne seine Lebensgefahrtin, Frau ..., bezeugen.

17
Mit Schriftsatz vom 01.08.2024 wurde seitens des Prozessbevollmachtigten des Klagers mitgeteilt, dass der
Klager zusammen mit seiner Lebensgefahrtin ..., geb. ... und dem gemeinsamen Kind ..., geb. ..., lebe.

Dieser habe am Anhérungstermin vom 10.05.2023 nicht teilnehmen kénnen, weil die Ladung zum Termin
ihn nicht erreicht habe.

18
Mit Schriftsatz des Prozessbevoliméachtigten des Klagers vom 12.02.2025 wiirden sich die Griinde fur die
Versdumung des Anhorungstermins am 10.05.2023 nicht mehr aufklaren lassen. Die Ladung des Klagers



zum Termin 10.05.2023 sei in der Akte nicht aufgefunden worden. Letztlich lasse sich nur feststellen, dass
wie mit Schriftsatz vom 01.08.2024 ausgefuhrt, die Ladung den Kl&ger nicht erreicht habe. Soweit
vorgetragen worden sei (08.09.2023), der Klager sei erkrankt gewesen, beruhe dies moglicherweise auf
einem Informationsversehen. Welche genauen Erklarungen der Klager abgegeben habe, lasse sich nicht
mehr feststellen.

19
Mit Beschluss vom 28.03.2025 wurde Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen.

20
Wegen der weiteren Einzelheiten wird gemaR § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf den Inhalt der Gerichts- und
Behordenakten sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung am 02.06.2025 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Das Gericht konnte ohne einen Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung Uber die Klage
verhandeln und entscheiden, weil in der Ladung hierauf hingewiesen wurde (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

22
Die zulassige Klage ist jedoch nur im tenorierten Umfang begriindet. Im Ubrigen war sie unbegriindet und
deshalb abzuweisen.

23
Die Anfechtungsklage gegen die Einstellungsentscheidung der Beklagten in Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids vom 24.08.2023 bleibt ohne Erfolg.

24
1. Die Klage gegen die Einstellungsentscheidung ist zunachst als Anfechtungsklage zulassig.

25

Sie ist insbesondere fristgerecht erhoben worden und statthaft (zur statthaften Klageart gegen die
Verfahrenseinstellung: BVerwG, U.v. 5.9.2013 — juris Rn. 14; VG KolIn, U.v. 1.7.2021 — 20 K 2397/20.A —
juris Rn. 18; VG Hannover, U.v. 17.9.2019 — 7 A 3887/17 — juris Rn. 26).

26

Der Anfechtungsklage steht insbesondere nicht entgegen, dass ein Auslander nach erstmaliger Einstellung
grundsatzlich die Mdglichkeit hat, die Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 33 Abs. 5 S. 2 bis 6 AsylG zu
beantragen. Diese Mdglichkeit lasst namlich das Rechtsschutzinteresse unberihrt (vgl. zum Ganzen
Wittmann in: BeckOK MigR, 19. Ed. 1.7.2024, § 33 AsylG Rn. 72.).

27
2. Die Einstellung des Asylverfahrens ist im maRRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Absatz 1 Halbs. 2 AsylG) rechtlich nicht zu beanstanden, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

28

Das Bundesamt stellt nach § 33 Abs. 1 S. 1 AsylG das Verfahren ein oder lehnt den Asylantrag nach
angemessener inhaltlicher Prifung ab, wenn der Auslander das Verfahren nicht betreibt. Nach § 33 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 Var. 1 AsylG wird vermutet, dass der Auslander das Verfahren nicht betreibt, wenn er einer
Aufforderung zur Anhérung geman § 25 AsylG nicht nachgekommen ist. Diese Vermutung hat der Klager
vorliegend nicht nach den § 33 Abs. 2 S. 2 bis 4 AsylG widerlegt.

Im Einzelnen:

29

a. Der Klager hat die Terminsmitteilung hinsichtlich der Anhérung am 10.05.2023 nach § 25 AsylG unter
dem 17.04.2023 erhalten. Zweifel am Erhalt dieser Aufforderung bestehen nicht. Zum einen macht der
Klager selbst geltend, er habe zur Anhérung erscheinen wollen, sei jedoch krank gewesen. Zum anderen
hat er den Empfang der Terminbenachrichtigung am 17.04.2023 selbst bescheinigt, sodass der
Einzelrichter keine Zweifel daran hat, dass der Klager den Termin zur persdnlichen Anhdrung mitgeteilt



bekommen hat. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 02.06.2025 hat der Klager zudem auch
mitgeteilt, dass er die Ladung zur personlichen Anhérung tatsachlich auch erhalten hat.

30

b. Die notwendige Belehrung nach § 33 Abs. 4 AsylG ist erfolgt. Der Auslander ist hiernach auf die nach §
33 Abs. 1 und Abs. 3 AsylG eintretenden Rechtsfolgen schriftlich und gegen Empfangsbestatigung
hinzuweisen. Unabhangig von im Einzelnen umstrittenen Reichweite der Belehrungspflicht kann im Fall des
Klagers ein Verstol3 hiergegen nicht festgestellt werden:

31

aa. Formell ist die Belehrung, die in der ,wichtigen Mitteilung” aufgenommen wurde, nicht zu beanstanden.
Der Klager hat zunachst die Belehrung nach § 33 Abs. 4 AsylG in einer Sprache (vorliegend arabisch) in
schriftlicher Form erhalten, deren Verstandnis bei dem jeweiligen Auslander vorausgesetzt werden kann
(vgl. hierzu umfassend VG Bremen, B.v. 1.10.2024 — 6 VV 2301/24 — juris Rn. 15). Daneben wurde die
Belehrung auch gegen Empfangsbestatigung ausgehandigt. Diese hat der Klager unter dem 17.04.2023
unterzeichnet.

32

bb. Materiell ist die Belehrung ebenfalls nicht zu beanstanden. In der Belehrung wurden die
Voraussetzungen und Rechtsfolgen, konkret auch des Ausbleibens beim Anhdérungstermin, dargelegt.
Daneben wurde darauf hingewiesen, wie die Vermutung des Nichtbetreibens entkraftet werden kann (§ 33
Abs. 2 S. 2 AsylG). Auch auf die Wiederaufnahmemaglichkeit nach § 33 Abs. 5 AsylG wurde der Klager
hingewiesen. Die Ausflihrungen entsprachen (und entsprechen) der geltenden Rechtslage. Der Umfang der
Belehrungen erflllt angesichts dessen auch die Anforderungen aus Rechtsprechung des BVerwG (vgl.
BVerwG, U.v. 15.4.2019 — 1 C 46/18 — juris Rn. 30). Soweit man der genannten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgericht entnehmen sollte, dass die gesetzlichen Voraussetzungen oder Rechtsfolgen
naher erlautert werden mussen, wird dem in aller Regel schon durch die in der ganz Uberwiegenden Anzahl
der Falle erforderliche Ubersetzung der Vorschriften in eine dem Asylbewerber geléufige Sprache geniigt
werden, weil sich dabei allein aus Griinden der Praktikabilitat eine sinngemafle, nicht strikt an juristischen
Begrifflichkeiten orientierte Ubertragung anbietet (OVG MV, B.v. 18.5.2020 — 4 LB 7/17 — juris Rn. 21 unter
Verweis auf BVerfG, B.v. 7.6.1994 — 2 BvR 334/94 — juris Rn. 18 zu § 10 AsylVfG). Wie bereits ausgefiihrt,
wurde die ,wichtige Mitteilung“ auch fiir den Klager ins Arabische Ubersetzt.

33

cc. Vorliegend konnte der Klager die Vermutung des Nichtbetreibens nicht widerlegen, § 33 Abs. 2 S. 2
AsylG. Die Vermutung nach § 33 Abs. 1 S. 1 AsylG gilt hiernach nicht, wenn der Auslander innerhalb eines
Monats nach Zustellung der Entscheidung nach § 33 Abs. 1 AsylG nachweist, dass das in § 33 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 AsylG genannte Versaumnis auf Umstande zuriickzuflihren war, auf die er keinen Einfluss hatte. Bei
der Monatsfrist handelt es sich um eine materielle Ausschlussfrist (Wittmann in: BeckOK MigR, 19. Ed.
1.4.2025, § 33 AsylG Rn. 36; Heusch in: BeckOK AusIR, 42. Ed. 1.4.2025, § 33 AsylG Rn. 23).

34

Vorliegend wurde der Bescheid mit der Einstellungsentscheidung dem Klager am 07.03.2023 zugestellt (§
10 Abs. 4 S. 4 AsylG). Zwar ware der Klager bereits nach seinem Vortrag am Tag nach der personlichen
Anhdrung bei einer Zweigstelle des BAMF erschienen und soll sich entschuldigt haben. Er hatte am Tag
vorher aufgrund seiner gesundheitlichen Verfassung arztliche Hilfe im Ankerzentrum in Anspruch nehmen
missen. Dies hat er auch in der miindlichen Verhandlung geschildert. Jedoch ist dies kein Nachweis der
entschuldigenden Umstande, sondern deren blof3e (ungeniigende) Behauptung (VG Minchen, B.v.
25.7.2023 — M 32 S 22.32461 — juris Rn. 20; Heusch in: BeckOK AusIR, 42. Ed. 1.4.2025, § 33 AsylG Rn.
23).

35

Unbehelflich ist, dass ein Security-Mitarbeiter des BAMF dem Klager mitgeteilt haben soll, er wiirde einen
neuen Termin fir eine Anhoérung bekommen. Selbst als wahr unterstellt, kann der Klager kein berechtigtes
Vertrauen hierauf stitzen. In der Terminsbenachrichtigung zur Anhérung gem. § 25 Abs. 4 AsylG wurde der
Klager ausdrucklich darauf hingewiesen, dass er eine Krankheit durch ein arztliches Attest nachweisen (und
damit eine Erkrankung nicht nur vorbringen) muss. Diese Form eines Nachweises i.S.d. § 33 Abs. 2 S. 2
AsylG ist bei einer Krankheit nicht zu beanstanden. Der Klager hatte sich damit nicht auf die Aussage des
Security-Mitarbeiters verlassen durfen. Es kann daher offenbleiben, ob diese Aussage gegeniber dem



Klager tatsachlich geauflert wurde und ob die Aussage eines Security-Mitarbeiters der Beklagten tiberhaupt
zurechenbar ist.

36
Das Bundesamt hat sich nach alldem deshalb zurecht geweigert, das Verfahren des Klagers nach § 33 Abs.
2 S. 3 AsylG fortzufihren.

37

3. Einen (hilfsweisen) Verpflichtungsantrag auf Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots hat der
anwaltlich vertretene Klager nicht gestellt. Soweit der Klager mit seinem unbeschrankten Anfechtungsantrag
auch die entsprechende negative Entscheidung des Bundesamtes zu Ziffer 2 des Bescheides angreifen
sollte, ware ein solcher Antrag aufgrund des Vorrangs der Verpflichtungsklage und des deshalb (jedenfalls)
fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig (vgl. etwa VG Regensburg, U.v. 26.05.2017 — RO 9 K
17.32502 — juris Rn. 12; VG Hannover, U.v. 17.9.2019 — 7 A 3887/17 — juris Rn. 49; vgl. VG Bremen, U.v.
9.11.2023 — 3 K 907/21 — juris Rn. 19).

38

4. Erfolg hat indes die Anfechtungsklage allerdings hinsichtlich Ziffer 3 des streitgegenstandlichen
Bescheids, mit der eine Abschiebungsandrohung ausgesprochen wurde. Der Bescheid ist insoweit
rechtswidrig und rechtsverletzend und daher aufzuheben, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

39

Die Abschiebungsandrohung erweist sich als rechtswidrig, weil § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG (Kindeswohl)
im mafgeblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylG) aufgrund des nachgeborenen Kindes ... ( ...2025)
entgegensteht.

40

a. Die Betroffenheit der in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG genannten Belange und ihr Gewicht hat das
Bundesamt als nach § 35 AsylG flr die Abschiebungsandrohung zustéandige Behorde beim Erlass der
Androhung zu prifen. Im Rahmen der Kontrolle haben die Verwaltungsgerichte im mafRgeblichen Zeitpunkt
ihrer Entscheidung nach § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG das Vorliegen von (mdglicherweise auch erst nach Erlass
der Androhung entstandenen) Belangen zu prifen und eine eigene Abwagung vorzunehmen. Insoweit
missen die Gerichte ,durchentscheiden®. Es kommt hingegen nicht in Betracht, die
Abschiebungsandrohung wegen Ermessensausfall allein deshalb aufzuheben, weil das Bundesamt in
seinem Bescheid gar keine Prifung der Belange vorgenommen hat (vgl. BayVGH, U.v. 21.3.2024 — 24 B
23.30860 — juris Rn. 56).

41

Diese Voraussetzungen, die die neuere Rechtsprechung des EuGH zu Art. 5 Hs. 1 Buchst. a)-c) der RL
2008/15/EG (Ruckflhrungsrichtlinie) nachzeichnen (s. v.a. EuGH, U.v. 11.3.2021 — C-112/20 und EuGH,
B.v. 15.2.2023 — C-484/22), sind durch Art. 2 Nr. 9 des Gesetzes zur Verbesserung der Rickfiihrung vom
21. Februar 2024 (BGBI. I, Nr. 54) in § 34 AsylG aufgenommen worden, am 27.02.2024 in Kraft getreten
und folglich gem. § 77 Abs. 1 S. 1 Var. 1 AsylG zum Zeitpunkt dieser Entscheidung zu bericksichtigen.
Dabei muss das Gericht selbst prifen, ob derartige Belange dem Erlass einer Abschiebungsandrohung
entgegenstehen, und kann nicht etwa die Abschiebungsandrohung bereits unter Verweis darauf, dass das
Bundesamt zu diesen Fragen uberhaupt keine Erwagungen angestellt hat, einfach auftheben (s. BayVGH,
U.v. 21.3.2024 — 24 B 23.30860 — juris Rn. 56). Denn nach der Konzeption des Gesetzes ist das
Nichtvorliegen dieser Belange als konstitutive Tatbestandsvoraussetzung fir den Erlass einer
Abschiebungsandrohung ausgeformt, nicht lediglich als Ermessenserwagung.
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b. Das Kindeswohl im Sinne von § 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG bzw. Art. 5 Buchst. a Rickfihrungsrichtlinie
ist vorliegend zu beachten, obwohl das Kind des Klagers nicht Adressat der Rickkehrentscheidung ist. Es
genugt die Betroffenheit von einer gegenuiber dem Vater ergangenen Ruckkehrentscheidung (vgl.
ausfihrlich EuGH, U.v. 11.3.2021 — C-112/20 — juris Rn. 31 ff.; s.a. EuGH, U.v. 14.1.2021 — C441/19 — Rn.
43 ff.; s.a. OVG LSA, B.v. 11.9.2023 — 2 L 38/20 — juris Rn. 59). Entscheidend fir die Gewichtung des
Kindeswohls sind insoweit Art. 7 und Art. 24 Abs. 2 und 3 GRCh i.V.m. Art. 8 EMRK (vgl. Art. 52 Abs. 3
GRCh) und Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GG. Art. 24 Abs. 3 GRCh misst ausdriicklich regelmaRigen
personlichen Beziehungen und direkten Kontakten — das meint das unmittelbare Zusammensein, aber auch



andere direkte Kontakte (vgl. Jarass, GRCh, 4. Aufl. 2021, Art. 24 Rn. 19 f.; s.a. EuGH, U.v. 27.6.2006 — C-
540/03 — juris Rn. 58) — groe Bedeutung bei (vgl. BVerwG, B.v. 21.1.2020 — 1 B 65.19 — juris Rn. 6
m.w.N.).
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c. Vorliegend wird der derzeitigen Sachlage das Kindeswohl nicht hinreichend das Kindeswohl der Tochter
des Klagers ... berticksichtigt, da deren Asylverfahren noch lauft (§ 14a AsylG) und deren Vaterschaft der
Klager unter dem ...2025 anerkannt hat. Er hat auch das gemeinsame Sorgerecht inne.
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Das OVG Luneburg flhrt hierzu aus:

,Die so verstandene Rechtsfrage lasst sich aber ohne Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens
beantworten (vgl. zur fehlenden Klarungsbeddirftigkeit z.B. BVerwG, Beschluss vom 19.1.2022 — 1 B 83.21
—, juris Rn. 21). Denn sie ist bereits in der Rechtsprechung des Gerichtshofs hinreichend geklart (so schon
Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 1.2.2024 — 10 LA 44/24 —, juris Rn. 14; siehe auch Bayerischer
VGH, Beschluss vom 1.8.2023 — 6 ZB 22.31073 —, juris Rn. 28 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
11.4.2024 — OVG 12 N 25/24 —, n.v.). lhre Bejahung ergibt sich aus dem von der Beklagten selbst
angefiihrten Beschluss des Gerichtshofs vom 15. Februar 2023 (C-484/22, juris), nach dem es aus
unionsrechtlicher Sicht gerade nicht gentigt, wenn das Kindeswohl und/oder familidre Bindungen erst in
einem dem Erlass der Ruckkehrentscheidung nachfolgenden Verfahren Bertcksichtigung finden kénnen.
Zwar betraf das der Entscheidung des Gerichtshofs zugrundeliegende Ausgangsverfahren das
Schutzbegehren eines Kindes, fir dessen Vater und dessen ebenfalls noch minderjahrige Schwester ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK festgestellt worden war, weswegen
ihnen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt worden war (BVerwG, EuGH-Vorlage v.
8.6.2022 — 1 C 24.21 —, juris Rn. 2). Diesen Umstand nahm die zur Auslegung von Art. 5 RL 2008/115/EG
formulierte Vorlagefrage aber nicht auf, sondern stellte allgemein darauf ab, dass ,aus rechtlichen Grinden
auf unabsehbare Zeit kein Elternteil“ des Kindes in sein Herkunftsland oder ein anderes aufnahmebereites
Drittland ,rickgefihrt werden“ kénne und damit auch dem Minderjahrigen das Verlassen des Mitgliedsstaats
wegen seiner schutzwirdigen familidren Bindungen (Art. 7 und 24 Abs. 2 GRC, Art. 8 EMRK) nicht
zugemutet werden” konne (BVerwG, Tenor der EuGH-Vorlage v. 8.6.2022 — 1 C 24.21 —, juris). Auch in der
Begriindung der Vorlage wurde generell als zweifelhaft angesehen, ,0ob die deutsche Rechtslage, nach der
eine Ruckkehrentscheidung ungeachtet moglicher inlandsbezogener Abschiebungsverbote ergeht und
diese in einem gesonderten Verfahren gegenuber der Auslanderbehérde geltend zu machen sind®, mit dem
Unionsrecht vereinbar sei (BVerwG, EuGH-Vorlage v. 8.6.2022 — 1 C 24.21 —, juris Rn. 26). Demgemaf
betreffen auch die im Rahmen der Beantwortung der Vorlagefrage erfolgten Ausfiihrungen des
Gerichtshofs, nach denen Art. 5 RL 2008/115/EG im Hinblick auf seinen Zweck, im Rahmen des mit der
Richtlinie eingeflihrten Rickkehrverfahrens die Wahrung mehrerer Grundrechte — u.a. die in Art. 24 der
Charta verankerten Grundrechte des Kindes — zu gewahrleisten, nicht eng ausgelegt werden darf und
konkret der betreffende Mitgliedstaat vor dem Erlass einer Rickkehrentscheidung gegeniber einem
Minderjahrigen eine umfassende und eingehende Beurteilung dessen Situation vornehmen und dabei das
Wohl des Kindes gebihrend berticksichtigen muss (EuGH, Beschluss vom 15.2.2023 — C-484/22 —, juris
Rn. 23 u. 26), allgemein den Fall, dass es zwischen einem Kind und seinen Eltern bzw. innerhalb einer
schutzwurdigen familiaren Gemeinschaft aus rechtlichen Griinden auf unabsehbare Zeit zu einer Trennung
kommen konnte. Diese Situation kann aber auch eintreten, wenn der Aufenthalt des betreffenden Kindes
bzw. des betreffenden Familienmitglieds in Deutschland ,nur® gemaf § 55 AsylG zur Durchfiihrung seines
Asylverfahrens gestattet ist.

Dass ein Rechtsgrund fur den Aufenthalt im Bundesgebiet auch die Durchfihrung eines Asylverfahrens ist,
ergibt sich schon aus dem Wortlaut von § 55 Abs. 1 Satz 1 AsylG und entspricht dartiber hinaus auch
allgemeiner Auffassung (siehe Amir-Haeri, in: Huber/Mantel, AufenthG/AsylG, 3. Aufl. 2021, § 55 AsylG Rn.
1; Bender/Bethke/Dorn, in: Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 55 AsylG Rn. 7; Bergmann, in:
Bergmann/Dienelt, AufenthG, 14. Aufl. 2022, § 55 AsylG Rn. 5; Roder, in: BeckOK Migrations- und
Integrationsrecht, Werkstand 15.1.2024, § 55 AsylG Rn. 6). Insoweit handelt es sich, wie die Beklagte in
ihrem Zulassungsantrag selbst einraumt, um einen rechtmafBligen Aufenthalt. Warum, wie die Beklagte
allerdings weiter meint, nur ein dauerhafter rechtmagiger Aufenthalt in der Bundesrepublik
beruicksichtigungsfahig sein soll, erschliet sich nicht (so im Ergebnis auch die iberwiegende
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung; vgl. die Nachweise bei VG Gielden, Beschluss vom 18.4.2024 — 1



L 1041/24.Gl.A —, juris Rn. 15 und 16). Fir die Entscheidung, ob dem Erlass der Abschiebungsandrohung
das Kindeswohl und/oder familidre Bindungen entgegenstehen, ist nicht erheblich, ob der Aufenthalt des
betreffenden Kindes bzw. Familienmitglieds dauerhaft rechtmaRig oder — jedenfalls zunachst — nur auf die
Dauer des Asylverfahrens beschrankt rechtmagig ist (ahnlich bereits OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 11.4.2024 — OVG 12 N 25/24 —, n.v., Beschlussabdruck, S. 3). Denn es ist gerade nicht
ausgeschlossen, dass auch der unterschiedliche Verlauf der Asylverfahren von Familienmitgliedern zu einer
Trennung auf unabsehbare Zeit fihren kann. Dies zeigt beispielhaft der dem Zulassungsantrag
zugrundeliegende Fall, in dem die Klagerin gemeinsam mit ihrem damals erst zwei Jahre alten Sohn nach
Deutschland einreiste, den nur auf die fur sich selbst geltend gemachten Griinde gestutzten Asylantrag fir
ihr Kind kurze Zeit nach ihrem eigenen stellte, eine Entscheidung darliiber aber auch zwei Jahre nach der
Ablehnung des Schutzgesuchs der Klagerin noch nicht vorlag, obgleich auch der Asylantrag des
Kindesvaters schon vor der Einreise von Mutter und Sohn abgelehnt worden war. Dem von der Beklagten
zur Untermauerung ihrer Argumentation angefiihrten Beschleunigungsgebot des Art. 31 Abs. 2 RL
2013/32/EU, nach dem die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass das Prifverfahren unbeschadet einer
angemessenen und vollstandigen Prifung so rasch wie méglich zum Abschluss gebracht wird, wurde im
Fall des Kindes der Klagerin, ohne dass Grunde dafir ersichtlich waren, gerade nicht Rechnung getragen.
Im Ubrigen kénnen zwar in die Priifung, ob der Abschiebung eines Auslanders gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 AsylG n.F. das Kindeswohl und/oder familidre Bindungen entgegenstehen, auch die fur die
Verstetigung des rechtmafiigen Aufenthalts malRgebenden Erfolgsaussichten des Asylverfahrens des
betreffenden Kindes bzw. Familienmitglieds eingestellt werden. Dies andert allerdings nichts daran, dass,
wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat, die Trennung eines erst vierjahrigen Kindes von
seiner Mutter auf nicht absehbare Zeit zwingend zu verhindern ist. Davon war das Bundesamt in seinem
Bescheid vom 2. August 2021 auch selbst ausgegangen und hatte auf die Moglichkeit der Aussetzung der
Abschiebung nach § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG verwiesen. Zu der von der Beklagten angestrebten ,zeitnahen
Ruckfuhrung nach Abschluss des Asylverfahrens® ware es im Fall der Klagerin daher ohnehin nicht
gekommen. Ungeachtet dessen greift der Verweis der Beklagten auf das Beschleunigungsgebot des Art. 31
Abs. 2 RL 2013/32/EU, wenn man es denn auch auf den Erlass der Riickkehrentscheidung bezieht, auch
deswegen nicht durch, weil die ausdrucklich unbenommen gelassene ,angemessene und vollstandige
Prifung® in diesem Fall auch die Anforderungen von Art. 5 Buchst. a und b RL 2008/115/EG zu
beriicksichtigen hat.“ (OVG Lineburg, B.v. 27.6.2024 — 4 LA 21/24 — juris Rn. 15 f.)
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Das VG Gielden fuhrt zu einer Trennung der Kernfamilie durch eine zeitlich gestaffelte Abschiebung aus:

,Die Familieneinheit kann bereits durch eine zeitlich gestaffelte Abschiebung — die mit der Vollziehbarkeit
der gegen den Antragsteller erlassenen Abschiebungandrohung drohen wirde — unzumutbar beeintrachtigt
werden. Wenn zutreffend festgehalten wird, ein unterschiedlicher Verlauf der Asylverfahren der einzelnen
Familienmitglieder und eine dadurch etwa verursachte Verletzung des Kindeswohls bzw. der zu
betrachtenden familidren Bindungen der betroffenen Auslander sei vom Bundesamt vor Erlass der
Abschiebungsandrohung zu bertcksichtigen (Bay. VGH, Beschluss vom 01.08.2023 — 6 ZB 22.31073, juris
Rn. 32), ist dies dahin zu ergadnzen, dass auch ein unterschiedlicher zeitlicher Verlauf zu bertcksichtigen ist,
und zwar dadurch, dass der Erlass einer Abschiebungsandrohung aufgeschoben wird. Dass, worauf sich
das Bundesamt auf Seite 10 des angefochtenen Bescheids zuriickzieht, gemaf § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG
die Auslanderbehorde Uber die voribergehende Aussetzung der Abschiebung entscheidet, um die
gemeinsame Ausreise der Familie zu ermdglichen, reicht unter Geltung des neuen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
AsylG gerade nicht mehr aus. Dem hinter § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG stehenden Gedanken muss
(spatestens) auf der Basis der nunmehrigen Rechtslage vielmehr dadurch Rechnung getragen werden,
dass schon keine Abschiebungsandrohung gegen den Antragsteller ergeht.

Der Lebensgefahrtin und den Kindern kann nicht angesonnen werden, die familidre Lebensgemeinschaft
mit dem Antragsteller dadurch fortzufihren, dass sie freiwillig mit ihm ausreisen. Es steht ihnen zu, den
rechtskraftigen Abschluss ihres Asylverfahrens im Bundesgebiet abzuwarten, ohne die familiare Einheit
aufgeben zu missen. Mit Blick hierauf kann dahinstehen, ob es der Lebensgefahrtin, die ausschlielich die
nigerianische Staatsangehorigkeit besitzt, Gberhaupt mdoglich ware, in den hiesigen Zielstaat Kamerun
einzureisen (vgl. etwa VG Freiburg, Beschluss vom 27.02.2023 — A 10 K 2798/22, juris Rn. 12 f.)." (VG
Gielden, B.v. 18.4.2024 — 1 L 1041/24.Gl.A — juris Rn. 17 f.)
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Der Einzelrichter schlie3t sich dem an. Der Klager ist zusammen mit seiner Lebensgefahrtin sorgeberechtigt
fur das Kind, deren Klage hinsichtlich des Flichtlingsschutzes, Asylstatus und subsidiaren Schutzstatus mit
heutigen Tage abgewiesen wurde. Es handelt sich um eine gelebte Kernfamilie, beide nehmen die
Elternverantwortung wahr. Es widersprache dem Kindeswohl, den Klager und seine Lebensgefahrtin von
dem wenige Wochen alten Kind zu trennen, mag es auch ,nur” fir die Zeit fir ein Visumsverfahren der
Eltern sein (vgl. VG Minden, B.v. 30.4.2025 — 3 L 711/25.A — juris Rn. 30; VG Berlin, B.v. 7.1.2025 - 38 L
577/24 A — juris Rn. 8). Es ware voraussichtlich mit einer mehrmonatigen Trennung zu rechnen. Es ist an
die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zu erinnern, dass vor allem jlingere Kinder eine
voribergehende Trennung als endgultigen Verlust wahrnehmen kénnten und damit schon kurze
Zeitabschnitte schadlich sind (BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 — juris Rn. 48). Es bleibt mit dem
SachsOVG und dem OVG Liuneburg zu konstatieren, dass jedenfalls bei Kleinkindern — wie hier — auch eine
zeitlich auf die Durchfliihrung eines Asylverfahrens begrenzte Trennung nicht zumutbar ist (SachsOVG, B.v.
14.10.2024 — 4 A 303/23.A — juris Rn. 12; OVG Luneburg, B.v. 27.6.2024 — 4 LA 21/24 — juris Rn. 16). Wie
lange mit dem Asylverfahren des Kindes vorliegend zu rechnen ist, ist vollkommen offen.
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5. Ebenso ist infolgedessen auch das in Nummer 4 des Bescheids verflgte Einreise- und das
Aufenthaltsverbot rechtswidrig, da hierfir nach § 11 Abs. 1, Abs. 2 S. 2 AufenthG die
Abschiebungsandrohung Voraussetzung ist.
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Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren folgt aus § 155 Abs. 1 S.
1 VwGO. Die Kostenquotelung entspricht dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen. Hierbei halt das
Gericht eine Gewichtung der Anfechtungsklage gegen die Einstellungsentscheidung mit % fir sachgerecht.
Die Abschiebungsandrohung und das Einreise- und Aufenthaltsverbot werden mit %4 gewichtet.
Insbesondere kommt nach Auffassung des Einzelrichters bei der erfolgreichen Berufung auf ein
inlandisches Abschiebungsverbot hinsichtlich der Entscheidungen tber die Abschiebungsandrohung und
das Aufenthalts- und Einreiseverbot eine eigenstandige Bedeutung zu (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 15.11.2023 —
A 4 K 1753/23 — juris Rn, 58; VG Leipzig, U.v. 19.06.2023 — 1 K 496/22.A — juris Rn. 41; VG Bremen, U.v.
12.8.2024 — 7 K 584/23, BeckRS 2024, 21574 Rn. 46).
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.



