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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kla- ger durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung ode Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwen- den, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleiche Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klager, eine Mutter mit ihren zwei minderjahrigen Kindern, nach Akteninhalt und ihren Angaben zufolge
nigerianische Staatsangehdrige, der Volksgruppe der Yoruba zugehdrig und christlichen Glaubens, reisten
am 26. Dezember 2018 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 31. Januar 2019 Asylantrage
bei dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt).

2

Am 31. Januar 2019 fand das Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates zur Durchfiihrung
des Asylverfahrens statt. Dabei gab die Klagerin zu 1) an, sie sei Uber Niger, Libyen und Italien auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Bei ihrer persénlichen Anhérung zur Zulassigkeit
des Asylantrags am 26. Februar 2019 gab die Klagerin zu 1) an, dass der Vater der Kinder, zu dem noch
Kontakt bestehe, in Nigeria in Lagos lebe. Sie habe Italien, wo sie im Camp zwar Verpflegung, aber kein
Geld erhalten habe, aus wirtschaftlichen Griinden verlassen und hoffe, dass ihr in der Bundesrepublik
Deutschland mehr geholfen werde.



3

Am 1. Februar 2019 stellte das Bundesamt ein Aufnahmegesuch an lItalien, wo die Klager am 26. Juli 2018
Asyl beantragt hatten. Dieses Gesuch wurde mit Schreiben des Ministero dell’'Interno der Republik Italien
vom 11. Februar 2019 angenommen und die italienischen Behdorden erklarten ihre Zustandigkeit fir die
Bearbeitung der Asylantrage.

4

Die personliche Anhorung der Klagerin zu 1) gemaf § 25 AsylG erfolgte am 26. Februar 2019. Dabei gab
die Klagerin zu 1) an, im April 2018 ihr Heimatland verlassen zu haben und Uber Niger und Libyen nach
Italien gereist zu sein, wo sie sechs Monate gelebt habe. Dann sei sie Uiber die Schweiz nach Deutschland
eingereist. Sie habe die primary school besucht und die secondary school begonnen, aber mangels Geld
nicht beendet und als Haushalterin gearbeitet, bis ihr erster Sohn zur Welt gekommen sei. Dann habe sie in
verschiedenen Gelegenheitsjobs gearbeitet. Der Hauptgrund, warum sie Nigeria verlassen habe, sei, dass
sie eine bessere Zukunft fir ihre Kinder haben wolle. Den Vater ihrer Kinder habe sie nicht heiraten kdnnen,
da sie christlich und von einem anderen Stamm sei als er. Nach dem Tod des Vaters des Kindsvaters im
Oktober 2017 habe sie ihr dltestes Kind zunachst bei der Familie des Kindsvaters gelassen, die ihn jedoch
nicht wieder zurlickgebracht habe. Als sie ihren Sohn habe holen wollen, hatten sie ihn ihr nicht
zurlckgeben wollen und gesagt, dass er auserwahlt sei, der nachste Hohepriester zu werden. Dies habe sie
als Christin aber nicht gewollt. AuRerdem wolle sie, dass ihre Kinder zur Schule gehen. Sie haben ihren
Sohn dann mit sich nach Lagos genommen. Ende Dezember 2017 bis Januar 2018 sei ihr von der Familie
des Kindsvaters gedroht worden, auch kérperlich. Sie habe Angst gehabt, dass sie ihr Kind entfiihren
konnten und sei zunachst zu ihrer Schwester und dann zu ihrem Vater gezogen. Dort sei sie nicht mehr
bedroht worden und es habe keinen Kontakt mehr zur Familie des Kindsvaters gegeben. Sie habe dann
gemerkt, dass sie kein Einkommen erwirtschaften konne und Nigeria verlassen misse. Eine Frau habe ihr
bei der Ausreise geholfen. Ob mittlerweile jemand anderes die Rolle des Hohepriesters tibernommen habe,
wisse sie nicht, da sie keinen Kontakt mehr zur Familie des Kindsvaters habe. Das letzte Mal sei sie
telefonisch bedroht worden, als sie bei ihrer Schwester in Lagos gewesen sei. Einen Umzug in eine groRe
Stadt ohne Meldewesen habe sie in Betracht gezogen, kenne dort aber niemanden und die Familie des
Kindsvaters wiirde sie durch spirituelle Kraft auch dort finden.

5

Mit Bescheid vom 27. Februar 2019 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Klager gemaf § 29 Abs. 1
Nr. 1 AsylG als unzulassig ab, da Italien nach der Dublin-111-VO fir die Behandlung des Asylantrags
zustandig sei. Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 8. Marz 2019 zur Niederschrift Klage und
Eilantrag beim Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen ein (M 30 K 19.50206 und M 30 S 19.50207). Das
Eilverfahren wurde nach Erledigungserklarung der Klager vom 23. Juli 2020 mit Beschluss vom 24. Juli
2021 eingestellt.

6

Nach Ablauf der Uberstellungsfrist am 24. Januar 2021 wurde der Bescheid vom 27. Februar 2019 mit
Bescheid vom 25. Januar 2021 wieder aufgehoben und das Verfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen (M 30 K 19.50206) mit Beschluss vom 15. Oktober 2021 eingestellt.

7

Mit Bescheid vom 30. Marz 2022 lehnte das Bundesamt die Antrage der Klager auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft (Nr. 1 des Bescheids), die Antrage auf Asylanerkennung (Nr. 2 des Bescheids) und
die Antrage auf subsidiaren Schutz (Nr. 3 des Bescheids) ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4 des Bescheids). Die Klager wurden
aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung, im Falle einer Klageerhebung innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach
Nigeria oder in einen anderen Staat angedroht, in den die Klager einreisen dirfen oder der zu ihrer
Ruckibernahme verpflichtet sei. Die durch die Bekanntgabe dieser Entscheidung in Lauf gesetzte
Ausreisefrist wurde bis zum Ablauf der zweiwdchigen Klagefrist ausgesetzt (Nr. 5 des Bescheids). Ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6 des Bescheids). Zur Begriindung fuhrte das Bundesamt im
Wesentlichen aus, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft und die
Anerkennung als Asylberechtigte nicht vorlagen. Ein Verfolgungsgrund durch die geltend gemachte



Verfolgung durch die Familie des Kindsvaters sei bei den Klagern nicht verwirklicht. Eine fllichtlingsrechtlich
relevante Verfolgung durch staatliche Akteure sei weder geltend gemacht worden noch sei eine solche
ersichtlich. Subsidiarer Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG kénne den Klagern ebenfalls nicht gewahrt werden,
da ihnen in ihrem Heimatland kein ernsthafter Schaden im Sinn dieser Vorschrift drohe. Es bestehe im Falle
der Klagerin zu 1) insbesondere auch nicht die beachtliche Gefahr einer Re-Viktimisierung. AuRerdem sei
es den Klagern zuzumuten, sich in einem sicheren Landesteil aufzuhalten und sich dort niederzulassen (§
3e Abs. 1 AsylG). Die Klagerin zu 1) sei gesund, Uberdurchschnittlich gebildet, arbeitsfahig und in der Lage
sich und ihren Kindern in Nigeria den Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Zudem wurden in Nigeria auch
Hilfseinrichtungen existieren, die sich um die diversen Bevdlkerungsgruppen kimmern wirden. Es lagen
auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Es drohe den Klagern
in Nigeria keine, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte, Folter oder relevante
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. Auch die derzeitigen humanitaren Bedingungen in Nigeria
wirden nicht zu der Annahme fiihren, dass bei Abschiebung der Klager eine Verletzung des Art. 3 EMRK
vorliege. Es sei davon auszugehen, dass die Klager gemeinsam im Familienverband nach Nigeria
zuriickkehren wirden und die Klagerin zu 1) in der Lage sei, in Nigeria fur ihr Auskommen und das ihrer
Familie aufzukommen. Eine individuelle Gefahr furr Leib oder Leben der Klager sei nicht geltend gemacht
worden und auch sonst nicht ersichtlich.

8
Am ... April 2022 wurde fur die Klager bei dem Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen Klage erhoben
und folgender Antrag gestellt:

9
»1. Der Bescheid der Beklagten vom 30. Marz 2022 wird aufgehoben.

10
2. Die Beklagte wird verpflichtet, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und ihnen die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

11
3. Hilfsweise wird beantragt, den Klagern subsidiaren Schutzstatus zu zuerkennen.

12
4. Hilfsweisewird beantragt festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5und 7 S. 1 des
Aufenthaltsgesetzes vorliegen.”

13
Das Bundesamt legte die Behdrdenakten elektronisch vor und beantragte mit Schriftsatz vom 4. Mai 2022

14
Klageabweisung.

15
Mit Beschluss vom 20. Januar 2025 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf die Einzelrichterin
Ubertragen (§ 76 Abs. 1 AsylG).

16

Am 4. April 2025 fand die muindliche Verhandlung statt, an der fur die Beklagte niemand teilnahm. Die
Klager wurden informatorisch gehért. Nach den Befiirchtungen bei einer Riickkehr in die Heimat befragt
fuhrte der Klager zu 2) aus, dass die Familie vaterlicherseits Probleme mache. Der Vater der Klager zu 2)
und zu 3) sei bereits verstorben. Seine Familie wirde den Klager zu 2) gegen seinen Willen zum
Hohepriester machen wollen und dies auch gegen seinen Willen durchsetzen. Hier in Deutschland fiihle er
sich frei, wisse aber auch, dass es moglich sei, dass er zuriickgehen misse. Er habe in Deutschland vier
Jahre die Schule besucht, aber keinen Abschluss gemacht. Eine Arbeitserlaubnis habe er noch nicht, da
daflr ein Schulabschluss notwendig sei. Die Klagerin zu 1) erganzt, dass sie als Christen nicht wollen
wurden, dass ihr Sohn Hohepriester werde. Sie sei daher in ihrer Heimat bereits mehrfach umgezogen, die
Familie sei aber immer hinterhergekommen. Zu einer aktuellen Bedrohung befragt gab die Klagerin zu 1)
an, dass sie Uber soziale Medien bedroht werde. Auch der Klager zu 2) habe komische Nachrichten und
Bilder erhalten, die aussagen wurden, dass er der Nachste in der Reihe sei. Der Klagerbevollmachtigte
erganzte, dass die Familie nun seit 2018 mit Duldung in Deutschland sei und es daher fast unvorstellbar sei,



dass sie sich in Nigeria noch einmal integrieren konne. Der Klager zu 3) gab an, dass er fast sein ganzes
Leben in Deutschland verbracht und auch viele Freunde gefunden habe. Im Anschluss daran stellte der
Klagerbevollmachtigte den Antrag aus der Klageschrift vom 20. April 2022.

17

Bezlglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte sowie auf
das Protokoll zur mundlichen Verhandlung am 4. April 2025 Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
VwGO).

Entscheidungsgriinde

18

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Beklagten Gber die Sache verhandeln und entscheiden, da die
Beklagte ordnungsgemal geladen worden war und in der Ladung darauf hingewiesen worden war, dass bei
Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

19
Die Klage ist zulassig, hat aber in der Sache keinen Erfolg.

20

Der streitgegenstandliche Bescheid stellt sich im maflgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylG) als rechtmaRig dar und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klager haben keinen Anspruch auf Anerkennung als
Asylberechtigte und auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus (§ 3 AsylG) sowie des subsidiaren Schutzstatus
(§ 4 AsylG). Ebenso wenig liegen Abschiebungsverbote (§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) vor. Auch
die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes erweist sich als rechtmaRig (§ 11 AufenthG). Die
Klage war daher abzuweisen.

21
Das Gericht folgt vollstandig der Uberzeugenden Begriindung des angefochtenen Bescheids (§ 77 Abs. 2
AsylG). Lediglich erganzend wird noch Folgendes ausgefihrt:

22
1. Ein Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft besteht nicht.

23

1.1. Nach § 3 Abs. 1 AsyIG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559f.), wenn er sich aus begriundeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitt, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe aufRerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt
und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht
zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will und kein Ausschlussgrund nach § 3
Abs. 2 bis 4 AsylG vorliegt.

24

Weitere Einzelheiten zum Begriff der Verfolgung, den mafigeblichen Verfolgungsgriinden sowie zu den in
Betracht kommenden Verfolgungs- und Schutzakteuren und der sog. inlandischen Fluchtalternative regeln
die §§ 3a bis e AsylG. Dabei gilt fiir die Verfolgungsprognose der Maf3stab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit; entscheidend ist, ob aus Sicht eines besonnenen und vernunftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Rickkehr in den Heimatstaat
als unzumutbar erscheint (BVerwG, U.v. 1.6.2011 — 10 C 25.10 — juris Rn. 22; BVerwG, B.v. 07.02.2008 —
10 C 33.07 —juris Rn. 37). Der Vorverfolgte wird dabei privilegiert durch die — durch stichhaltige Griinde
widerlegbare — Vermutung, dass sich eine friihere Verfolgung oder Schadigung bei einer Rickkehr in das
Herkunftsland wiederholen wird (BVerwG; U.v. 27.4.2010 — 10 C 5.09 — juris Rn. 23).

25

Ob eine begrindete Furcht vor einer Verfolgung vorliegt, ist danach zu beurteilen, ob eine tatsachliche
Gefahr (,real risk“, vgl. EGMR, U.v. 28.2.2008 — Nr. 37201/06, Saadi — NVwZ 2008, 1330, 1331 Rn. 125),
das heil}t eine beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 — 10 C 25.10 —



juris Rn. 21-23), gegeben ist. Daflr ist eine qualifizierte Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und
Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung aus Sicht eines verniinftig denkenden,
besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen, insbesondere unter Einbeziehung der Schwere des
beflrchteten Eingriffs und dessen Zumutbarkeit, vorzunehmen (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25.10 -
juris Rn. 24 m.w.N.). Wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich Asylsuchende insbesondere
hinsichtlich asylbegrindender Vorgange im Verfolgerland befinden, kommt dem persénlichen Vorbringen
des Asylsuchenden und dessen Wiirdigung fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts eine gesteigerte
Bedeutung zu. Dementsprechend setzt etwa die Feststellung der Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylG
voraus, dass der Asylsuchende den Sachverhalt, der seine Verfolgungsfurcht begriinden soll, schlissig
darlegt. Dabei obliegt es ihm, unter genauer Angabe von Einzelheiten und gegebenenfalls unter
Ausraumung von Widersprichen und Unstimmigkeiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern,
der geeignet ist, das Asylbegehren lickenlos zu tragen (vgl. etwa VG Minchen, U.v. 15.5.2023 - M 8 K
20.30530 — UA Rn. 21 m.w.N.).

26

Gemessen an diesen Kriterien liegen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylG flr die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft bei den Klagern nicht vor. Es besteht keine beachtliche Wahrscheinlichkeit dafur,
dass den Klagern bei einer Ruckkehr nach Nigeria Verfolgung i.S.v. § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG droht.

27

Es wurden weder bei dem Bundesamt, noch bei Gericht substantiiert individuelle Fluchtgriinde fir die
Klager geltend gemacht und solche sind auch nicht erkennbar. Der Vortrag, dass die Klagerin zu 1) Nigeria
hauptsachlich verlassen habe, da sie eine bessere Zukunft fur ihre Kinder mochte, vermag keine
flichtlingsrelevante Verfolgungsgefahr zu begriinden. Die vorgetragene Verfolgung des Klagers zu 2) durch
die Familie des Kindsvaters, die diesen als Nachfolger seines Grol3vaters zum Priester machen mdchte,
kann ebenfalls keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft begriinden. Diesbezliglich ist
schon kein méglicher Verfolgungsgrund i.S.v. § 3 Abs. 1 AsylG, keine Verfolgungshandlung i.S.v. § 3a
AsylG und kein Verfolgungsakteur i.S.v. § 3¢ AsylG ersichtlich. Die behaupteten Gefahren gehen weder
vom Staat, noch von Parteien oder Organisationen aus, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr. 1 und 2 AsylG). Zwar kann eine relevante Verfolgung auch von
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die staatlichen Strukturen erwiesenermafen nicht in der Lage
oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 3¢ Nr. 3 AsylG). Diese Voraussetzungen sind
jedoch in Nigeria nicht gegeben. Sollten die Klager tatsachlich von Personen aus der Familie des
Kindsvaters oder aus der Gemeinde bedroht werden, so miissen sie sich darauf verweisen lassen, sich an
einen Schutzakteur i.S.d. § 3d Abs. 1 AsylG — hier den Staat (§ 3d Abs. 1 Nr. 1 AsylG) — zu wenden und
staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. Selbst wenn diese Schutzbereitschaft des Staates im Einzelfall
moglicherweise fehlen sollte, kdnnte dies nicht als Ausdruck einer grundsatzlichen Schutzunwilligkeit oder
Schutzunfahigkeit des nigerianischen Staates gegenliber Bedrohungslagen gewertet werden. Kein Staat ist
in der Lage, liickenlosen Schutz vor kriminellen Ubergriffen Dritter zu bieten. Den Klagern waére es also
zuzumuten, sich im Fall einer ernsthaften Bedrohung an die zustandige Polizeidienststelle zu wenden. Die
Klagerin zu 1) hat bisher nicht versucht, solch staatlichen Schutz zu erlangen. Dartber hinaus wurde schon
gar nicht hinreichend substantiiert glaubhaft gemacht, dass eine Vorverfolgung vorlag oder eine Verfolgung
droht. Die Klagerin zu 1) beschrieb lediglich ein Ereignis nach der Beerdigung des GroRvaters der Klager zu
2) und 3). Sonstige Verfolgungshandlungen wurden nicht substantiiert und glaubhaft vorgetragen. Es
erscheint auch unwahrscheinlich, dass nach so vielen Jahren immer noch ein Nachfolger flir den Posten
des Hohepriesters gesucht wird.

28

1.2. Selbst bei einer Wahrunterstellung des Vortrags der Klager kommt eine Flichtlingsanerkennung schon
deswegen nicht in Betracht, weil es fur die Klager zu 1) bis 3) mdglich und zumutbar ist, bei einer Rickkehr
nach Nigeria in einen anderen Landesteil und insbesondere in eine nigerianische Gro3stadt zu ziehen, um
dort internen Schutz i.S.d. § 3e AsylG vor der Familie des Kindsvaters zu finden (sog. inlandische
Fluchtalternative) und insoweit hinreichend sicher vor kinftiger Verfolgung zu sein.

29

Nach § 3e Abs. 1 Nr. 1 AsylG wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn ihm
keine landesweite Verfolgung droht, er also in einem Teil seines Herkunftslandes keine begrindete Furcht
vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und die Voraussetzungen des §



3e Abs. 1 Nr. 2 AsylG gegeben sind. Die Beantwortung der Frage des Bestehens einer inlandischen
Fluchtalternative hangt damit wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere den
individuellen Verhaltnissen des jeweiligen Klagers ab, vgl. § 3e Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 4 RL 2011/95/EU
(vgl. BayVGH, B.v. 25.2.2019 — 13a ZB 18.32487 — juris Rn. 7 m.w.N.).

30

Wie sich aus den aktuellen Erkenntnismitteln (vgl. Bericht des Auswartigen Amtes Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Nigeria v. 8.1.2025, Stand September 2024, S. 13), ergibt, besteht
grundsatzlich die Moglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter sowie Fallen massiver regionaler
Instabilitat durch Umzug in einen anderen Teil Nigerias auszuweichen. Es ist von Klagerseite weder
glaubhaft gemacht worden noch sonst ersichtlich, dass bzw. wie die Familie des Kindsvaters oder die
Gemeinde angesichts des in Nigeria fehlenden funktionierenden Meldesystems (vgl. Bericht des
Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nigeria v. 8.1.2025, Stand
September 2024, S. 22) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in der Lage sein sollten, auf die Klager bzw.
den Klager zu 2) bei einer Niederlassung in einer der einwohnerstarken und angesichts der dort
herrschenden Lebensverhaltnisse zwangslaufig anonymen Millionenstadte Nigerias zuzugreifen. Den
Klagern ware es somit moglich, sich in einem Landesteil Nigerias niederzulassen, wo eine Verfolgung nicht
beachtlich wahrscheinlich ist. Die Klagerin zu 1) hat im Ubrigen selbst angegeben, dass sie nicht verfolgt
worden sei, als sie bei ihrem Vater gelebt habe.

31

Auch kann von den Klagern zu 1) bis 3) verniinftigerweise erwartet werden, dass sie sich in einem anderen
Landesteil Nigerias bzw. in einer der Millionenstadte niederlassen (§ 3e Abs. 1 Nr. 2 a.E. AsylG). Von einem
Auslander kann ,vernunftigerweise erwartet werden*, dass er sich in dem verfolgungsfreien Landesteil
aufhalt, wenn am Ort des internen Schutzes seine Existenzsicherung gewahrleistet ist. Dieser
ZumutbarkeitsmaBstab geht Gber das Fehlen einer im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
beachtlichen existenziellen Notlage hinaus (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris Rn. 20, U.v.
29.5.2008 — 10 C 11.07 —juris Rn. 35; OVG NW, U.v. 26.8.2014 — 13 A 2998/11.A — - juris Rn. 190 ff.; VGH
BW, U.v. 16.10.2017 — A 11 S 512/17 — juris Rn. 83 ff).

32

Ein verfolgungssicherer Ort bietet erwerbsfahigen Personen eine zumutbare Schutzalternative etwa dann,
wenn sie dort, sei es durch eigene, notfalls auch wenig attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende
Arbeit, die grundsatzlich zumutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach
Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu inrem Lebensunterhalt Erforderliche erlangen kénnen. Zu
den danach zumutbaren Arbeiten gehéren auch Tatigkeiten, flr die es keine Nachfrage auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei
besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs,
beispielsweise in der Landwirtschaft oder im Bausektor, ausgetibt werden kénnen. Nicht zumutbar ist
hingegen jedenfalls die entgeltliche Erwerbstatigkeit fir eine kriminelle Organisation, die in der fortgesetzten
Begehung von oder Teilnahme an Verbrechen besteht. Ein verfolgungssicherer Ort, an dem selbst das
Existenzminimum nur durch derartiges kriminelles Handeln erlangt werden kann, bietet keinen internen
Schutz (vgl. OVG NW, B.v. 6.6.2016 — 13 A 1882/15.A — juris Rn. 9 m.w.N.).
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Zwar wird im Lagebericht des Auswartigen Amts (vgl. Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in
der Bundesrepublik Nigeria vom 8. Januar 2025, Stand September 2024) ausgefuhrt, dass ein Ausweichen
in andere Landesteile mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein kdnne,
wenn sich Einzelpersonen an einen Ort begeben, in dem keine Mitglieder ihrer Familie bzw. erweiterten
Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der anhaltend schwierigen Wirtschaftslage,
ethnischem Ressentiment und der Bedeutung gro3familiarer Bindungen in der nigerianischen Gesellschaft
sei es fur viele Menschen schwer, an Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich Fulk zu fassen.
Fir alleinstehende Frauen bestehe zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Grof3stadt von der eigenen
Grof¥familie keine wirtschaftliche Unterstiitzung mehr zu erhalten.
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Die mdglicherweise fur die Klager zu 1) bis 3) bestehende schwierigere wirtschaftliche Situation auferhalb
ihres friheren Lebensumfelds in einer anderen nigerianischen Gro3stadt oder in einem anderen Landesteil



steht hier der Zumutbarkeit aber nicht entgegen. Das Gericht geht davon aus, dass auch dort die
Existenzgrundlage fur die Bevdlkerung, somit auch fur die Klager zu 1) bis 3), sicherzustellen ist. Die
Klagerin zu 1) ist noch jung, gesund, Uberdurchschnittlich gebildet, arbeitsfahig und in der Lage sich und
ihren Kindern in Nigeria den Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Dies war ihr auch bereits vor ihrer Ausreise
maoglich. Auch der Klager zu 2) kann bereits durch eigene Tatigkeiten zum Familieneinkommen beitragen
und der Klager zu 3) ist alt genug, um nicht mehr rund um die Uhr betreut werden zu missen. Es ist damit
hinreichend sicher, dass die Klagerin zu 1) im Fall einer Rickkehr nach Nigeria auch in einer anderen
nigerianischen Grof3stadt bzw. in einem anderen Landesteil in der Lage sein wird, durch Arbeitsaufnahme
jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das Existenzminimum fiir ihre Kinder und sich
sicherzustellen (vgl. zu den Anforderungen an die Sicherung des Existenzminimums auch BVerwG, U.v.
1.2.2007 — 1 C 24/06 — juris Rn. 11).
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Infolgedessen konnte das Gericht nicht zu der Uberzeugung gelangen, dass die Klager zu 1) bis 3) in ihrem
Herkunftsland von einer Verfolgung im Sinn des § 3 Abs. 1 AsylG bedroht sind.
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2. Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a Abs. 1 GG ist nicht gegeben, weil schon
die weiteren Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 3 AsylG nicht
vorliegen.
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3. Ein Anspruch auf Zuerkennung des subsididaren Schutzstatus i.S. des § 4 Abs. 1 AsylG besteht fir die
Klager ebenfalls nicht.
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Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt dabei neben der Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 AsylG) die Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung (§
4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG) sowie eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG). Dabei muss die Art der Behandlung
oder Bestrafung eine Schwere erreichen, die dem Schutzbereich des Art. 3 EMRK zuzuordnen ist und fir
den Fall, dass die Schlechtbehandlung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, muss der Staat
erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sein, Schutz zu gewahren (§ 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG
i.V.m. § 3 ¢ Nr. 3 AsylG).
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Gemessen daran haben die Klager keinen Anspruch auf Gewahrung subsidiaren Schutzes i.S. des § 4 Abs.
1 AsylG. Weshalb ihnen in Nigeria eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung i.S. des § 4 Abs. 1
Satz 1 AsylG drohen wiirde, ist unter keinem Gesichtspunkt auch nur ansatzweise erkennbar geworden. Die
Gefahr der Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG) oder eine
drohende Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2 AsylG) haben die Klager weder geltend gemacht, noch liegen Anhaltspunkte hierfar vor. Auch die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG (ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts) liegen nicht vor. In Nigeria besteht gegenwartig kein innerstaatlicher
bewaffneter Konflikt vor, bei dem die drohenden allgemeinen Gefahren eine derart hohe Dichte bzw. einen
derart hohen Grad aufweisen, dass praktisch jede Zivilperson bei einer Riickkehr allein durch ihre
Anwesenheit in dem betreffenden Gebiet einer ernsthaften individuellen Bedrohung fiir Leib und Leben
ausgesetzt ist (zu den rechtlichen Mafstaben einschl. des lokalen Anknupfungspunktes vgl. BVerwG, U.v.
14.7.2009 — 10 C 9.08 — juris Rn. 15,17,18; BayVGH, B.v. 9.1.2015 - 13a ZB 14.30449 — juris Rn. 10).
Glaubhafte individuelle gefahrerhdhende Umstande, aufgrund derer die Schutzsuchenden zusatzlich der
Gefahr gezielter Gewalttaten infolge willklrlicher Gewalt ausgesetzt waren, wurden nicht geltend gemacht
und sind auch nicht ersichtlich.
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Im Ubrigen steht den Klégern zu 1) bis 3) wie oben ausgefiihrt — die Méglichkeit internen Schutzes offen (§
4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i.V.m. § 3e Abs. 1 AsylG).
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4. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Feststellung von Abschiebungsverboten gem. § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wie im Bescheid des Bundesamts vom 30. Marz 2022 zutreffend ausgefuhrt
worden ist.
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4.1. Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist nicht ersichtlich.
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Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, wenn sich aus der Anwendung
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK —
ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. Gemaf Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Im Falle einer
Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit der Bundesrepublik Deutschland nach Art. 3 EMRK dann
begriindet, wenn erhebliche Griinde fir die Annahme bestehen, dass der Betroffene im Fall der
Abschiebung tatsachlich Gefahr lauft, einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein.
Eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung kann sich aus einer allgemeinen Situation der Gewalt im
Zielstaat ergeben, einem besonderen Merkmal des Auslanders oder einer Verbindung von beiden (vgl.
BayVGH, U.v. 21.11.2018 — 13a B 18.30632 — juris Rn. 26; BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris
Rn. 25).
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4.1.1. Unter dem Begriff der unmenschlichen Behandlung ist die vorsatzliche und bestandige Verursachung
korperlicher Verletzungen oder physischen oder psychischen Leids zu verstehen, wahrend bei einer
erniedrigenden Behandlung nicht die Zufligung von Schmerzen, sondern die Demitigung im Vordergrund
steht.
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Auch schlechte humanitéare Verhaltnisse kdnnen in ganz auergewdhnlichen Einzelfallen eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen (vgl. BayVGH, U.v. 21.11.2018 — 13a B
18.30632 — juris Rn. 26). Dies ist immer dann anzunehmen, wenn diese Verhaltnisse ganz oder
Uberwiegend auf staatlichem Handeln, auf Handlungen von Parteien eines innerstaatlichen Konflikts oder
auf Handlungen sonstiger nichtstaatlicher Akteure, die dem Staat zurechenbar sind, beruhen, weil er der
Zivilbevolkerung keinen ausreichenden Schutz bieten kann oder will (EGMR, U.v. 21.1.2011 — 30696/09 —
M.S.S./Belgien und Griechenland, NVwZ 2011, 413 und v. 28.6.2011 — 8319/07 und 11449/07 — Sufi und
Elmi/Vereinigtes Konigreich, NVwZ 2012, 681). Aber auch dann, wenn diese Voraussetzungen nicht
gegeben sind, weil es an einem verantwortlichen Akteur fehlt und ,nichtstaatliche* Gefahren fir Leib und
Leben im Zielgebiet aufgrund prekarer Lebensbedingungen vorliegen, kdnnen schlechte humanitare
Bedingungen im Zielgebiet dennoch in ganz auRergewdhnlichen Einzelféllen im Rahmen von § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK als unmenschliche Behandlung zu qualifizieren sein (BVerwG, U.v. 13.6.2013
—10C 13.12 - Rn. 24 f.; VGH BW, U.v. 24.7.2013 — A 11 S 697/13 — juris Rn. 79 ff.).
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Fir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots aus § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK aufgrund der
allgemeinen Lebensverhaltnisse im Zielstaat ist — wie im Rahmen von §§ 3 ff. und § 4 Asylgesetz — der
Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen. Auch im Rahmen des Art. 3 EMRK ist
nach der Rechtsprechung des EGMR eine tatsachliche Gefahr (,real risk”) erforderlich, aber auch
ausreichend, d.h. es muss eine ausreichende reale, nicht nur auf blof3en Spekulationen gegriindete Gefahr
bestehen. Die einem Auslander im Zielstaat drohenden Gefahren missen dabei ein gewisses ,Mindestmal
an Schwere* erreichen; diese Voraussetzung kann erflillt sein, wenn der Auslander nach Wirdigung aller
Umstande des Einzelfalls im Zielstaat der Abschiebung seinen existentiellen Lebensunterhalt nicht sichern,
kein Obdach finden oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbehandlung erhalten kann (vgl.
BVerwG, B.v. 23.8.2018 — 1 B 42.18 — juris Rn. 11). Bei ,nichtstaatlichen* Gefahren fur Leib und Leben ist
ein sehr hohes Gefahrenniveau erforderlich; nur dann liegt ein ,ganz auflergewdhnlicher Fall“ vor, in dem
die humanitaren Griinde gegen die Ausweisung ,zwingend“ sind (BayVGH, U.v. 21.11.2018 — 13a B
18.30632 — juris Rn. 27 m.w.N.). Des Weiteren ist fur die Beurteilung, ob auf3erordentliche Umstande



vorliegen, die nach Art. 3 EMRK eine Abschiebung des Auslanders verbieten, grundsatzlich auf den
gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen (BVerwG, U. v. 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris Rn. 26).
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Ausgangspunkt fir die Gefahrenprognose ist eine moglichst realitdtsnahe, wenngleich notwendig
hypothetische Rickkehrsituation. Erforderlich ist eine Gesamtschau und auf den konkreten Einzelfall
bezogene Prufung unter Berticksichtigung objektiver Gesichtspunkte (darunter insbesondere die
wirtschaftlichen und humanitaren Verhaltnisse einschlieflich der Gesundheitsversorgung sowie die
Sicherheitslage am Ankunftsort sowie an dem Ort, an den der Betroffene letztlich dauerhaft zurlickkehren
soll) und personlicher und familiarer Umstande. Relevant kann dabei sein, ob die Person in der fraglichen
Region eine familiare Anbindung hat. Bei der Priifung, ob der Abschiebung eines erfolglosen Asylbewerbers
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG entgegenstehen, ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Prognose, welche Gefahren dem Asylbewerber im
Falle einer Abschiebung in den Heimatstaat drohen.
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Das Bundesamt hat zutreffend angegeben, dass fir die Prognose der bei einer Riuickkehr drohenden
Gefahren bei realitatsnaher Betrachtung der Ruckkehrsituation im Regelfall davon auszugehen sei, dass
eine im Bundesgebiet in familiarer Gemeinschaft lebende Kernfamilie (Eltern und minderjahrige Kinder) im
Familienverband in ihr Herkunftsland zurlickkehrt (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 — 1 C 45/18 — juris). Es ist
anzunehmen, dass es den Klagern gelingen wird, durch eigene Arbeitstatigkeit und gegebenenfalls unter
Zuhilfenahme der Unterstltzung der vor Ort tatigen Hilfsorganisationen das Existenzminimum der Familie
zu sichern. Die Klager zu 2) und zu 3) haben nach eigenen Angaben in Deutschland die Schule besucht.
Die Klagerin zu 1) ist gesund, Uberdurchschnittlich gebildet, arbeitsfahig und es war ihr bereits vor ihrer
Ausreise moglich, den Lebenshalt fir sich und ihre Kinder ausreichend zu sichern. Anhaltspunkte, dass ihr
dies nun nicht mehr moglich sein sollte, wurden nicht vorgetragen und sind auch nicht ersichtlich. Es ist also
davon auszugehen, dass es der Klagerin zu 1) gelingen wird, das Existenzminimum fur sich und die Klager
zu 2) und zu 3) zu erwirtschaften. Zudem ist es den Klagern auch moglich und zumutbar, Leistungen aus
den — Uberwiegend an die freiwillige Ausreise anknipfenden — Rickkehrprogrammen in Anspruch zu
nehmen (vgl. dazu grundlegend BVerwG, U.v. 21.4.2022 — 1 C 10.21 — juris Rn. 25; vgl. zu den
Ruckkehrprogrammen etwa VG Wurzburg, U.v. 14.4.2021 — W 10 K 19.32043 — juris Rn. 69). Fur die Klager
ist somit bei der zu unterstellenden Ruckkehr im Familienverbund nichts erkennbar, was im Ergebnis
durchgreifend gegen die Moglichkeit der Existenzsicherung durch die Klagerin zu 1) sprechen konnte.
Uberdies ist auch der Klager zu 2) bereits in einem arbeitsfahigen Alter und kann zum Familieneinkommen
beitragen.
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4.1.2. Es liegt bei den Klagern auch kein auf3ergewohnlicher Fall vor, bei dem humanitéaren Griinde gegen
die Abschiebung zwingend sind. Ein Abschiebungsverbot ergibt sich insbesondere nicht aus dem Vortrag,
wonach die Klager zu 2) und 3) einen Grof3teil ihres Lebens in Deutschland verbracht habe und hier gut
integriert sind.
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Zwar sind die allgemeinen Lebensbedingungen in Nigeria, dem bevdlkerungsreichsten Staat Afrikas mit
Uber 220 Millionen Einwohnern, schwierig. Es besteht aber dennoch flr Riickkehrer in Nigeria die
Maglichkeit, 6konomisch eigenstandig zu leben und ohne Hilfe Dritter zu Gberleben. Das Gericht verkennt
nicht, dass nach der derzeitigen Erkenntnislage die allgemeine wirtschaftliche und soziale Lage fur die
Mehrheit der Bevolkerung in Nigeria problematisch ist. Die extreme Armut liegt bei ca. 45% der
Bevolkerung. Ende 2023 waren ca. 18,6 Mio. Menschen von Ernahrungsunsicherheit/Hunger betroffen, im
August 2024 waren es geschatzt 31,8 Mio., rund 15% der Bevdlkerung. Ursachen sind u. a. eine
Kombination aus schlechter Sicherheitslage, unproduktiver (Land-) Wirtschaft und Auswirkungen des
Klimawandels (Dirren und Uberflutungen). Der nigerianische Staat leistet keinerlei flichendeckende,
verlasslich verfliigbare Unterstltzung fiir notleidende Bevolkerungsteile (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht
Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 8. Januar 2025, Stand
September 2024, S. 18). Die medizinische Versorgung ist zudem gerade auf dem Land mangelhaft und liegt
auch in den GroRstadten im offentlichen Gesundheitssektor in der Regel unter europaischem Standard; der
private Sektor bietet hingegen in einigen Krankenhausern westlichen Medizinstandard. Dabei gibt es sowohl
staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht tber die



asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 8. Januar 2025, Stand September
2024, S. 19). Die gangigen Antiphlogistika und Schmerzmittel sowie die meisten Antibiotika,
Bluthochdruckmedikamente und Medikamente fiir HerzKreislauferkrankungen und zur Behandlung von
neurologischen und psychiatrischen Leiden sind in Apotheken und in geringerem Male v.a. in privaten
Kliniken erhaltlich (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria vom 8. Januar 2025, Stand September 2024, S. 19). Die Rechte des Kindes werden
in Nigeria nur unzureichend gewahrleistet; zwei Drittel der Kinder werden nicht richtig oder unterernahrt. Die
staatlichen Schulen sind im Allgemeinen in einem schlechten Zustand und Gewalt und sexuelle Ubergriffe
gegenuber Schulerinnen und Schilern sind an den meisten Schulen Alltag. Schlie3lich besuchen nur gut
60% der Kinder die Primarschule und nur 40% die Sekundarstufe. Kinderarbeit und -prostitution,
Vernachlassigung und Aussetzung von Kindern sind verbreitet (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht tiber die
asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria vom 8. Januar 2025, Stand September
2024). Ferner ist die Situation fur alleinstehende Frauen in Nigeria — und damit auch fiir deren Kinder —
nach den vorliegenden Erkenntnismitteln besonders schwierig. So ist davon auszugehen, dass sie trotz der
in der Verfassung verankerten Gleichberechtigung von Mann und Frau in vielen Rechts- und
Lebensbereichen benachteiligt und diskriminiert werden. Dartber hinaus kénnen viele Frauen im Norden
keiner beruflichen Betatigung nachgehen, weil sie die familidre Wohnung ohne Begleitung eines mannlichen
Angehdrigen nicht verlassen dirfen. Da es in Nigeria keine staatliche finanzielle oder soziale Unterstitzung
gibt, sind alleinstehende Frauen meist von finanziellen Zuwendungen durch die (Grof3)-Familie, Nachbarn
oder Freunde abhangig. Jedoch ist es auch fir den Personenkreis der alleinstehenden Frauen nicht
unmoglich bzw. ausgeschlossen, sich eine wirtschaftliche Grundexistenz zu schaffen, so etwa im
Siudwesten des Landes und in den Stadten, in denen alleinstehende Frauen eher akzeptiert werden (vgl.
Auswartiges Amt, Lagebericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria
vom 8. Januar 2025, Stand September 2024; Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation, Situation alleinstehender Frauen vom 14.7.2010; Austrian Centre for Country of Origin &
Asylum Research and Documentation, Frauen, Kinder, sexuelle Orientierung, Gesundheitsversorgung vom
21.6.2011; Schweizerische Flichtlingshilfe, Nigeria: Update vom 12.4.2010).Vor diesem Hintergrund kann
nicht grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass die Abschiebung von alleinstehenden Frauen mit
Kindern nach Nigeria stets gegen die EMRK verstiel3e.
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Vorliegend ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin zu 1) in Nigeria nicht in der Lage ware, etwa durch eine
Arbeitsaufnahme ein kleines Einkommen zu erzielen, um damit den Lebensunterhalt fiir ihre Kinder und sich
zu finanzieren (siehe oben). Im Ubrigen kdnnen die Klager bei einer freiwilligen Riickkehr nach Nigeria
Unterstutzungsleistungen von diversen Hilfseinrichtungen in Anspruch nehmen. Zudem haben die Klager
auch bereits in Nigeria gelebt, so dass sie die Gepflogenheiten und Gegebenheiten vor Ort kennen und
davon auszugehen ist, dass ihnen eine Integration mdglich sein wird.
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Insgesamt liegen daher die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht vor. Auch
die Verletzung anderer Menschenrechte und Grundfreiheiten der EMRK kann angesichts des klagerischen
Vortrags und der dem Gericht vorliegenden Erkenntnismittel nicht festgestellt werden.
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4.2. Ebenso wenig liegen die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG vor. Insbesondere sind keine eine Abschiebung beeintrachtigende gesundheitlichen Griinde
glaubhaft gemacht worden.
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Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder
Freiheit besteht. Dies kann aus individuellen Griinden — etwa wegen drohender An- oder Ubergriffe Dritter
oder auf Grund von Krankheit — der Fall sein, kommt aber ausnahmsweise auch infolge einer allgemein
unsicheren oder wirtschaftlich schlechten Lage im Zielstaat in Betracht. Unerheblich ist dabei, von wem die
Gefahr ausgeht und auf welchen Umstanden sie beruht.
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4.2.1. Vom Tatbestand des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG werden existentielle Gefahren wie Tétung, Folter,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung umfasst sowie insbesondere auch solche auf Grund von
Krankheit. Dabei reicht es entsprechend dem Malstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit nicht aus, wenn
eine Verfolgung oder sonstige Rechtsgutverletzung im Bereich des Mdglichen liegt. Vielmehr muss sie bei
zusammenfassender Bewertung des Sachverhalts und verstandiger Wirdigung aller objektiven Umstande
dahingehend vorliegen, dass bei einem vernunftig denkenden, besonnenen Menschen eine ernsthafte
Furcht vor der Rechtsgutverletzung gerechtfertigt ist, die fur eine Rechtsgutverletzung sprechenden
Umstande also groReres Gewicht haben als die dagegen sprechenden Tatsachen, wobei auch die
Zumutbarkeit eines mit der Rickkehr verbundenen Risikos und der Rang des gefahrdeten Rechtsguts von
Bedeutung sind.
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Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt dabei gemaR § 60 Abs. 7 Satz 3
AufenthG nur bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die
Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden. Die Verhaltnisse im Zielstaat missen also eine
Gesundheitsbeeintrachtigung von besonderer Intensitat, etwa eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche
Verschlechterung des Gesundheitszustandes erwarten lassen. Eine vorhandene Erkrankung eines
Auslanders muss sich aufgrund zielstaatsbezogener Umstande in einer Weise verschlimmern, die zu einer
erheblichen und konkreten Gefahr fir Leib oder Leben fiihrt, das heil3t, dass eine wesentliche
Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Riickkehr des Auslanders droht, weil etwa die
Behandlungsmoglichkeiten im Heimatland unzureichend sind oder die zwar grundsatzlich verfligbare
medizinische Versorgung dem Betroffenen aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zur Verfligung
steht (vgl. statt vieler: BVerwG, B.v. 12.7.2015 - 1 B 84.16 — Rn. 4 m.w.N.).
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Eine solche erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG
ist nicht erkennbar. Vorliegend ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Klager zu 1) bis 3) an
einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung leiden, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wirde.
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4.2.2. Neben den genannten individuellen Gefahren fiir Leib und Leben kénnen unter bestimmten
Voraussetzungen ausnahmsweise auch die generell herrschenden Lebensbedingungen im Zielstaat ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden.
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Allgemeine Gefahren — also auch die die Bevdlkerung insgesamt treffenden (schlechten)
Lebensbedingungen in einem Land — sind gemal § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG bei Anordnungen zur
voribergehenden Aussetzung von Abschiebungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu bericksichtigen
und begriinden demnach grundsatzlich auch dann kein Abschiebungsverbot gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG, wenn sie den Einzelnen konkret und individualisierbar zu treffen drohen. Eine Ausnahme liegt
aber bei einer extremen Gefahrenlage vor, welche sich wiederum auch aus den den Auslander erwartenden
Lebensbedingungen ergeben kann. So konnen die im Zielstaat herrschenden wirtschaftlichen
Existenzbedingungen und die damit zusammenhangende Versorgungslage einen Abschiebungsschutz in
verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmsweise begriinden, wenn bei
einer Rickkehr aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine extreme Gefahrenlage
vorlage. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, trotz einer
fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Ob dies der Fall ist, hangt wesentlich von den Umstanden des
Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden
Gefahren missen jedoch nach Art, Ausmalf3 und Intensitat von einem solchen Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung flr den Auslander die begriindete Furcht ableiten Iasst, selbst in
erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden.
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Bezuglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum
Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit strengeren Malstab auszugehen. Diese Gefahren
missen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad



markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar
erscheint. Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist ohne Unterschied in der Sache in der Formulierung mit
umschrieben, dass die Abschiebung dann ausgesetzt werden miisse, wenn der Auslander ansonsten
gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde.
SchlieBlich missen sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass im
Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort, gewissermafien noch am Tag der
Abschiebung, eintreten missen. Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage beispielsweise auch dann,
wenn der Auslander mangels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert
werden wurde (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15.12 — juris Rn. 38).
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Hiervon ausgehend gewahrt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter dem Gesichtspunkt der extremen
Gefahrenlage keinen weitergehenden Schutz, als es § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK tut. Liegen
also — wie hier — die Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 3 EMRK wegen schlechter humanitarer Bedingungen nicht vor, so scheidet auch eine im
Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG relevante, extreme Gefahrenlage aus.
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5. Die auf die Ablehnung des Asylantrags beruhende Ausreiseaufforderung und gleichzeitig erfolgte
Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG sind nicht zu beanstanden. Auch an
der RechtmaRigkeit der Befristungsentscheidung gemaf § 75 Nr. 12 AufenthG i.V.m. § 11 Abs. 2 und 3
AufenthG bestehen keine Zweifel.
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Die Klage war daher abzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die
Gerichtskostenfreiheit auf § 83b AsylG. Der Ausspruch der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung hat seine Rechtsgrundlage in § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



