VGH Minchen, Beschluss v. 17.07.2025 — 24 CS 25.697

Titel:
Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit wegen eigenmachtigen Umbaus einer Schusswaffe

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5, § 146 Abs. 4 S. 6

WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b, Abs. 2 Nr. 1 lit. b, Nr. 5, § 26 Abs. 1 S. 1, § 45 Abs. 2, Abs. 5, § 46 Abs. 6, § 52
Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4

Leitsatz:
Der eigenmachtig - ohne Erlaubnis - durchgefiihrte Umbau einer Schusswaffe vom Einzel- auf Mehrlader
begriindet regelmaRig die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

eigenhandig vorgenommener Umbau von Einzellader auf Mehrlader, unsachgemafer Umgang,
waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Waffenbesitzkarte, Bearbeitung von Schusswaffen, Unzuverlassigkeit,
Umbau von Schusswaffe, Einzellader, Mehrlader

Vorinstanz:
VG Miinchen, Beschluss vom 24.03.2025 - M 7 S 24.2006

Fundstellen:
Kommdur 2025, 356
LSK 2025, 16983

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Unter Abanderung der Nr. 3 des Beschlusses des Verwaltungsgerichts wird der Streitwert fur das
erstinstanzliche Verfahren und fir das Beschwerdeverfahren auf jeweils 10.250,- Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen den Bescheid des Antragsgegners, mit dem seine waffen- und sprengstoffrechtlichen Erlaubnisse
widerrufen wurden.

2

Am 6. November 2023 teilte der Antragsteller dem Landratsamt ... (nachfolgend: Landratsamt) mit, dass er
— gemal einer zuvor erfolgten telefonischen Ricksprache mit einem Sachbearbeiter — seinen (naher
bezeichneten) Einzellader auf Mehrladefunktion zurtickgebaut habe, und bat um den entsprechenden
Ubertrag der Mehrladefunktion in seine Waffenbesitzkarte.

3

Nach erfolgter Anhorung widerrief das Landratsamt mit Bescheid vom 20. Marz 2023 die dem Antragsteller
ausgestellten Waffenbesitzkarten (Nr. 1) und die sprengstoffrechtliche Erlaubnis (Nr. 2), gab ihm unter
Zwangsgeldandrohung (Nr. 7) auf, die jeweiligen Erlaubnisurkunden zuriickzugeben (Nr. 5) und die Waffen
einschliellich Munition sowie sich in seinem Besitz befindliches Nitrozellulosepulver einem Berechtigten zu
Uberlassen oder dauerhaft unbrauchbar zu machen (Nr. 3 und Nr. 4). Ansonsten wurde deren
Sicherstellung und Einziehung angeordnet (Nr. 8). Die Nummern 3 bis 5 des Bescheids wurden fur sofort
vollziehbar erklart (Nr. 6). Der Antragsteller sei gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG unzuverlassig, da
er mit dem eigenhandig durchgefiihrten Rickbau der Einzelladerbichse auf Mehrladefunktion eine
erlaubnispflichtige Schusswaffe bearbeitet habe, ohne im Besitz der hierfiir erforderlichen Erlaubnis gemaf



§ 26 Abs. 1 Satz 1 WaffG gewesen zu sein, was die Prognose eines unsachgemallen Umgangs
rechtfertige.

4

Hiergegen lie der Antragsteller Klage erheben (Az.: M 7 K 24.2004), Uber die nach Aktenlage noch nicht
entschieden ist. Seinen zugleich gestellten Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz lehnte das
Verwaltungsgericht Minchen mit Beschluss vom 24. Marz 2024 ab. Der Antragsteller dirfte sich als
unzuverlassig erweisen, da er die Waffe von Einzelauf Mehrladefunktion umgebaut und damit bearbeitet
habe; fir die Bearbeitung einer Schusswaffe hatte er jedoch einer Erlaubnis bedurft. Insbesondere komme
es hierbei nicht darauf an, an welchen konkreten Teilen der Waffe die Veranderung durchgefiihrt worden
sei, sondern welche Auswirkungen damit verbunden seien. Das Verhalten erflille einen Straftatbestand (§
52 Abs. 3 Nr. 3, Abs. 4 WaffG) und sei daher nicht lediglich eine situative Nachlassigkeit minderen
Gewichts. Soweit der Antragsteller ohne jegliche Glaubhaftmachung auf eine angebliche Auskunft des
Landratsamts verweise, habe diese nicht bestatigt werden kénnen. Die gleichen Malistabe galten auch fir
die sprengstoffrechtliche Zuverlassigkeit des Antragstellers.

5

Mit der Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzziel weiter. Die Begriindung des
Verwaltungsgerichts sei fehlerhaft, denn der vorgenommene Umbau am Magazinrohr, welcher kein
wesentlicher Teil der Waffe sei, habe das System der Zufihrung der Patronen nicht verandert. Der
Antragsteller sei zudem vom Landratsamt darin bestatigt worden, den streitgegenstandlichen Umbau
vorzunehmen, was ohne grof3en Aufwand erfolgte.

6
Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen und verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss.

7
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

8

I. Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Grinden,
auf deren Prifung der Senat gemaf § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, ergibt sich nicht, dass die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen
bzw. wiederherzustellen ist. Das Verwaltungsgericht ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu
Recht davon ausgegangen, dass vorliegend das Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des
angefochtenen Bescheides das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung bzw. Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage liberwiegt. Es wurde vom Antragsteller schon nicht dargelegt, dass
Anhaltspunkte bestehen, die ein Abweichen vom gesetzlichen Sofortvollzug rechtfertigen kdnnten. Das
Beschwerdevorbringen ist dartiber hinaus nicht geeignet, durchgreifende Bedenken gegen die
Rechtmaligkeit des angegriffenen Bescheids aufzuzeigen.

9

1. In Fallen einer gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung — wie hier in § 45 Abs. 5 WaffG — ist bei der im
Eilverfahren gebotenen Interessenabwagung die differenzierte gesetzgeberische Wertung des § 80 Abs. 2
Satz 1 Nrn. 1 bis 3 VwWGO einerseits und § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO andererseits zu berticksichtigen
(vgl. BVerfG, B.v. 17.1.2017 — 2 BvR 2013/16 — juris Rn. 17). Folglich haben die Gerichte im Rahmen der
Interessenabwagung neben der Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache nur eine
Einzelfallbetrachtung im Hinblick auf solche Umstande durchzufiihren, die von den Beteiligten vorgetragen
werden und die die Annahme rechtfertigen kdnnen, dass im konkreten Fall von der gesetzgeberischen
Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist (vgl. Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, 11. Aufl.
2022, § 45 WaffG Rn. 35). Der Gesetzgeber hat mit § 45 Abs. 5 WaffG einen grundsatzlichen Vorrang des
Vollziehungsinteresses angeordnet und hielt den Sofortvollzug ausweislich der Gesetzesmaterialien fur
dringend angezeigt (vgl. BT-Drs. 16/7717, S. 33). Dieses offentliche Interesse am sofortigen Vollzug besteht
auch fur mit der Widerrufsentscheidung verbundenen notwendigen Anordnungen, vgl. § 46 Abs. 6 WaffG.

10



Folglich bedarf es besonderer Umstande, um eine vom gesetzgeberischen Konzept abweichende
Entscheidung zu rechtfertigen. Der Antragsteller hat jedoch keine Griinde vorgetragen, die tber die im
Regelfall mit der Anordnung sofortiger Vollziehung verbundenen Umstande hinausreichen, insbesondere ist
weder ersichtlich noch seitens des Antragstellers hinreichend dargelegt, dass von einer offensichtlichen
Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheids auszugehen ware. Darlber hinaus liegen auch keine
Anhaltspunkte daflir vor, dass der Antragsteller in besonderer Weise auf seine waffen- oder
sprengstoffrechtlichen Erlaubnisse angewiesen ist,

11

2. Im Ubrigen stellt sich der angegriffene Bescheid bei summarischer Prifung als rechtmaRig dar. Der
Antragsteller verkennt, dass das Bearbeiten einer Waffe i.S.v. Nr. 8.2 der Anlage 1 zum WaffG als Minus
zur Waffenherstellung zu verstehen ist und damit maRgeblich auf eine technische Modifikation des
Funktionsmechanismus der Waffe (vgl. Nr. 21.2 Abs. 2 WaffVwV) abzielt, was bei einem Umbau von einem
Einzellader auf eine Waffe mit Mehrladefunktion offenkundig der Fall ist, weil hierbei die Schussfolge
verandert wird (vgl. Gade, WaffG, 3. Aufl. 2022, Anlage 1 [Begriffsbestimmungen], Rn. 183f.). Folglich kann
es nicht darauf ankommen, ob die vorgenommene Modifikation an einem wesentlichen Teil der Waffe
gemal Nr. 1.3.1 der Anlage 1 zum WaffG erfolgte, ob sie auf mechanische oder — wie hier — chemische
Weise vorgenommen wurde oder wie aufwandig der Umbau gewesen ist. Ebenso wenig kommt es darauf
an, ob der Antragsteller die entsprechende Umtragung in der Waffenbesitzkarte (an sich) ohne weiteres
erhalten hatte, da das vorwerfbare Verhalten vorliegend in dem eigenhandigen Umbau ohne die
entsprechende Erlaubnis gemal § 26 Abs. 1 WaffG liegt. Hinsichtlich der behaupteten ,Freigabe®, die zuvor
durch einen Sachbearbeiter der Waffenbehdrde erfolgt sein soll, hat das Verwaltungsgericht zutreffend
angemerkt, dass dies vom Antragsteller weder glaubhaft gemacht noch seitens des Landratsamtes bestatigt
wurde. Aulderdem durfte vorliegend die Unzuverlassigkeit des Antragstellers auch gemal § 5 Abs. 2 Nr. 5
WaffG entfallen sein, da es sich bei dem vorliegenden Umbau ohne die erforderliche Erlaubnis um einen
groblichen VerstoR handelt.

12
Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

13

lIl.Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG unter Berlcksichtigung der
Nrn. 1.5 und 50.2 des Streitwertkatalogs firr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025 (abrufbar unter
www.bverwg.de) und berlcksichtigt nur die in der Waffenbesitzkarte eingetragenen acht Schusswaffen,
aber nicht die drei Wechsellaufe (vgl. BayVGH, B.v. 29.1.2025 — 24 CS 24.1884 — juris Rn. 37). Wie der
Senat bereits ausfihrlich hinsichtlich Schalldampfern ausgefiihrt hat (vgl. BayVGH, B.v. 10.7.2025 — 24 CS
25.818 —juris Rn. 26 ff.), wird das Abstellen auf die reine Anzahl an eingetragenen Positionen in den
Waffenbesitzkarten des Antragstellers dessen — fur die Streitwertfestsetzung nach § 52 Abs. 1 GKG alleine
mafgeblichen — Interesse an der Rechtssache nicht gerecht. Die maligeblichen Erwagungen des Senats
gelten ausdrucklich nicht nur fur Schalldampfer, sondern auch flir Wechselsysteme (BayVGH, a.a.O., Rn.
30). Fur den Widerruf der sprengstoffrechtlichen Erlaubnis ist der Auffangstreitwert anzusetzen. Der sich so
ergebende Gesamtbetrag von 20.500,- Euro war im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zu halbieren.

14
Die Anderung des vom Verwaltungsgericht fiir das erstinstanzliche Verfahren festgesetzten Streitwerts
erfolgt gemaR § 63 Abs. 3 GKG von Amts wegen.

15
IV.Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



