VGH Minchen, Beschluss v. 15.07.2025 — 24 CS 25.644

Titel:
Vorlaufiger Rechtsschutz gegen den Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse

Normenketten:

WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b, Abs. 2 Nr. 5, § 45 Abs. 2
BJagdG § 18 S. 1

VwGO § 80 Abs. 5

WaffVwV Nr. 5.4

Leitsatz:

Die Verletzung einer Pflicht zu sicheren Aufbewahrung ist gréblich, wenn der Versto nach seinem
objektiven Gewicht und dem Grad der Vorwerfbarkeit eine schwerwiegende Zuwiderhandlung darstellt (vgl.
Nr. 5.4 Aligemeine Verwaltungsvorschrift WaffVwV). Davon ist auszugehen, wenn Waffen fiir nicht
unerhebliche Zeit in einem unverschlossenen Waffenschrank aufbewahrt werden. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Aufbewahrungsverstoly, waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, waffenrechtliche Prognoseentscheidung,
Streitwertfestsetzung (keine Berlicksichtigung von in Waffenbesitzkarte eingetragenem Schallddmpfer),
waffenrechtliche Erlaubnisse, Widerruf, Aufbewahrungsvorschriften, Versto3, Waffenschrank,
Augenblicksversagen, Unzuverlassigkeit, Prognoseentscheidung, vorlaufiger Rechtsschutz

Vorinstanz:
VG Miinchen, Beschluss vom 10.03.2025 - M 7 S 24.5303

Fundstelle:
BeckRS 2025, 16971

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Unter Aufthebung der Nummer Ill des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 10. Marz
2025 -M 7 S 24.5303 — wird der Streitwert fur beide Rechtszilige auf jeweils 9.750,00 € festgesetzt.

Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung und Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse sowie gegen die Ungliltigerklarung und
Einziehung seines glltigen Jagdscheins.

2

Der Antragsteller ist Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse in Form von Waffenbesitzkarten und einem
Jagdschein. Am 27. November 2023 fuhrte das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) in seinem
Einfamilienhaus eine verdachtsunabhangige und unangekindigte Kontrolle durch. Dabei wurde festgestellt,
dass beim Betreten des Kellerraums der Schliissel im Waffenschrank steckte. AuRerdem war der
Zweitschlussel zum Waffenschrank in einem anderen Kellerraum versteckt aufbewahrt.

3

Das Landratsamt widerrief daraufhin mit Bescheid vom 7. August 2024 die waffenrechtlichen Erlaubnisse
des Antragstellers (Nr. 1) und verpflichtete diesen, die Waffenbesitzkarten zuriickzugeben (Nr. 2) sowie
seine Waffen und die Munition nach naheren Vorgaben dauerhaft unbrauchbar zu machen oder einem



Berechtigten zu Uberlassen (Nr. 3). Fir den Fall der Nichtbeachtung wurde die Sicherstellung angedroht
(Nr. 7). Der Jagdschein wurde fur ungiltig erklart und eingezogen (Nr. 4, 5) sowie fir die Wiedererteilung
eine Sperrfrist festgesetzt (Nr. 6). Vorsorglich wurde die Einziehung und Verwertung bzw. Vernichtung
angeordnet (Nr. 8), Zwangsgelder angedroht (Nr. 9, 10) und die sofortige Vollziehung der Nummern 2, 3, 4,
5, 6, 7 und 8 angeordnet (Nr. 11). Das Landratsamt begriindete seinen Bescheid damit, dass die bei der
Kontrolle vorgefundene Aufbewahrung nicht den gesetzlichen Vorgaben entsprache und deshalb von der
Unzuverlassigkeit des Antragstellers im Sinne § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG auszugehen sei.

4

Der Antragsteller hat gegen den Bescheid Klage erhoben (Az.: M 7 K 24.5012), Uber die nach Aktenlage
noch nicht entschieden ist, und einen Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz gestellt. Er trug zur Begrindung
u.a. vor, dass der Schlissel im Schloss des Waffenschranks gesteckt habe, weil er zum Zeitpunkt der
Kontrolle bei der Waffenreinigung gewesen sei. Dazu legte er eine eidesstattliche Versicherung vor. Das
Verwaltungsgericht hat den Antrag mit Beschluss vom 10. Marz 2025 - M 7 S 24.5303 — (iberwiegend
abgelehnt; lediglich die aufschiebende Wirkung der Klage gegen Nr. 8 des Bescheids wurde
wiederhergestellt, insbesondere weil eine Rechtsgrundlage fehle. Die Ablehnung des Antrags im Ubrigen
begrindete das Gericht damit, dass im Hauptsacheverfahren noch naher aufzuklaren sei, ob bzw. inwieweit
vorliegend tatsachlich eine nicht unterbrochene Waffenreinigung und damit ein konkreter Nutzungsvorgang
vorgelegen habe. Die daher wegen offener Erfolgsaussichten gebotene Interessenabwéagung falle
angesichts des gesetzlichen Sofortvollzugs zu Lasten des Antragstellers aus.

5
Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller sein Rechtsschutzziel weiter. Er beantragt,

6

den Beschluss dahingehend abzuandern, dass die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid
des Landratsamts auch hinsichtlich der Anordnungen in den Nummern 2 bis 7 wiederhergestellt und in der
Nummer 1 angeordnet wird.

7

Zur Begriindung tragt der Antragsteller im Wesentlichen vor, dass er nicht unzuverlassig sei. Es habe sich
lediglich um den Fall eines Augenblicksversagens gehandelt. Selbst bei nur offenen Erfolgsaussichten falle
die Interessensabwagung zu seinen Gunsten aus. Der Antragsteller habe freiwillig einen neuen
Waffenschrank mit elektronischer Zahlenkombination angeschafft, in dem er auch seine Schlissel
aufbewahren kénne. Uberdies habe er freiwillig seinen Waffenbestand reduziert und besitze nur noch eine
Repetierblchse. Somit sei durch seine Eigeninitiative das Risiko fur einen kinftigen Aufbewahrungsverstof}
absolut minimiert worden.

8
Der Antragsgegner beantragt,

9
die Beschwerde zuriickzuweisen,

10
und verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen
und auf die vorgelegte Behordenakte verwiesen.

12

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die im Beschwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde,
auf die sich die Prifung des Senats gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt, rechtfertigen es nicht,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben. Die Abwagungsentscheidung des Verwaltungsgerichts ist nicht
zu beanstanden.



13

Im Kern wendet sich die Beschwerde gegen die vom Verwaltungsgericht derzeit fir mogliche gehaltene
fehlende Zuverlassigkeit des Antragstellers, deren nahere Prifung es mit Blick auf die unklare Situation
wahrend der Vor-Ort-Kontrolle dem Hauptsacheverfahren vorbehalt. Mit seiner hiergegen gerichteten Riige
der ungenugenden BerUcksichtigung der eidesstattlichen Versicherung durch das Verwaltungsgericht und
einer unzulassigen Prognose wegen bloRen Augenblickversagens dringt der Antragsteller nicht durch.

14

1. Es ist nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht nach Aktenlage, auch unter Einbeziehung der
vom Antragsteller abgegebenen eidesstattlichen Versicherung vom 2. September 2024, noch
Aufklarungsbedarf annimmt, daher offene Erfolgsaussichten in der Hauptsache bejaht und eine allgemeine
Interessenabwagung vornimmt (vgl. zum Mafstab Kilpmann in Dombert/Kiilpmann, Vorlaufiger
Rechtsschutz im Verwaltungsstreitverfahren, 8. Aufl. 2025, § 42 Rn. 50 ff.).

15

a) Bei der Sachverhaltsermittlung im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes ist es nicht grundsatzlich
bedenklich, wenn Tatsachen nicht vollstandig aufgeklart werden, bereits im Verwaltungsverfahren
durchgefuhrten Ermittlungen besonderes Gewicht zukommt und glaubhaft gemachte Tatsachen
herangezogen werden.

16

Als Mittel der Glaubhaftmachung kommt zwar auch die hier gewahlte Versicherung an Eides statt (§ 294
ZPOi.V.m. § 98 VwWGO) in Betracht. Ihre Verwendung schlie3t aber nicht aus, dass das Gericht im Rahmen
seiner Beweiswurdigung im jeweils konkreten Fall zum Ergebnis kommt, dass trotz der Versicherung eine
Tatsache nicht oder noch nicht ausreichend glaubhaft gemacht ist und damit die Erfolgsaussichten der
Anfechtungsklage offen sind (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand August 2024,
§ 80 VwGO Rn. 403 ff.).

17

b) So verhalt es sich hier. Die verwaltungsgerichtliche Einschatzung ist nicht fehlerhaft. Das
Verwaltungsgericht durfte namentlich auf Basis des Vermerks des Waffenkontrolleurs und der
Ausfiuihrungen im Bescheid annehmen, dass trotz der Schilderung des Antragstellers kein Nutzungsvorgang
mehr stattfand, der sich auf die konkrete Gestalt der Aufbewahrungsobliegenheiten auswirkte. Es stitzte
sich hierbei auf die vom Antragsteller auch nicht gertigten Feststellungen, dass sich die Waffen und die
Putzlappen im Waffenschrank befanden, die Waffendl-Spraydose am hinteren Ende der
Waffenschrankoberflache an der Raumwand deponiert gewesen sei und dieser Umstand ebenso gegen
eine aktuelle Verwendung spreche wie der Umstand, dass der Antragsteller beim Reinigen des Pkw
aufderhalb des Hauses angetroffen worden sei.

18

Auch der Einwand eines Augenblickversagens kann nach Aktenlage nicht dazu fuhren, statt von der
angenommenen Offenheit des Hauptsacheverfahrens von der Rechtswidrigkeit der Prognose fehlender
Zuverlassigkeit und damit der Rechtswidrigkeit des Bescheids auszugehen. Auch ein Augenblickversagen
muss glaubhaft dargelegt und nicht schlicht behauptet oder — strenggenommen — sogar nur fur maéglich
erklart werden (,Er war offenbar kurzzeitig gedanklich woanders ...“ — Hervorhebung hier).

19

Die schlieRlich vorgetragene Anschaffung eines neuen Waffenschranks und die Reduktion der Anzahl an
Waffen, lasst zwar die Bereitschaft des Antragstellers erkennen, einen Beitrag zur Risikominimierung zu
leisten, erschittert aber die Annahme des Gerichts, die Erfolgsaussichten seien offen, nicht. Die Reduktion
der verfligbaren Waffen hat von vornherein keinen Bezug zur maf3geblichen Prognose etwaiger
Aufbewahrungsverstéfie und zur Frage der Zuverlassigkeit. Entscheidend ist nicht die Frage, welches
Gefahrdungspotential sich im Falle eines AufbewahrungsverstoR3es realisiert (dieses wird durch die Zahl der
Waffen gesteuert), sondern ob die Begehung eines (erneuten) Aufbewahrungsversto3es hinreichend
wahrscheinlich ist. Das hangt nicht von der Zahl der Waffen ab. Der Erwerb eines neuen Schranks, der mit
einer Zahlenkombination und nicht mit einem Schlissel funktioniert, dirfte zwar die Annahme der kinftigen
Wiederholung des festgestellten ,Schlisselsteckenlassens® hindern, schliel3t aber jedenfalls derzeit nicht
aus, hieraus dennoch Schliisse auf einen zu erwartenden Aufbewahrungsverstol3 anderer Art oder eines
nicht vorsichtigen Umgangs i.S.v. § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG zu ziehen.



20

c) Abhéngig von der weiteren Aufklarung des Sachverhalts im Hauptsacheverfahren kénnte im Ubrigen die
Unzuverlassigkeit des Antragstellers (auch) wegen der Verwirklichung des Tatbestands der
Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 Var. 2 WaffG bejaht werden. Die Verletzung einer Pflicht zu
sicheren Aufbewahrung ist gréblich, wenn der Versto? nach seinem objektiven Gewicht und dem Grad der
Vorwerfbarkeit eine schwerwiegende Zuwiderhandlung darstellt (vgl. Nr. 5.4 Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz — WaffVwV — vom 5.3.2012; BayVGH, B.v. 11.12.2023 — 24 CS
23.1495 — Rn. 21). Sollten Waffen fir nicht unerhebliche Zeit in einem unverschlossenen Waffenschrank
aufbewahrt worden sein, lage eine objektiv schwerwiegende Rechtsverletzung vor, die dem Antragsteller
(wohl) auch vorwerfbar ware (vgl. BayVGH, B.v. 7.1.2025 — 24 CS 24.1690 — juris Rn. 15 ff.).

21

2. Der Antragsteller dringt auch nicht mit dem Argument durch, dass mit Blick auf den Erwerb eines anderen
Waffenschranks und die Reduktion der Waffenzahl — auch bei offenen Erfolgsaussichten — die
Interessenabwagung zu seinen Gunsten ausgehen misse. Diese Aspekte beeinflussen die Abwagung
nicht.

22

a) Fur die gebotene Abwagung ist insbesondere das Gewicht der durch den Verwaltungsakt betroffenen
Rechtsguter und die Schwere der Beeintrachtigung der Rechtsguter, die durch die Vollziehung bzw.
Aussetzung des Verwaltungsakts betroffen werden, entscheidend. Gepragt wird die Abwagung dabei auch
durch die differenzierte gesetzgeberische Wertung des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO einerseits und § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO andererseits (vgl. BVerfG, B.v. 17.1.2017 — 2 BvR 2013/16 — Rn. 17). Vorliegend
ist § 45 Abs. 5 WaffG malRgeblich; der Gesetzgeber hat sich fiir den Entfall der aufschiebenden Wirkung
einer gegen eine Widerrufsentscheidung erhobene Anfechtungsklage entschieden. Daher Uiberwiegt das
Vollzugsinteresse der Behorde das Suspensivinteresse, solange der Sofortvollzug fir den Antragsteller
nicht das herkdmmliche und vom Gesetzgeber bereits berticksichtigte Malk an Belastung Ubersteigt.

23

b) Fur GbermafRige Nachteile des Antragstellers, die ein Abwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache
flr ihn unzumutbar erscheinen lielen, ist nichts vorgetragen und auch nichts ersichtlich. Die Aufbewahrung
der Waffen in einem neuen Schrank und die Reduktion ihrer Zahl erhdht die Belastung des Antragstellers
durch den Bescheid nicht. Auch beeinflusst es nicht die Gefahrdungswahrscheinlichkeit etwaiger
Rechtsguter Dritter fir den Fall eines Aufbewahrungsverstof3es (sondern allenfalls deren Zahl). Diese
Umstande rechtfertigen es daher nicht, das Suspensivinteresse des Antragstellers berwiegen zu lassen.
Letztlich stehen ausschliel3lich das gewdhnliche Interesse am weiteren Waffenbesitz und der Mdglichkeit
der entsprechenden Weiternutzung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens inmitten.

24

c) Dieses offentliche Interesse am sofortigen Vollzug besteht auch fir die bislang (vgl. aber nunmehr § 46
Abs. 6 WaffG) nicht vom gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug erfassten und mit der
Widerrufsentscheidung verbundenen Nebenanordnung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG und § 46 Abs. 2
Satz 1 WaffG. Im Ergebnis gilt das auch hinsichtlich der den Jagdschein betreffenden Regelungen des
Bescheids. Auch hier ist das 6ffentliche Vollzugsinteresse bei einer Entziehung des Jagdscheins wegen
etwaiger Unzuverlassigkeit inhaltlich deckungsgleich mit demjenigen des waffenrechtlichen Widerrufs (vgl.
naher BayVGH, B.v. 9.8.2022 — 24 CS 22.1575 — juris Rn. 25). Mangels anderweitigem Vortrag in der
Beschwerdeschrift Gberwiegt auch insoweit das 6ffentliche Interesse am Sofortvollzug.

25
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

26

Der Streitwert betragt 9.750,00 €. Seine Festsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und
§ 52 Abs. 1 GKG unter Berticksichtigung der Nr. 1.5, 20.4 und 50.2 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 21. Februar 2025.



27

Far den Widerruf der Waffenbesitzkarten setzt der Senat unter Einbeziehung von vier Waffen
(Waffenbesitzkarte einschlief3lich einer Waffe 5.000,00 € zzgl. 3 x 1.500,00 €) als Streitwert 9.500,00 € an.
Im Regelfall — und somit auch hier — werden waffenrechtliche Nebenanordnungen bei der Festsetzung des
Streitwerts nicht erhdhend bertcksichtigt (vgl. BayVGH, B.v. 26.2.2025 — 24 CS 24.2030 — juris Rn. 41).

28

Entgegen der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bleibt allerdings der in der Waffenbesitzkarte
eingetragene Schalldampfer auflder Betracht (vgl. ausfuhrlich BayVGH, B.v. 10.7.2025 — 24 CS 25.818 — Rn.
25 ff.). Deshalb macht der Senat von seiner Befugnis nach § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG Gebrauch und
andert die Streitwertfestsetzung fiir das Verfahren im ersten Rechtszug von Amts wegen; fir die Bezifferung
des maligeblichen Interesses des Antragstellers i.S.v. § 52 Abs. 1 GKG legt er den Streitwertkatalog 2025
zugrunde.

29

Fir die Ungultigerklarung des Jagdscheins ist ein Wert von 10.000,00 € anzusetzen (Nr. 20.4
Streitwertkatalog 2025). Der sich ergebende Gesamtwert von 19.500,00 € ist gemaf Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs 2025 im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren zu halbieren.

V.

30
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



