VGH Minchen, Beschluss v. 09.07.2025 — 11 CE 25.1036

Titel:
Vorauswabhlverfahren fiir straBenverkehrsrechtliche Erlaubnis fiir Marathonveranstaltungen
(Miinchen-Marathon 2025 und 2026) - einstweiliger Rechtsschutz - Beschwerde

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

VwGO § 123 Abs. 1 S. 2
StVO § 29 Abs. 2
BayStrWG Art. 21 S. 1

Leitsatze:

1. Eine Laufveranstaltung tUber 6ffentlichen StraRengrund bedarf einer straenverkehrsrechtlichen
Erlaubnis, die eine erforderliche Sondernutzungserlaubnis nach Straenrecht umfasst. Es ist nicht zu
beanstanden, wenn jahrlich nur eine solche Veranstaltung in einer Grof3stadt zugelassen und der
Erlaubniserteilung im Wege eines zweistufigen Vorgehens ein Auswahlverfahren vorschaltet wird, dessen
ebenfalls nach behérdlichem Ermessen zu treffende Auswahlentscheidung als solche angefochten werden
kann. (Rn. 14, 15 und 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Auswahl darf anhand des Kriteriums der verkehrlichen Vertraglichkeit nach den eingereichten
Verkehrskonzepten mehrerer Bewerber unter Beriicksichtigung des raumlichen Ausmafes der Sperrungen,
der Lange der Sperrzeiten sowie des Grades der Beeintrachtigung des éffentlichen Personenverkehrs
getroffen werden. Dabei kann nicht nur die verkehrliche Vertretbarkeit als Grundvoraussetzung der
Erlaubniserteilung gepriift, sondern auch nach dem Mal} der verkehrlichen Vertretbarkeit unter Bewertung
voneinander abweichender Streckenfilhrungen differenziert werden. Bei mehreren ,gleich® vertretbaren
Konzepten kann nach Los entschieden werden. (Rn. 17 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Gleichwertigkeit kommt nicht nur bei identischen Konzepten, sondern auch dann in Betracht, wenn
sich ihre Vor- und Nachteile anndhernd aufwiegen bzw. die Unterschiede sehr geringfligig sind. Abgesehen
davon handelt es sich bei dem Losentscheid aber um ein nachrangiges Hilfskriterium und kann der
Anwendungsbereich des verkehrsbezogenen Kriteriums der Vertretbarkeit demgegeniiber auch weit
verstanden werden. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

4. Zwar soll eine Bewerbung von vornherein ausgeschlossen werden, deren Umsetzung aufgrund fehlender
Zustimmung des Eigentiimers der benétigten Grundstiicke bei Ablauf der Bewerbungsfrist auerst
zweifelhaft ist (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2025, 12354 Rn. 24). Von einem Ausschluss kann aber
jedenfalls dann abgesehen werden, wenn nach den tatsachlichen Verhaltnissen keine realistische Gefahr
besteht, dass die vorgesehene Streckenflihrung an der Zustimmung des Eigentiimers scheitern kénnte.
(Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)
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beanstandet), straRenrechtliche Sondernutzungserlaubnis, zweistufiges Vorgehen,
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I. Unter Anderung der Nummer |. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen 16. April 2025 wird
der Antrag der Antragstellerin auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes vollumfanglich abgelehnt.

IIl. Unter Anderung der Nummer Il. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 16. April 2025
tragt die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen einschlieRlich der
auldergerichtlichen Kosten der Beigeladenen in der Beschwerdeinstanz. lhre auf3ergerichtlichen Kosten im
erstinstanzlichen Verfahren hat die Beigeladene selbst zu tragen.

Ill. Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 12.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Beteiligten streiten im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes um eine Vorauswahl, die die
Antragsgegnerin der von mehreren Bewerbern beantragten Erteilung einer straenverkehrsrechtlichen
Erlaubnis nach § 29 Abs. 2 StVO flr den Miinchen Marathon fir die Jahre 2025 und 2026 vorgeschaltet hat.

2

In der Landeshauptstadt Minchen findet seit langem einmal im Jahr ein Marathonlauf (Minchen Marathon)
statt. Veranstalter ist jeweils ein privater Anbieter, der aufgrund der Inanspruchnahme 6ffentlicher Strallen
eine Erlaubnis nach § 29 StVO bendtigt.

3

In den Richtlinien der Antragsgegnerin fir Veranstaltungen auf 6ffentlichem Verkehrsgrund
(Veranstaltungsrichtlinien) ist festgelegt, dass aufgrund der erheblichen verkehrlichen Auswirkungen jahrlich
maximal eine Marathonveranstaltung durchgefihrt werden kann. Vorgegebener Zeitpunkt ist ein Sonntag im
Oktober nach Beendigung des Oktoberfestes. Um interessierten Unternehmen moglichst friihzeitig
Planungssicherheit geben zu kénnen, wird die Durchfihrung des Marathons nach den Richtlinien fur jeweils
zwei aufeinanderfolgende Jahre durch einen Veranstalter ermdglicht. Sollten bis zum genannten Termin
mehrere Konzepte vorgelegt werden, entscheide die Qualitat und Aussagekraft des eingereichten
Verkehrskonzepts, bei mehreren gleich vertretbaren Konzepten das Los.

4

Im Januar 2024 verdffentlichte die Antragsgegnerin (Kreisverwaltungsreferat) die Voraussetzungen fiir die
Durchfuhrung von Marathonveranstaltungen in den Jahren 2025 und 2026. Danach musste ein
entsprechender Antrag bis spatestens zum 31. Marz 2024 bei der Antragsgegnerin eingegangen sein.
Dieser habe u.a. einen Streckenplan und Angaben zu enthalten, welche Stral3enteile (Fahrbahn, Radweg,
Gehweg) fiir die Laufstrecke bendtigt werden und welche alternativen Wegstrecken fur die
ausgeschlossenen Verkehrsteilnehmer zur Verfigung stehen, sowie Angaben zu Sperrzeiten, zum
Abschneiden von Bereichen bzw. Gewerbebetrieben oder 6ffentlichen Einrichtungen, zur notwendigen
Beschilderung, zu moéglichen Umleitungsstrecken und zur Ausgestaltung der Vorhinweis- bzw.
Umleitungsbeschilderung sowie zur allgemeinen Anwohner- und Verkehrsinformation. Dabei solle auch
erlautert werden, weshalb aus verkehrlicher Sicht die Streckenfiihrung oder einzelne Strecken so gewahit
worden seien, etwa um Sperrzeiten zu verkilrzen oder bestimmte Strallen- und Wohnviertel zu entlasten.
Zu weiteren Punkten, auf die in dem Antrag einzugehen sei, heil3t es: ,Bei der Nutzung von (stadtischem)
Privatgrund als Laufstrecke ist das Einverstandnis des Eigentiimers vorzulegen.” Ferner findet sich der
Hinweis, dass spater eingegangene Antrage nicht bertcksichtigt werden kénnen und die vollstandigen
Antragsunterlagen in schriftlicher wie digitaler Form einzureichen sind, sowie auf die vorgenannten
Auswahlkriterien.

5

Innerhalb der Frist reichten drei Bewerber, u.a. die Antragstellerin und die Beigeladene, Antrage ein. Diese
sehen jeweils mehrere Laufe, u.a. lUber die Marathon- und Halbmarathondistanz, am 12. Oktober 2025
sowie 11. Oktober 2026 vor. Auf der Grundlage einer fachlichen Stellungnahme des Mobilitatsreferats vom
12. Juli 2024 gelangte die Antragsgegnerin zunachst zu dem Ergebnis, das Konzept des Bewerbers mit
einer Doppelrunde durch den Englischen Garten sei nach dem Kriterium der verkehrlichen Vertretbarkeit zu
bevorzugen. Das Mobilitatsreferat beurteilte diese dabei nach dem rdumlichen Ausmalf der Sperrungen, der
Lénge der Sperrzeiten und dem Grad der Beeintrachtigung des Offentlichen Personenverkehrs. Nachdem



das Kreisverwaltungsreferat sich entschieden hatte, diesen Bewerber aus formalen Griinden
auszuschlieRen (vgl. dazu BayVGH, B.v. 3.6.2025 — 11 CS 25.918 —juris), trat es naher in den Vergleich
der Verkehrskonzepte der Antragstellerin sowie der Beigeladenen ein, u.a. auf der Grundlage erganzender
Stellungnahmen des Mobilitatsreferats.

6

Mit Auswahlbescheid vom 10. Februar 2025 verfugte die Antragsgegnerin gegenuber der Antragstellerin,
dass ihr Antrag auf Durchfuhrung einer Marathonveranstaltung in Minchen fur die Jahre 2025 und 2026 im
Verfahren gemaf § 29 StVO nicht weiter beriicksichtigt wird. Gegenuber der Beigeladenen sprach sie mit
Bescheid vom selben Tag aus, ihr Antrag werde weiter berlcksichtigt, und ordnete die sofortige Vollziehung
an. Zur Begrindung heil3t es gegenuber der Antragstellerin, die zur Bewerbung gestellten Laufstrecken
seien grundsatzlich ahnlich und entsprachen im Wesentlichen dem Parcours des Miinchen Marathons
2023. Bei einer Detailprifung ergaben sich, gemessen an dem vom Mobilitatsreferat zutreffend
konkretisierten MaRstab der verkehrlichen Vertraglichkeit, jedoch Vorteile flr die Beigeladene im Hinblick
auf die Streckenfiihrung im Universitatsviertel, vor Einlaufen in den Englischen Garten sowie im Miinchner
Osten. Bei einer Gesamtbetrachtung fiihre das Konzept der Beigeladenen daher zu den geringsten
Beeintrachtigungen und sei vorzuziehen.

7

Dagegen hat die Antragstellerin Klage zum Verwaltungsgericht Minchen erhoben und im Wesentlichen die
Aufhebung der Beglinstigung der Beigeladenen sowie die Verpflichtung beantragt, ausschlieRlich ihren
eigenen Antrag im Verfahren nach § 29 Abs. 2 StVO weiter zu berlicksichtigen. Zugleich beantragte sie im
Eilverfahren im Wesentlichen, die Antragsgegnerin zu verpflichten, ausschlieR3lich ihren Antrag weiter zu
beruicksichtigen, hilfsweise ein Losverfahren zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen
durchzuflhren.

8

Mit Beschluss vom 16. April 2025 hat das Verwaltungsgericht die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, im Auswahlverfahren zur Durchflihrung einer Marathon-Veranstaltung
in den Jahren 2025 und 2026 zwischen der Beigeladenen und der Antragstellerin umgehend ein
Losverfahren durchzufiihren. Im Ubrigen hat es den Antrag abgelehnt. Die Antragsgegnerin habe die
Vorauswahl in nicht zu beanstandender Weise anhand des Kriteriums der verkehrlichen Vertretbarkeit bzw.
geringsten Verkehrsbeeintrachtigung vorgenommen. Unter Anlegung dieses Malstabs verstof3e die nach
pflichtgemalRem Ermessen vorzunehmende Auswahlentscheidung jedoch gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz. Die Konzepte der Antragstellerin und der Beigeladenen durften gleich vertretbar sein, so
dass nach den Vorgaben der Antragsgegnerin ein Losverfahren durchzufiihren sei. In seiner ersten
Stellungnahme vom 12. Juli 2024 habe das Mobilitdtsreferat ausgefihrt, alle eingereichten Konzepte
Uberzeugten mit einer sehr hohen Qualitat und seien zur Durchfuhrung der geplanten Marathon-
Veranstaltung geeignet. Es habe sich aufgrund des Zwei-Runden-Konzepts und der damit verbundenen
reduzierten Nutzung des Verkehrsraums flr den spater ausgeschlossenen Mitbewerber ausgesprochen,
ohne eine weitere Reihung zwischen der Beigeladenen und der Antragstellerin vorzunehmen. In den
erganzenden Stellungnahmen habe das Mobilitatsreferat zwar die genannten Vorteile der Beigeladenen
gesehen, jedoch angeflhrt, alle Konzepte seien als mindestens ausreichend bzw. qualitativ hochwertig
anzusehen. Damit habe das Mobilitatsreferat gerade keine eindeutige und zweifelsfreie Entscheidung
zugunsten der Beigeladenen getroffen, sondern deutlich gemacht, dass beide Konzepte gleich vertretbar
seien. Somit habe das Kreisverwaltungsreferat mangels abweichender Erkenntnisse von der gleichen
Vertretbarkeit der Konzepte ausgehen missen, wenn fir das in den Veranstaltungsrichtlinien vorgesehene
Losverfahren tberhaupt noch ein eigener Anwendungsbereich verbleiben solle. Denn dass zwei
Verkehrskonzepte derart identisch seien, dass zwischen ihnen schlechterdings nicht mehr unterschieden
werden koénne, werde realistisch kaum jemals der Fall sein. Einen weitergehenden Anspruch darauf, dass —
unter Ausschluss der Beigeladenen — allein ihr Antrag weiter zu berticksichtigen sei, habe die
Antragstellerin hingegen nicht glaubhaft gemacht. Deren Vorbringen zur fehlenden Zuverlassigkeit der
Beigeladenen, zum mangelnden Einverstandnis der Olympiapark GmbH mit der Inanspruchnahme
stadtischen Grundes im Olympiapark, zur Unrealisierbarkeit des Konzepts der Beigeladenen aus
Sicherheitsgriinden sowie dazu, dass die Konzeption der Antragstellerin zur geringsten
Verkehrsbeeintrachtigung fiihre, greife nicht durch.

9



Dagegen richtet sich die am 2. Juni 2025 erhobene Beschwerde der Beigeladenen. Die Antragstellerin tritt
der Beschwerde entgegen und hat ebenfalls Beschwerde gegen die Ausgangsentscheidung eingelegt (11
CE 25.1049). Die Antragsgegnerin hat kein Rechtsmittel eingelegt, verteidigt aber ihre
Auswahlentscheidung.

10
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

11
Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist unter
Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung vollumfanglich abzulehnen.

12

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Einstweilige Anordnungen sind nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind
vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

13

Besonders hohe Anforderungen gelten dabei, wenn die begehrte Anordnung eine Entscheidung in der
Hauptsache endgultig vorwegnimmt. So liegt es hier. Die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene
Verpflichtung zu einem Losentscheid fuhrte zwar nicht unmittelbar zur Verdrangung der Beigeladenen, wohl
aber dazu, dass sich deren Positionen als von der Antragsgegnerin favorisierter Veranstalter im weiteren
Auswahlverfahren verschlechterte. Gerechtfertigt ist eine solche Vorwegnahme der Hauptsache nur
ausnahmsweise dann, wenn der Erfolg der Hauptsache Gberwiegend wahrscheinlich ist und das Abwarten
in der Hauptsache fiir den Antragsteller schwere und unzumutbare, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende
Nachteile zur Folge hatte. Dabei ist dem jeweils betroffenen Grundrecht und den Erfordernissen eines
effektiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen (vgl. BayVGH, B.v. 22.11.2018 — 4 CE 18.2417 — NVwZ-RR
2019, 683 = juris Rn. 5; BVerwG, B.v. 26.11.2013 - 6 VR 3.13 — NVWZ-RR 2014, 558 Rn. 5, 7). Ferner ist
bei der gerichtlichen Korrektur in Konkurrenzsituationen auch deshalb Zurtickhaltung geboten, weil der
Verwaltung regelmafRig ein weiter Ermessensspielraum zusteht, der durch das Gericht gemal § 114 Satz 1
VwGO nur eingeschrankt Uberprift werden kann (vgl. BayVGH a.a.O. Rn. 7).

14

2. Eine Laufveranstaltung uber &ffentlichen StralRengrund, wie sie hier inmitten steht, nimmt die StralRen
mehr als verkehrsublich in Anspruch und bedarf daher einer stralRenverkehrsrechtlichen Erlaubnis nach §
29 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung (StVO), die eine erforderliche Sondernutzungserlaubnis nach
StralRenrecht umfasst (vgl. Art. 21 Satz 1 BayStrWG). Die Entscheidung steht im Ermessen der Verwaltung
(vgl. Sauthoff in MUKoStVR, 1. Aufl. 2016, § 29 StVO Rn. 36). Angesichts der erheblichen Auswirkungen
eines Marathonlaufs mit zuletzt etwa 26.500 Teilnehmern in einer GroRstadt auf den &ffentlichen Verkehr ist
es nicht zu beanstanden, wenn in den Veranstaltungsrichtlinien der Antragsgegnerin festgelegt wird, dass
jahrlich maximal eine solche Veranstaltung zugelassen werden kann. Ferner bestehen keine Bedenken
dagegen, dass die Antragsgegnerin in Anbetracht der damit geschaffenen Knappheit und
Konkurrenzsituation der Erteilung der Erlaubnis nach § 29 StVO ein Auswahlverfahren vorschaltet, dessen
Ergebnis als solches angefochten werden kann (vgl. dazu auch Sauthoff a.a.0. Rn. 54; ders. in Offentliche
Stral3en, 3. Aufl. 2020, Rn. 1293).

15

Diese Auswahlentscheidung steht der Natur der Sache nach ebenfalls im Ermessen der Behoérde, das
gemal Art. 40 BayVwVfG entsprechend dem Zweck der Erméachtigung und unter Wahrung der gesetzlichen
Grenzen des Ermessens auszuliben ist. Dazu gehort, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
die Beachtung des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG). Dieser gebietet eine Auswahl
aufgrund sachgerechter Kriterien sowie angesichts der Konkurrenzsituation eine transparente Gestaltung



des Verfahrens, damit die Bewerber sich darauf einstellen konnen (vgl. dazu auch Sauthoff in MiKo StVR,
§ 29 StVO Rn. 54; ders. in Offentliche StraRen Rn. 1293; s. auch BayVGH, B.v. 3.6.2025 — 11 CS 25.918 —
juris Rn. 22).
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3. Davon ausgehend ist ein Erfolg der Antragstellerin im Hauptsacheverfahren, soweit ein Anspruch auf
Durchfuihrung eines Losentscheids inmitten steht, nicht Gberwiegend wahrscheinlich und hat diese damit
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Bei einer summarischen Priifung ist die
Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin zugunsten der Beigeladenen nicht zu beanstanden.

17

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass die Antragsgegnerin die Auswahl anhand des
Kriteriums der verkehrlichen Vertraglichkeit treffen und dabei das raumliche Ausmaly der Sperrungen, die
Lénge der Sperrzeiten sowie den Grad der Beeintréchtigung des Offentlichen Personenverkehrs in den
Blick nehmen durfte.

18

Nach den Veranstaltungsrichtlinien der Antragsgegnerin, die die Ausiibung ihres Ermessens lenken und
beschranken, entscheidet, wie bereits angeklungen, die Qualitdt und Aussagekraft des eingereichten
Verkehrskonzepts, wenn mehrere Antrage auf Durchfiihrung einer Marathonveranstaltung im selben
Zweijahreszeitraum gestellt werden (Nr. C.I1.8.3). Bei mehreren ,gleich® vertretbaren Konzepten entscheidet
das Los. Danach ist es nicht zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin nicht nur die (grundsatzliche)
verkehrliche Vertretbarkeit als Grundvoraussetzung der Erteilung einer Erlaubnis nach § 29 Abs. 2 StVO
(vgl. dazu auch Nr. C.1.2 der Veranstaltungsrichtlinien) prift, sondern bei konkurrierenden Antrdgen auch
nach dem Mal} der verkehrlichen Vertretbarkeit differenziert. Daflr spricht auch der Sinn und Zweck der
Erlaubnispflicht nach § 29 Abs. 2 StVO. Der Erlaubnisvorbehalt dient der Erhaltung der Sicherheit und
Ordnung auf den o6ffentlichen StralRen (vgl. dazu Sauthoff, in MiKoStVR, § 29 StVO Rn. 40), aber auch dem
Ausgleich gegenlaufiger StralRennutzungsinteressen, soweit die Erlaubnis nach § 29 Abs. 2 StVO eine
erforderliche Sondernutzungserlaubnis nach StralRenrecht umfasst (vgl. vgl. dazu BVerwG, B.v. 12.8.1980 —
7 B 155.79 — NJW 1981, 472 = juris Rn. 4). Daraus folgt, dass die Behorde die Qualitat des
Verkehrskonzepts bei konkurrierenden Antragen auch danach beurteilen darf, inwieweit es verkehrliche
Beeintrachtigungen vermeidet bzw. minimiert. Das Ausmaf} der Sperrungen, die Lange der Sperrzeiten
sowie der Grad der Beeintrachtigung des Offentlichen Personenverkehrs sind insoweit sachliche
Unterkriterien. Diese heranzuziehen ist von der Befugnis und Aufgabe der Verwaltung, die
ermessenslenkenden Veranstaltungsrichtlinien im Einzelfall umzusetzen und zu konkretisieren (vgl. dazu
BayVGH, B.v. 22.11.2018 — 4 CE 18.2417 — NVwZ-RR 2019, 683 = juris Rn. 10), ohne Weiteres gedeckt.
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Dabei darf die Antragsgegnerin auch solche Unterschiede bewerten, die sich aus voneinander
abweichenden Streckenfihrungen ergeben. Wie die Antragstellerin unter Hinweis auf die Sitzungsvorlage
im Ansatz zutreffend vorgetragen hat, liegt den Veranstaltungsrichtlinien wohl die Vorstellung ,einheitlicher®,
also vorgegebener Strecken von Marathonveranstaltungen zu Grunde (vgl. Sitzungsvorlage Nr. 14-20 / V
08838 S. 6). Dies hat jedoch, soweit ersichtlich, weder Eingang in die Veranstaltungsrichtlinien gefunden
noch in den Beschluss des Kreisverwaltungsausschusses vom 14. Dezember 1999, der dort erganzend in
Bezug genommen ist. Vor diesem Hintergrund drangt es sich bei Fehlen entsprechender Vorgaben zur
Strecke geradezu auf, auch Vor- und Nachteile der Streckenfiihrung in verkehrlicher Sicht zu betrachten.
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Schlieflich hat die Antragsgegnerin diese Kriterien bereits in der Ausschreibung hinreichend deutlich
gemacht, so dass auch den Erfordernissen des Transparenzgebots Gentige getan ist. Insbesondere hat sie
ausdrtcklich zur Erlauterung aufgefordert, ob die Streckenfihrung oder einzelne Abschnitte bewusst aus
verkehrlichen Griinden gewahlt wurden, z.B. um Sperrzeiten zu verkirzen oder bestimmte Stralen und
Wohnviertel zu entlasten.

21

b) Anders als das Verwaltungsgericht annimmt, stellt es keinen beachtlichen Ermessensfehler dar, dass die
Antragsgegnerin das Verkehrskonzept der Beigeladenen als qualitativ besser beurteilt und daher mangels
Gleichrang von einem Losentscheid abgesehen hat.



22

aa) Die Antragsgegnerin hat, u.a. auf der Grundlage mehrerer Stellungnahmen ihres Mobilitatsreferats, eine
Reihe von Vorteilen des Konzepts der Beigeladenen erkannt. Sie hat angenommen, im Bereich der Ludwig
stralBe/Leopold stralle sei die Streckenfiihrung der Beigeladenen vorzuziehen, da im Gegensatz zur Strecke
der Antragstellerin keine Anwohner in der Maxvorstadt (Ludwig stral’e/Schelling stralRe/Luisen
stralBe/Theresien stralle) eingeschlossen wiirden. Im Abschnitt Leopold stralRe/Englischer Garten sei das
Konzept der Beigeladenen ebenfalls als vorteilhaft einzustufen. Die Biedersteiner Strafe ndrdlich der
Dietlinden- und Mannlichstrale werde anders als bei der Antragstellerin nicht eingebunden, so dass
insbesondere die Biedersteiner Klinik jederzeit erreichbar sei. Auch im Minchner Osten sei ein Vorteil fur
das Konzept der Beigeladenen festzustellen. Durch die Nutzung des sog. Werksviertels sei mit deutlich
weniger Verkehrsbelastung zu rechnen, da die Friedens stral’e entlastet werde und abzweigende
Anliegerstralten weniger beeintrachtigt seien, in denen sich etwa Hotels befanden. Zwar sei im Bereich der
Innenstadt der Antragstellerin ein Vorteil zuzusprechen. Denn das Hackenviertel rund um die Sendlinger
Stral3e sei durch die Laufstrecke der Beigeladenen starker beeintrachtigt. Darliber hinaus habe die
Antragstellerin kurzere Sperrzeiten angegeben. Insgesamt iberwogen jedoch die Vorteile des
Streckenkonzepts der Beigeladenen. Im Hinblick auf die nach den Planen der Beigeladenen starker
belastete Innenstadt sei zu berticksichtigen, dass es sich hier in grofen Teilen um Fu3gdngerzonen handle
und teilweise keine neuen Sperrungen notwendig seien. Im direkten Vergleich der Streckenflihrung im
Bereich der Innenstadt Uber die Schelling strale/Luisen strale/Theresien strale (Antragstellerin) oder Uber
die Sendlinger Stral3e (Beigeladene) zeigten sich Vorteile fur die Beigeladene, da hier weniger Anwohner
beeintrachtigt waren. Der Vorteil der Antragstellerin bei den Sperrzeiten sei demgegenuiber in der
Gesamtbetrachtung der Verkehrsbeeintrachtigungen nur gering.

23

bb) Die dagegen von der Antragstellerin erhobenen Einwande greifen nicht durch. Wenn diese auf Nachteile
der Strecke der Beigeladenen im Bereich der Innenstadt verweist, hat die Antragsgegnerin diese durchaus
gesehen, die Beeintrachtigungen des Verkehrs durch diese ,Innenstadt-Variante® jedoch denjenigen der
»Maxvorstadt-Variante“ der Antragstellerin gegenubergestellt. Es ist, auch in Ansehung der von der
Antragstellerin vorgelegten sachverstandigen Stellungnahme zur Streckenflhrung durch die Sendlinger
StralRe vom 23. Dezember 2024, nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin die verkehrlichen
Beeintrachtigungen im Bereich der Altstadt zu gering gewichtet hatte. Das Mobilitatsreferat hat sich in
seinen Stellungnahmen vom 29. November 2024 sowie 15. Januar 2025 eingehend mit den Bedenken der
Antragstellerin auseinandergesetzt. Insbesondere hat es ausgefiihrt, die ,Abschottung” des
Innenstadtbereichs sei aus verkehrlicher Sicht keine schwere Beeintrachtigung, da dieser Bereich der
Altstadt-FulRgangerzone ohnehin nur mit Ausnahmegenehmigung durch Kfz-Verkehr erreichbar sei. Die
Bewertung der verkehrlichen Auswirkungen im Bereich der Maxvorstadt sowie das Ergebnis des Vergleichs
sind nicht zu beanstanden, zumal der Antragsgegnerin im Hinsicht auf die Prognose der
Verkehrsbeeintrachtigungen sowie deren fachliche Bewertung ein Einschatzungsspielraum zusteht.

24

Im Hinblick auf den Bereich im Minchner Osten wendet die Antragstellerin ein, ihre Streckenfliihrung tUber
die Friedens stral3e flhre nicht zur Isolierung der davon abzweigenden Stichstralen, da Anliegern sowie
Hotelgasten die Aus- und Einfahrt Gber das Werksviertel moglich sei. Dies stellt jedoch die Einschatzung
der Antragsgegnerin nicht in Frage, bei der Streckenfliihrung der Beigeladenen durch das sog. Werksviertel
(statt Gber die Friedens stral3e) sei mit deutlich weniger Verkehrsbelastungen zu rechnen, da die Friedens
stralle entlastet werde und abzweigende Anliegerstrafien weniger beeintrachtigt seien. Eine Isolierung der
StichstraRen hat die Antragsgegnerin insoweit nicht unterstellt.

25
Die von der Antragsgegnerin angenommenen Vorteile der Beigeladenen im Bereich Leopold
stralRe/Englischer Garten hat die Antragstellerin nicht in Zweifel gezogen.

26

cc) Soweit die Antragsgegnerin beim Vergleich der Vor- und Nachteile der Konzepte der beiden
verbliebenen Bewerber zu dem Ergebnis kommt, dem Konzept der Beigeladenen sei der Vorzug zu geben,
ist das nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin, der auch insoweit der Natur der Sache nach ein
Einschatzungsspielraum zusteht, hat ihre Gesamtabwagung offengelegt und nachvollziehbar begriindet.
Dies gilt auch, soweit die Antragsgegnerin, anders als die Antragstellerin es fur richtig halt, den kiirzeren



Sperrzeiten nach ihrem Konzept in der Gesamtbetrachtung nur geringes Gewicht eingeraumt hat. Soweit
nach Auffassung der Antragstellerin die Vorteile ihres Konzepts lUberwiegen, verfangt dies daher nicht,
zumal sie insoweit lediglich ihre Beurteilung an die Stelle der Einschatzung der Antragsgegnerin setzt.

27

Entgegen der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts sind die erkannten Vorteile der Beigeladenen
nicht so unerheblich, dass die Antragsgegnerin von der Gleichwertigkeit der Konzepte ausgehen musste.
Darauf, ob das Mobilitatsreferat der Antragsgegnerin eine eindeutige und zweifelsfreie Entscheidung
zugunsten der Beigeladenen getroffen hat, kommt es dabei nicht an. Dies gilt umso mehr, als die
letztverantwortliche Beurteilung der verkehrlichen Vertretbarkeit nach den Veranstaltungsrichtlinien dem
Kreisverwaltungsreferat obliegt (Nr. C.1.2). Die Einschatzung des Mobilitatsreferats in seiner Stellungnahme
vom 3. Februar 2025, alle drei eingereichten Konzepte seien als mindestens ausreichend und qualitativ
hochwertig anzusehen, bezieht sich im Ubrigen auf den gegen die Beigeladene gerichteten Einwand der
Antragstellerin, diese habe die veranstaltungsbedingten Einschrankungen und die abweichende
Streckenfiihrung nicht ausreichend dargestellt. Dass kein Raum fiir eine Differenzierung zwischen den
Konzepten der Bewerber nach dem Kriterium der verkehrlichen Vertretbarkeit besteht, geht daraus nicht
hervor. In fachlicher Hinsicht stlitzt das Mobilitatsreferat durchaus die dem Auswahlbescheid zu Grunde
liegende Bewertung.
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Diesem Ergebnis steht schlieRlich nicht entgegen, dass ansonsten kein Anwendungsbereich mehr fir das
Losverfahren verbliebe. Eine gleiche Vertretbarkeit kommt nicht nur in Betracht, wenn die Konzepte derart
identisch sind, dass zwischen ihnen schlechterdings nicht mehr unterschieden werden kann. Vielmehr ist
diese, wie die Antragsgegnerin zu Recht ausflhrt, auch anzunehmen, wenn sich die Vor- und Nachteile der
Konzepte nach deren gerichtlich nur beschrankt Gberprifbarer Einschatzung anndhernd aufwiegen bzw. die
Unterschiede sehr geringfligiger Art sind. Abgesehen davon handelt es sich bei dem Losentscheid um ein
nachrangiges Hilfskriterium und ist es nicht zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin den
Anwendungsbereich des verkehrsbezogenen Kriteriums der Vertretbarkeit demgegenuber weit versteht.
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Dass danach letztlich — im Vergleich zu den Gesamtbelastungen — relativ kleine verkehrliche Auswirkungen
ausschlaggebend sein kdnnen, ist vom Ermessen der Antragsgegnerin zur Strukturierung ihrer
Auswahlentscheidung umfasst, das die Gerichte respektieren missen.

30
c) Entgegen der Auffassung der Antragstellerin liegt kein Grund vor, der im Sinne eines
Ausschlusskriteriums zur Nichtberticksichtigung der Bewerbung der Beigeladenen zwingt.
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aa) Die Beigeladene war nicht deshalb auszuschlief3en, weil sie, wie die Antragstellerin erstmals im
Beschwerdeverfahren gerligt hat, keine Zustimmung des Freistaats Bayern zu der Nutzung des im Norden
des Olympiaparks gelegenen Kusocinskidamms fiir den geplanten Halbmarathon vorgelegt hat.
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Es spricht zwar einiges daflr, dass hier an sich eine Zustimmung erforderlich ware. Der Kusocinskidamm
steht, wie die Antragsgegnerin im Einzelnen dargelegt hat, im Eigentum des Freistaats Bayern und ist nicht
nach dem StralRen- und Wegerecht als Verkehrsflache gewidmet. Er dirfte zu den verkehrsrechtlich
offentlichen Flachen zahlen, das enthebt jedoch bei fehlender Widmung nicht von dem Erfordernis einer
Zustimmung des Verfiigungsberechtigten (vgl. Sauthoff in MUKoStVR, § 29 StVO Rn. 55). Eine solche
Zustimmung dirfte an sich auch nicht schon deshalb entbehrlich sein, weil die Antragsgegnerin die
Bauunterhaltslast und Verkehrssicherungspflicht fiir den Kusocinskidamm in dem von ihr vorgelegten
Konsortialvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem Freistaat Bayern und der
Landeshauptstadt Minchen Uber den Bau und die Finanzierung sowie die Tragerschaft und die Folgekosten
der Sportanlagen und Einrichtungen fir die Olympischen Spiele 1972 in Miinchen ibernommen hat und
diesen ihrem Vorbringen nach seit Jahrzehnten in eigener Verantwortung verwaltet.

33
Sinn und Zweck des Zustimmungserfordernisses ist jedoch, mit Blick auf die Belange der Mitbewerber zu
verhindern, dass ein Konkurrent den Vorzug erhalt, der die Veranstaltung letztlich nicht durchfiihren kann.



Daher sollen solche Bewerbungen von vornherein ausgeschlossen werden, deren Umsetzung aufgrund
fehlender Zustimmung des Eigentimers der benétigten Grundstlicke bei Ablauf der Bewerbungsfrist
aulerst zweifelhaft ist (vgl. BayVGH, B.v. 3.6.2025 — 11 CE 25.918 — juris Rn. 24). Hier bestand nach den
von der Antragsgegnerin im Beschwerdeverfahren dargelegten tatsachlichen Verhaltnissen von vornherein
keine realistische Gefahr, dass die vorgesehene Fiihrung des Halbmarathons Gber den Kusocinskidamm an
der Zustimmung des Eigentimers scheitern kdnnte. Wie die Antragsgegnerin vorgetragen hat, wird der
Kusocinskidamm regelmafig fur Sportveranstaltungen in Anspruch genommen. Hierfur erteilt das
Veranstaltungsbiro der Antragsgegnerin, u.a. in Abstimmung mit der fur den Unterhalt zustandigen
Abteilung des Baureferats, Ausnahmegenehmigungen nach der stadtischen Grinanlagensatzung. Der
Freistaat Bayern wird dabei nicht beteiligt, ohne dies jemals beanstandet zu haben. Aus der von der
Antragsgegnerin vorgelegten Ubersicht ergibt sich, dass jedenfalls seit 2017, abgesehen von den Zeiten der
Corona-Pandemie, jahrlich mehrere Laufe unter Nutzung des Kusocinskidamms als Laufstrecke
stattgefunden haben (z.B. B2Run, Bavarian Run, Silvesterlauf, Salomonlauf, Winterlaufserie, Halbmarathon
Miinchen, Sommernachtslauf, Barmers Women Run). Ob darin ein stillschweigender Verzicht des Freistaats
Bayern liegt bzw. die Beteiligten davon ausgehen, dass die Eigentiimerbefugnisse als Annex zur
Verwaltung und Unterhaltung von der Antragsgegnerin wahrgenommen werden, bedarf dabei keiner
naheren Erorterung. Jedenfalls bestand aus der mafigeblichen Sicht der Antragsgegnerin aufgrund der fest
etablierten Praxis keinerlei begriindeter Zweifel daran, dass die Durchfiihrung auf der mit zur Bewerbung
gestellten Halbmarathon-Laufstrecke nicht an einem Veto des Freistaats Bayern scheitert. Anders als in der
Fallgestaltung, die dem Beschluss des Senats vom 3. Juni 2025 (11 CE 25.918) zu Grunde lag, war dies
auch bereits zum Zeitpunkt des Ablaufs der Bewerbungsfrist offensichtlich. Ob die Antragsgegnerin zu
einem Ausschluss der Beigeladenen aus formalen Griinden berechtigt gewesen oder dies als reine
Formelei und unverhaltnismafig anzusehen ware, kann dabei dahinstehen. Jedenfalls konnte sie von einem
Ausschluss absehen, ohne den Anspruch der Antragstellerin auf ermessensfehlerfreie Entscheidung unter
Beachtung des Gleichheitssatzes zu verletzen.
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Ob dieses Ergebnis auch daraus folgt, dass die Beigeladene die Strecke ohne Weiteres so modifizieren
konnte, dass sie vollkommen auf dem stédtischen Olympiaparkgelénde verlauft, und dies von Anfang an
ersichtlich war, bedarf danach keiner Erérterung mehr. Die Antragstellerin hat vorgetragen, dass die
Beigeladene mittlerweile eine entsprechende Umplanung vorgenommen hat.

35

bb) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass die Beigeladene das nach den
Bewerbungsbedingungen notwendige Einverstandnis der Olympiapark M. GmbH zur Nutzung des
Olympiaparks als Teil der Laufstrecke rechtzeitig nachgewiesen hat. Sinn und Zweck des
Zustimmungserfordernisses ist, wie bereits erwahnt, mit Blick auf die Belange der Mitbewerber solche
Bewerbungen von vornherein auszuschliefen, deren Umsetzung aufgrund fehlender Zustimmung des
Eigentimers der bendtigten Grundstlicke bei Ablauf der Bewerbungsfrist aulRerst zweifelhaft ist. Hier hat die
Beigeladene eine formlose Erklarung vom 15. Februar 2024 der Olympiapark M. GmbH gegenuber einem
der Geschaftsfuhrer der Beigeladenen vorgelegt, im Olympiapark auf die Veranstaltung ,MinchenMarathon'
in den bendtigten Zeitrdumen im Oktober 2025 wie 2026 ,,Optionen® hinsichtlich der Olympiahalle, der
kleinen Olympiahalle sowie des Aullengelandes (Hans-Jochen-Vogel Platz + Rundstrecke) zu halten. Das
bedeutet nach den Gepflogenheiten der Veranstaltungsbranche, wie die Beigeladene nachvollziehbar
vortragt, dass der Termin am ersten Wochenende nach dem Oktoberfest flir den Marathonlauf blockiert und
derzeit der Antragstellerin als langjahrigem Veranstalter, ersatzweise aber der Beigeladenen zugeordnet ist.
Danach bestand von Anfang an kein Zweifel daran, dass die Nutzung des Olympiaparks flr die
Laufveranstaltung der Beigeladenen nicht an der fehlenden Zustimmung der Olympiapark M. GmbH
scheitern wird. Ob die Erklarung ausdricklich an die Beigeladene gerichtet war bzw. der Olympiapark M.
GmbH, wie von der Beigeladenen vorgetragen, bewusst war, dass Veranstalter die seinerzeit noch in
Grindung befindliche Beigeladene ist, spielt dabei keine Rolle. Ebenso ist hier ohne Belang, inwieweit die
geplante Streckenfihrung auf dem Gelande im Detail abgestimmt worden war. Fur die Olympiapark GmbH
kam es nach der vorgelegten Erklarung ersichtlich allein darauf an, welche Areale grundsatzlich bendtigt
werden.
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cc) Zu Unrecht macht die Antragstellerin geltend, der Beigeladenen fehle die erforderliche Zuverlassigkeit.
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Nach den Veranstaltungsrichtlinien der Antragsgegnerin, die insoweit eine Vorgabe aus der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung aufgreifen und darauf verweisen, missen Veranstalter
die Gewahr dafiir bieten, dass sie ihre Veranstaltung entsprechend den behérdlichen Auflagen,
Bedingungen und einschlagigen Vorschriften durchfihren (C.I.1). Mit Blick auf Marathonveranstaltungen
heillt es dariiber hinaus: ,Soweit Erfahrungen mit der Durchfiihrung solcher Veranstaltungen im Rahmen
der Prifung der persdnlichen Zuverlassigkeit von Bedeutung sind, flieRen diese als Grundvoraussetzung
ein (C.11.8.3).“ Daraus ergibt sich, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, bereits nicht, dass
Erfahrungen des Veranstalters mit derartigen Laufveranstaltungen zwingende Voraussetzung einer
Erlaubnis nach § 29 Abs. 2 StVO sind. Vielmehr weist die Formulierung auf die Selbstverstandlichkeit hin,
dass Vorerfahrungen Bedeutung fur die Frage der Zuverlassigkeit haben kdnnen und insoweit mit in den
Blick zu nehmen sind. Davon ausgehend haben die Antragsgegnerin sowie das Verwaltungsgericht zu
Recht darauf verwiesen, dass einer der Geschaftsfihrer der Beigeladenen bereits zahlreiche
Grofl3veranstaltungen in Minchen betreut hat. Vor diesem Hintergrund ist kein Anhalt dafir ersichtlich, dass
die Beigeladene nicht gewillt oder nicht in der Lage ware, die geplante Veranstaltung entsprechend den
behdrdlichen Auflagen, Bedingungen und einschlagigen Vorschriften durchfiihren. Dass
Marathonveranstaltungen derart komplexe und andersartige Anforderungen stellen, dass die genannten
Vorerfahrungen der Geschaftsfiihrung insoweit keine Aussagekraft haben, ist weder substantiiert dargelegt
noch ersichtlich.
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dd) Entgegen der Ansicht der Antragstellerin ist die Beigeladene auch nicht deswegen auszuschlieRen, weil
ihr Streckenkonzept nicht umsetzbar ware. Die Antragsgegnerin stellt fir die hier in Rede stehende
Vorauswahl allein darauf ab, ob das vorgelegte Streckenkonzept grundsatzlich durchfiihrbar ware. Ein
Sicherheitskonzept verlangt sie hingegen erst im nachgelagerten Verfahren nach § 29 Abs. 2 StVO, so dass
dieses nach den Bewerbungsbedingungen auch nicht vorzulegen war. Im Rahmen der Vorauswahl schlief3t
sie ein Konzept nur dann aus, wenn bereits daraus uniberwindbare Gefahren ersichtlich sind, denen nicht
mit MalRnahmen in einem Sicherheitskonzept begegnet werden kann. Dieses zweistufige Vorgehen mit dem
daraus folgenden Beurteilungsmafstab ist vom Ermessen der Antragsgegnerin umfasst und gerichtlich
nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin wird, wie die Antragstellerin selbst vortragt, aufgrund des
Umfangs und der Komplexitat der Prufung regelmafig aulRerstande sein, die Durchfihrbarkeit im Detail
bereits im Auswahlverfahren zu beurteilen. Soweit die Antragstellerin in diesem Zusammenhang darauf
verweist, der Sinn des Erfordernisses der Zustimmung eines privaten Grundstiickseigentiimers liege nach
der Rechtsprechung des Senats darin, solche Bewerbungen von vornherein auszuschlief3en, deren
Umsetzung aulerst zweifelhaft ist, geht dies fehl. Der vorgenannte Zweck rechtfertigt es, dass die
Antragsgegnerin bereits fur die Vorauswahl grundsatzlich die erforderliche Zustimmung des
Grundstiickseigentimers zum Zeitpunkt des Ablaufs der Bewerbungsfrist verlangt (vgl. BayVGH, B.v.
3.6.2025 — 11 CE 25.918 — juris Rn. 24). Die Formulierung ,zweifelhaft” hat der Senat dabei gewahlt, weil
das fehlende Einverstandnis des Grundstlickseigentiimers — wie der entschiedene Fall zeigt — durchaus
noch nachtraglich erteilt werden konnte. Dies zwingt die Antragsgegnerin jedoch nicht dazu, diesen
Malstab bei der Priifung von Sicherheitshindernissen im Rahmen der Vorauswahl anzulegen, zumal sich
diese als komplexer erweist.
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Dies zu Grunde gelegt ist es nicht zu beanstanden, wenn die Antragsgegnerin es nicht flir ausgeschlossen
ansieht, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten Gefahren der von der Beigeladenen geplanten
Laufstrecke aufgrund der geringen Breite der Sendlinger Strale sowie im Bereich des Zieleinlaufs in der
Olympiahalle durch MalRnahmen im Sicherheitskonzept entscharft werden kénnen. Dies bestatigen auch die
Stellungnahmen des Polizeiprasidiums Miinchen sowie der Branddirektion der Antragsgegnerin. Diese
sehen zwar durchaus Sicherheitsrisiken, behalten die abschlieRende Beurteilung aber einer Entscheidung
aufgrund des einzureichenden Sicherheitskonzepts vor. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von
der Antragstellerin vorgelegten sachverstandigen Stellungnahme vom 23. Dezember 2024, zumal diese sich
nicht erschopfend zu etwaigen SicherheitsmalRnahmen aulert. Soweit die Antragstellerin Konflikte fur
Fahrgaste der U-Bahn im Bereich der Station ,Sendlinger Tor* sowie mit bestehenden Sondernutzungen,
etwa Freischankflachen von Gastronomiebetrieben geltend macht, ist es ebenfalls nicht zu beanstanden,
wenn die Antragsgegnerin auf das nachgelagerte Verfahren nach § 29 Abs. 2 StVO verweist.
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4. Danach kénnen auch die erstinstanzlich weiter hilfsweise gestellten, auf erneute Bescheidung sowie
Wiederholung des Auswahlverfahrens gerichteten Antrage der Antragstellerin keinen Erfolg haben.
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5. Der Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben und der Antrag
der Antragstellerin vollumfanglich abzuweisen. Da die Beigeladene nur vor dem Verwaltungsgerichtshof
einen Antrag gestellt und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass ihr
die auflergerichtlichen Kosten der Beschwerdeinstanz zu erstatten sind, wahrend sie die aulRergerichtlichen
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens selbst tragt (vgl. § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO). Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG, orientiert sich an der
Ermessensentscheidung des Verwaltungsgerichts und berlcksichtigt, dass die Ausgangsentscheidung von
beiden Bewerbern angegriffen wurde.

42
6. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



