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Tenor

1. Der ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 11. November 2020, erlassen von der
Verwaltungsgemeinschaft ... als Behorde der Beklagten, in Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Landratsamtes ... vom 8. September 2022 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, den bereits geleisteten Erschliefungsbeitrag an den Klager zu erstatten.
3. Die Zuziehung des Rechtsanwaltes im Widerspruchsverfahren wird fiir notwendig erklart.
4. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

5. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager als nunmehr alleiniger Grundstiickseigentimer wendet sich gegen einen
ErschlieBungsbeitragsbescheid der Verwaltungsgemeinschaft ... als Behdrde der Beklagten vom 11.
November 2020, mit dem ein Erschlielungsbeitrag fur die erstmalige Herstellung der ErschlieRungsanlagen
im Baugebiet ,,...“ festgesetzt worden ist.

2

Das Grundstuck liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. * ,....“ vom 4. Juli 1995. Aufgrund einer
ersten Anderung vom 30. Mé&rz 1998 und einer zweiten Anderung vom 18. Januar 2000 ist fiir das
streitgegenstandliche Grundstlick ein Mischgebiet festgesetzt.

3

In dem Bebauungsplan vom 4. Juli 1995 ist im noérdlichen Bereich die StralRe ... (FINr. ...*) vorgesehen.
Diese zweigt von der ... ab, durchquert das im Bebauungsplan festgelegte Baugebiet von West nach Ost
und endet im Osten mit einem Wendehammer. Von der Stral3e ... zweigt die ... ab, die sudlich in die ...
einmiindet und von der (urspriinglich) insgesamt vier Stichstralen abzweigten. Mit der 2. Anderung vom 18.
Januar 2000 entfiel der nach Stden von der ... abzweigende Stich, der urspriinglich mittig auf dem
nunmehrigen klagerischen Grundstiick zum Liegen gekommen wére. In der 4. Anderung vom 8. Juni 2011
wurde der nérdliche Bereich der ... nach Westen verschoben und kommt seitdem zum Teil auf dem
urspriinglich nach Westen abgehenden Stich zum Liegen.

4

Der Klager erwarb im Jahr 2000 zusammen mit seiner Ehefrau auf Vermittlung des Ersten Birgermeisters
der Beklagten hin vom ... der ... das Grundstucks FINr. ... der Gemarkung ... (* ...*) zur Ansiedlung und
Erweiterung eines bereits im Gemeindegebiet bestehenden Betriebes (* ... ).



5

Nachdem die ErschlieBungsanlagen im Baugebiet ... ab etwa 1997 (erste vorliegende Rechnung datiert
vom 22.8.1997) abschnittsweise errichtet worden sind, informierte die Beklagte mit Schreiben der
Verwaltungsgemeinschaft ... vom 13. Juli 2020 die Anlieger darlber, dass aufgrund der Fertigstellung der
ErschlieBungsanlagen des Baugebietes ... die Endabrechnung erfolgen solle und welcher Betrag
voraussichtlich zu entrichten sei.

6

Mit an den Klager adressiertem Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft ... vom 11. November 2020 setzte
die Beklagte fir das Grundstick ..., Gemarkung ..., FINr. ... zur Erhebung eines ErschlieRungsbeitrags fur
die erstmalige Herstellung der Erschliefungsanlagen im Baugebiet ,,...“ (FInr. ..., ..., ..., ... und ... der
Gemarkung ...*) einen Gesamtbetrag in Hohe von 183.489,21 EUR fest. Die Anrechnung einer
Vorausleistung erfolgte nicht. Der Restbetrag sei zu je 1/3 zum 15. Dezember 2020, 30. Juli 2021 und 31.
Marz 2022 zu entrichten.

7

Zur Berechnung des Beitrages wurde ausgeflhrt, dass sich die umlagefahigen Gesamtkosten auf
837.500,66 EUR beliefen. Unter Berlicksichtigung des zehnprozentigen Gemeindeanteils verbleibe ein zu
verteilender Erschlieungsaufwand in Hohe von 753.150,59 EUR. Aufgrund der Gesamtsumme der
Nutzungsfaktoren in Hohe von 47.587,67 NF ergebe sich ein Beitragssatz von 15,83920 EUR/NF. Fur das
streitgegenstandliche Grundstlick mit einer beitragspflichtigen Grundstiicksflache von 7.723,00 gm,
multipliziert mit dem Nutzungsfaktor 1,00 (zzgl. 50% Artzuschlag) ergaben sich 11.584,50 NF, so dass sich
bei Multiplikation mit dem Beitragssatz von 15,83920 EUR/gm ein Gesamtbetrag in Hohe von 183.489,21
EUR errechne.

8

Hiergegen lield der Klager mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 20. November 2020 Widerspruch
einlegen. Zur Begrindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Gewerbeansiedlung auf ein
intensives Werben der Beklagten hin erfolgt sei und dass die Beklagte aufgrund eines
Gemeinderatsbeschlusses vom 11. Februar 2009 dem Klager die Kosten der StralRenerschlieung erlassen
habe. Die grundsatzliche Beitragserhebungspflicht stehe einem derartigen Verzicht nicht entgegen. Da
zusatzlich auch noch die Voraussetzungen fiir eine Verwirkung gegeben seien, sei der angegriffene
Bescheid rechtswidrig.

9

Nach Ablehnung einer Abhilfe in nicht-6ffentlicher Gemeinderatssitzung am 5. April 2022, in der auch
festgestellt wurde, dass tber den Verzicht hatte entschieden werden kénnen, wenn Unterlagen Uber ein
besonderes 6ffentliches Interesse oder eine unbillige Harte vorgelegt worden waren, wurde der
Widerspruch dem Landratsamt ... vorgelegt.

10

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. September 2022, dem Bevollméachtigten des Klagers mit
Empfangsbekenntnis zugestellt am 19. September 2022, wies das Landratsamt ... den Widerspruch des
Klagers nach vorausgegangener Anhérung ab. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens wurden dem
Widerspruchsfuhrer auferlegt. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren wurde fir notwendig
erklart.

11

Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, dass der ErschlieBungsbeitrag fiir das Grundsttick FINr. ... nach den
einschlagigen Rechtsvorschriften und der ErschlieBungsbeitragsatzung (EBS) ordnungsgemal festgesetzt
worden sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG — 8 C 124.82) stehe der
Rechtmaligkeit des Beitragsbescheids auch mit der Festsetzung des Beitrags in voller Héhe eine zuvor
ergangene Zusicherung der Gemeinde auf teilweisen oder vollstdndigen Beitragserlass oder
Beitragsverzicht nicht im Wege. Insbesondere wenn der Verzicht erst nach Entstehen des Beitrags, wie bei
der Zusicherung der Gemeinde ... aus dem Jahr 2009, ausgesprochen werde, sei der Beitrag grundsétzlich
zunachst in voller Hohe festzusetzen. Ein moglicher (Teil-) Erlass konne dann in einem sich anschlieRenden
eigenen Verfahren geprift werden und die Entscheidung hiertiber getroffen werden. Dies sei dann
entsprechend in einem gesonderten Bescheid bekanntzugeben. Der Bescheid vom 11. November 2020 zur
Festsetzung des ErschlieRungsbeitrags in voller Hohe sei daher nicht rechtswidrig und verletze den



Widerspruchsfihrer nicht in seinen Rechten. Daher konne er nicht wie beantragt von der
Widerspruchsbehorde aufgehoben werden. Begehren auf Beitragserlass wegen der Zusicherung hierauf
missten in einem eigenen Verfahren beantragt werden. Gegebenenfalls misse die Verpflichtung der
Gemeinde auf diesen Erlass begehrt werden (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO und § 113 Abs. 5 VwGO).

12

Hiergegen liel3 der Klager mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 18. Oktober 2022, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach Uber das besondere Anwaltspostfach eingegangen am selben Tag, Klage
erheben.

13

Zur Begriindung der Klage trugen die Bevollmachtigten des Klagers mit Schriftsatz vom 1. Februar 2023
unter ausfuhrlicher Darstellung der Vorgeschichte und der wirtschaftlichen Situation des klagerischen
Unternehmens vor, dass die Beklagte 1998 im Rahmen der Uberlegungen des Klégers zur
BetriebsvergréRerung und -umsiedlung intensiv um den Verbleib des klagerischen Unternehmens im
Gemeindegebiet geworben habe. In diesem Zusammenhang sei zunachst eine mindliche Zusage erfolgt,
dass vom Klager nur ErschlieRungsbeitrage fur Wasser und Abwasser verlangt wirden, die Kosten der
StralRenerschlielung aber angesichts der Eigenleistungen des Klagers (Einigung zwischen Vertretern der
Beklagten und dem Klager, dass der Klager die notwendigen Wege und Fahrbahnen auf dem
Betriebsgrundstiick und eine Anbindung an das o6ffentliche Strallennetz vom kiinftigen Firmengebaude aus
herstelle und finanziere) und der wirtschaftlichen Vorteile fir die Beklagte (die Gewerbesteuer Einnahmen
fur die Beklagte beliefen sich fir die Zeit von 1995-1999 auf insgesamt 700.900,00 EUR) erlassen wiirden.
Damalige Gemeinderatsmitglieder und Verwaltungsmitarbeiter kénnten Zeugnis Uber den Ablauf der
damaligen Verhandlungen geben. Der Klager habe die Absprachen mit der Beklagten in einem Schreiben
vom 18. Januar 2001 an die Verwaltungsgemeinschaft ... zusammengefasst. Ein Widerspruch des
Beklagten sei nicht erfolgt.

14

Am 27. Januar 2009 habe der Gemeinderat der Beklagten in seiner nicht-6ffentlichen Sitzung Nr. ... den
Beschluss Nr. ... gefasst, dass aufgrund der Verhandlungen bei der Betriebsansiedlung der ... die Zusage
beschlossen werde, dass auf den ErschlieBungsbeitrag (StralRe) gemaf § 135 Abs. 5 BauGB nach
Entstehen verzichtet werde. Mit Schreiben vom 11. Februar 2009 seien der Klager und seine Ehefrau
informiert worden, dass ihr Antrag in der Gemeinderatssitzung vom 27. Januar 2009 behandelt worden sei.
Der Gemeinderat habe einstimmig beschlossen, dass auf den ErschlieRungsbeitrag (Strale) gemal § 135
Abs. 5 BauGB nach Entstehen verzichtet werde. Der Klager habe in den Folgejahren im Vertrauen auf diese
Zusage weitere Investitionen getatigt. Entgegen der Zusage habe die Beklagte den Bescheid vom 11.
November 2020 erlassen und unter Androhung von VollstreckungsmalRnahmen die Bezahlung des
festgesetzten Beitrages erzwungen. Dadurch sei die Finanzierung weiterer Investitionen gefahrdet.

15

Der Klager wende sich gegen die Berechtigung der Beklagten, StralRenerschlieBungsbeitrage zu erlassen
und bestreite die Hohe der festgesetzten Beitrage. So sei der angesetzte Eigenanteil der Beklagten von
10% zu niedrig. Die Beklagte habe erhebliche Vorteile von den durchgefiihrten ErschlieRungsmalinahmen
fur die Entwicklung des Ortes. Unbericksichtigt geblieben seien die tatsdchlich vom Klager erbrachten
Eigenleistungen. Der Klager habe auf eigene Kosten neben seinem Wohnhaus, das zeitweise als
Firmengebaude gedient habe, auf einem Grundstlick der Beklagten mit deren Einverstandnis 15 Parkplatze
geschaffen, die der Beklagten nach dem Umzug kostenfrei Uberlassen worden seien. Auch habe der Klager
auf eigene Kosten das von ihm erworbene Firmengrundstiick mit Zugangsstrafien erschlossen.

16

Die Beklagte habe verbindlich und rechtlich zulassig vor Entstehen der Beitragsschuld auf die
Beitragserhebung verzichtet bzw. die Beitragsschuld erlassen, § 135 Abs. 5 BauGB (wird ausfihrlich
ausgeflhrt). Das Schreiben der Beklagten an den Klager vom 11. Februar 2009 spreche Klar fiir eine
verbindliche Entscheidung, nicht nur fur eine Inaussichtstellung. Die Beklagte habe mit ihnrem Vorgehen auf
Klagerseite die begriindete Erwartung geweckt, sie werde keine ErschlieSungsbeitrage fur den Gbrigen
Strallenbau erheben. Der Klager habe sich lber die Jahre hinweg darauf eingerichtet, weiter investiert,
modernisiert und seinen Betrieb ausgebaut, wozu neue Darlehensaufnahmen erforderlich geworden seien.
Diesbezuglich sei ein schutzwurdiges Vertrauen entstanden. Die Beklagte habe sich mit Erlass des



streitgegenstandlichen Bescheides widerspriichlich und im Gegensatz zu dem auch im 6ffentlichen Recht
geltenden Grundsatz von Treu und Glauben verhalten. Daher sei der angegriffene Bescheid rechtswidrig
(VG Regensburg, 19.10.1977 — R/N 230 1ll 76 — BayVBI 1979, 435, 436; OVG Luneburg, B.v. 1.12.2006 — 9
LA 32/05).

17

Der Bescheid sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten, so dass der Bescheid
aufzuheben sei. Es werde beantragt auszusprechen, dass die Beklagte StrallenerschlieRungsbeitrage von
183.489,21 EUR an den Klager zuriickzuzahlen habe. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens seien dem
Klager zu erstatten. Die Beiziehung eines Rechtsanwalts fir das Widerspruchsverfahren sei notwendig.

18
Der Klager beantragt mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2022:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 11. November 2020, erlassen von der Verwaltungsgemeinschaft ... als
Behodrde der Beklagten, und der Widerspruchsbescheid des Landratsamts ... vom 8. September 2022,
zugestellt am 19. September 2022, werden aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits und die Kosten des Widerspruchsverfahrens.

19
Die Bevollmachtigte der Beklagten beantragt mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2022

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

20

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, dass sich die Beklagte um die Betriebserweiterung sehr bemuht habe, in
dem zum Beispiel der urspriinglich bestehende Bebauungsplan geandert und zwischen dem
Grundstuickseigentimer und dem Klager vermittelt worden sei. Dass bereits vor Ansiedlung des Betriebes
eine mundliche Zusage der Beklagten, dass nur ,Erschliefungsbeitrage” fur Wasser und Abwasser verlangt
wirden, erfolgt sei und dass der damalige Gemeinderat die Erschliefungskosten fiir das
Betriebsgrundstlick habe erlassen wollen und dies in Sitzungen behandelt habe, werde bestritten. Es mége
zutreffend sein, dass der damalige Erste Blirgermeister dem Klager versichert habe, keine
ErschlieBungskosten flir den Ausbau der ... bezahlen zu missen. Dies habe der Klager bis zum heutigen
Tag auch nicht getan. Insoweit kdnne es auch zutreffend sein, dass sich Vertreter der Beklagten mit dem
Klager darauf geeinigt hatten, eine notwendige Anbindung an das o&ffentliche Stralennetz vom kiinftigen
Betriebsgelande aus herzustellen und zu finanzieren. Nicht zutreffend sei jedoch, dass der Klager
ZugangsstralRen zu seinem Gewerbegrundsticke geschaffen habe. Es sei lediglich, wie allgemein Ublich,
eine Zufahrt Uber den gemeindlichen Grinstreifen von der Grundstiicksgrenze des Firmengelandes zur ...
geschaffen worden. Hierbei handele es sich um einen wenige Meter breiten Streifen. Der Anschluss an das
offentliche StralRennetz, der vom Klager unstreitig bezogen auf die ... geschaffen worden sei, stelle lediglich
den Anschluss des Baugrundstiicks an den o6ffentlichen StralRengrund dar, wie er grundsatzlich von jedem
Grundsttickseigentimer geschaffen werden musse. Weitere Erschliefungsmaflnahmen, insbesondere
bezogen auf die hier allein streitgegenstandliche und maf3gebliche ..., habe der Klager nicht durchgefiihrt.
Das Schreiben des Klagers vom 18. Januar 2001 bestatige dies.

21
Zutreffend sei auch, dass der Klager einen Stellplatz fir ca. 15 Pkw auf eigene Kosten angelegt habe. Die
Herstellung sei jedoch im Rahmen eines Pachtverhaltnisses zwischen den Parteien erfolgt.

22

Die ErschlieRungsanlagen im Bebauungsplangebiet ... seien im Jahr 2019 fertiggestellt worden. Nach
Eingang des Widerspruchs gegen den ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 11. November 2020 sei der
Klager mehrfach schriftlich und mindlich dazu aufgefordert worden, Unterlagen vorzulegen, die eine
Entscheidung Uber einen Erlass der festgesetzten ErschlieBungsbeitrage ermdglichen wiirden. Dem sei der
Klager trotz verschiedener Stellungnahmen nicht nachgekommen. In der Gemeinderatssitzung am 5. April
2022 sei daher der Beschluss gefasst worden, den Widerspruch an die Widerspruchsbehérde weiterzuleiten
und zudem den - nicht ausdricklich gestellten — Antrag auf Erlass der ErschlieRungsbeitrége abzulehnen.



23

Der streitgegenstandliche Bescheid sei rechtmaRig. Die Beitragspflicht fur das klagerische Grundstiick sei
entstanden. Die im Bebauungsplan Waidlachfeld festgesetzten ErschlieRungsstral’en seien von der
Beklagten errichtet, abgerechnet und auf die im Bebauungsplangebiet liegenden Grundstiicke umgelegt
worden. Die Beitrage seien auch der Héhe nach nicht zu beanstanden. Insbesondere entspreche der
Eigenanteil der Beklagten den gesetzlichen Vorgaben, § 129 Abs. 1 Satz 3 BauGB. Eigene Leistungen des
Klagers seien nicht zu bertcksichtigen gewesen. Der Klager habe keine Leistungen bezogen auf die
gegenstandlichen ErschlieRungsmalnahmen erbracht. Er habe lediglich eine Zufahrt seines Grundstulicks
zum offentlichen StralRengrund errichtet. Die Errichtung der Parkflachen sei ebenfalls nicht zu
berlcksichtigen gewesen, da diese nicht mit den gegenstandlichen MaRnahmen in Zusammenhang
stlinden und Uberdies der Beklagten nicht kostenfrei, sondern aufgrund eines geschlossenen
Pachtvertrages Uberlassen worden seien.

24

Die Beklagte habe einen Vorausverzicht nicht erklart. Etwaige — erneut bestrittene- Zusagen, auf die
Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen zu verzichten, seien jedenfalls unbeachtlich. Eine schriftliche
Zusicherung im Sinne des Art. 38 BayVwVfG habe der Klager nicht vorgelegt. Auch die Erklarung der
Beklagten vom 11. Februar 2009 stelle keinen Vorausverzicht dar. Ein Gemeinderatsbeschluss stelle
mangels Verwaltungsaktqualitat keine rechtsverbindliche Zusicherung dar (Wuttig/Hurholz/Thimet/Noth,
Gemeindliches Satzungsrecht in Praxis und Rechtsprechung, Teil lll, Ziff. 22, 3.2). Zudem werde hierin
explizit festgestellt, dass auf die Erschliellungsbeitrage nach Entstehen der Beitragspflicht verzichtet werde.
Ein vermeintlicher Verzicht im Jahr 2009 kdnne Uberdies nicht die Entscheidung der Betriebsansiedlung
beeinflusst haben, da diese bereits im Jahr 1997 getroffen worden sei.

25

Ein etwaiger Abgabenvorausverzicht ware auch rechtswidrig gewesen, da sich aus der aus Art. 20 Abs. 3
GG ergebenden Bindung der Verwaltung an das Gesetz, dem Grundsatz der Abgabengleichheit und -
gerechtigkeit ein Vorausverzicht allenfalls dann zulassig sei, wenn die Abgabenglaubigerin fur ihren
Abgabenverzicht eine angemessene Gegenleistung erhalte (BVerwG, U.v. 17.10.1997 — 8 C 1.96; BayVGH,
B.v. 19.1.1998 — 23 ZS 97.2985) bzw. die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Verzicht vorlagen.

26
Der Klager habe keinen Anspruch auf einen Verzicht (wird weiter ausgefihrt).

27

Der Bevollmachtigte des Klagers erwiderte mit Schriftsatz vom 28. April 2023 und schilderte ausfuhrlich die
Gesprache und Entwicklungen vor der Umsiedlung des klagerischen Betriebs unter Anbietung von Zeugen
sowie die wirtschaftliche Situation des klagerischen Betriebs im Laufe der Jahre. Aus dem notariellen
Kaufvertrag mit der Beklagten vom 10. Februar 2000 Uber den Erwerb von insgesamt 921 gm ergebe sich,
dass nur ErschlieBungsbeitrage fiir die Wasserversorgung und Entwasserungsanlage zu zahlen gewesen
seien (wird weiter ausgeflhrt). Die Behauptung der Beklagten in ihrer Klageerwiderung, dass der Klager nur
von ErschlieSungsbeitragen fir die Erstellung der ... freigestellt worden sei, sei eine spitzfindige
Verdrehung der Fakten.

28

Mit gerichtlichem Schreiben vom 7. Mai 2025 wurden zusatzlich zu den bereits vorgelegten Behoérdenakten
und Unterlagen von der Beklagten weitere Unterlagen zum Entstehen der sachlichen Beitragspflicht
angefordert. In den daraufhin vorgelegten erganzenden Behdrdenakten findet sich u.a. ein Hinweis der
Beklagten vom 9. Mai 2025, dass die ... erstmals 1998 gewidmet worden sei (Eintragungsverfligung vom
10. November 1998). Die erste Verlangerung sei 2012 (Eintragungsverfigung vom 31. Juli 2012) erfolgt, die
zweite Verlangerung 2019 (Eintragungsverfiigung vom 23. Januar 2019). Bei der Rechnungspriifung durch
das Landratsamt 2024 sei beanstandet worden, dass die Verlangerung 2019 nicht vom Gremium
beschlossen worden sei und dass der Widmungsakt wiederholt werden musse. Dies sei bisher aus
zeitlichen Gruinden noch nicht erfolgt.

29
Mit weiterem gerichtlichen Schreiben vom 15. Mai 2025 wurde um Stellungnahme zu der dem
ErschlieBungsbeitragsbescheid zugrundeliegenden selbststandigen Erschlielungsanlage und unter Verweis



auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Marz 2023 (BayVGH, U.v. 23.3.2023 — 6
B 22.200 — juris Rn. 20 ff.) zum Umfang der Widmung gebeten.

30

Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 21. Mai 2025 verwies die Beklagte darauf, dass aus den Straflen
im Baugebiet ... eine ErschlieBungseinheit gebildet worden sei. Als innerdienstliche
Ermessensentscheidung sei dies formlos mdglich. Im Ubrigen sei der Beschluss in der Sitzung des
Gemeinderats am 20. Mai 2025 nachgeholt worden. Dies gelte auch fur die fehlende Widmung, so dass ein
ggf. fehlerhafter Beitragsbescheid geheilt sei.

31

Der Bevollméachtigte des Klagers fasste mit Schreiben vom 25. Mai 2025 nochmals seinen bisherigen
Vortag sowie den Verfahrensgang zusammen. Die nachgeholte Widmung kénne einen Bescheid aus 2020
nicht heilen. Der Verzichtsbeschluss der Beklagten aus 2009 binde die Beklagte und bleibe mangels
Aufhebung ein tragfahiger materieller Ausschlussgrund fur jede Beitragserhebung gegeniiber dem
Grundstuck des Klagers bzw. dem Klager. Die erst 2025 beschlossene Erschlielungseinheit kdnne nicht
Grundlage des Bescheids aus 2020 sein. Auch habe die Beklagte ihr Ermessen fehlerhaft gebraucht.
Schliel3lich sei der angegriffene Bescheid aus Gleichbehandlungsgriinden, insbesondere aus Griinden des
Vertrauensschutzes, rechtswidrig und deshalb unzulassig.

32

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Behdrdenakten und hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

33

Die zulassige Klage ist begriindet. Der ErschlieBungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 11. November
2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. September 2022 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Beklagte hat daher den von dem Klager
entrichteten ErschlieBungsbeitrag zu erstatten, § 113 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

34

1. Streitgegenstand ist vorliegend ausschlief3lich der Erschliefungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 11.
November 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. September 2022, nicht dagegen ein
mogliches Verpflichtungsbegehren zur Umsetzung eines Beitragserlasses gemafd § 135 Abs. 5 BauGB. Das
Gericht sieht sich insoweit an den ausdrucklichen und eindeutigen Klageantrag des anwaltlich vertretenen
Klagers gebunden, der trotz entsprechender Hinweise der Beklagten und der Widerspruchsbehérde, dass
die Umsetzung eines Beitragserlasses, soweit dies im 6ffentlichen Interesse oder zur Vermeidung unbilliger
Harten geboten ist, in einem selbstandigen Erlassverfahren zu erfolgen hat, daran festgehalten hat, dass
ein moglicher Verzicht durch die Beklagte bzw. das Vorliegen eines Erlassgrundes bereits den
ErschlieBungsbeitragsbescheid rechtswidrig macht.

35

Soweit aber der Erschlielungsbeitragsbescheid vom 11. November 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 2022 Streitgegenstand ist, so Uberpriift das Gericht aufgrund
der Geltung des Amtsermittlungsgrundsatzes gemaR § 86 Abs. 1 VwGO diesen zumindest hinsichtlich des
Entstehens der sachlichen Beitragspflicht vollumfanglich, auch wenn der Kldger und sein Bevollmachtigter
im Wesentlichen nur einen Verzicht auf die Beitragserhebung bzw. den Erlass der Beitragsschuld
thematisiert haben.

36

Der Uberpriifung, ob die sachliche Beitragspflicht iberhaupt entstanden ist, steht dabei die immer wieder
vom Bundesverwaltungsgericht ausgesprochene Mahnung, die Tatsachengerichte sollten nicht ,gleichsam
ungefragt® auf Fehlersuche gehen, nicht entgegen, denn es handelt sich dabei nicht um einen Rechtssatz,
sondern umschreibt eine Maxime richterlichen Handelns, die die Geltung des Amtsermittiungsgrundsatzes
(§ 86 Abs. 1 VwGO) nicht in Frage stellt (BVerwG, B.v. 4.10.2006 — 4 BN 26/06 — juris Rn. 7). Daher
unterliegt es beispielsweise uneingeschrankter gerichtlicher Kontrolle, ob die Voraussetzungen des § 125



BauGB, das Vorliegen einer glltigen Beitragssatzung oder ahnlich grundlegende Voraussetzungen fir die
Beitragserhebung gegeben sind, auch wenn sich die Beteiligten nicht ausdricklich darauf berufen.
Hingegen wird die sachgerechte Handhabung des Amtsermittiungsgrundsatzes bei denjenigen Umstanden,
die sich auf die Hohe der Beitragsfestsetzung beziehen, wie z. B. die exakte Hohe des ermittelten
Aufwands, haufig dazu fuhren, dass gerichtliche Aufklarungsmaflnahmen im Ergebnis nur dann erfolgen,
wenn die Beteiligten eine entsprechende Ruge erheben oder wenn sich Zweifel nach den Umstanden des
Einzelfalls geradezu aufdréangen. In Bezug auf die H6he der Beitragsfestsetzung wird sich ein Gericht daher
im Ergebnis in aller Regel auf eine Prifung der vorgetragenen Einwande beschranken, es sein denn,
Unstimmigkeiten ergeben sich ,auf den ersten Blick“ (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, Rn. 611).

37

Im Ubrigen hat der Bevollméchtigte des Klagers in seinem Schriftsatz vom 1. Februar 2023 klargestellt,
dass neben der Berechtigung, einen ErschlieRungsbeitragsbescheid zu erlassen, auch die Hohe der
festgesetzten Beitrage angegriffen werde. Auch wenn dies nicht ausfihrlich begriindet wird, so wird doch
deutlich, dass der Klager eine Uberpriifung des gesamten Bescheides begehrt.

38

2. Der ErschlieRungsbeitragsbescheid der Beklagten vom 11. November 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 2022 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

39
2.1 Der streitgegenstandliche Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in Art. 5a KAG, §§ 127 ff. BauGB
i.V.m. der ErschlieRungsbeitragssatzung der Beklagten vom 19. Februar 1998 (EBS).

40

Bedenken bezuglich der RechtmaRigkeit dieser ErschlielRungsbeitragssatzung sind weder klagerseits
vorgetragen noch sonst ersichtlich, so dass von ihrer Glltigkeit auszugehen ist (BayVGH, B.v. 4.6.1997 — 6
ZS 97.1305 —juris).

41

2.2 Nach § 127 Abs. 1 BauGB erheben Gemeinden einen Erschlielungsbeitrag fir ErschlieRungsanlagen,
soweit ihr Finanzbedarf nicht anderweitig gedeckt ist. Die Beitragspflicht als solche entsteht nach § 133 Abs.
2 Satz 1 BauGB mit der erstmaligen endgultigen Herstellung der Erschliefungsanlage. Eine
ErschlieBungsanlage ist dann endguiltig hergestellt, wenn sie den Herstellungsmerkmalen einer gultigen
Satzung entspricht und sich der entstandene ErschlieRungsaufwand dem Grunde und der H6he nach
ermitteln lasst. Maligeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei grundsatzlich
die letzte Behordenentscheidung (BVerwG, U.v. 31.1.1992 — 8 C 31/90 — juris Rn. 11 = BVerwGE 89, 362),
vorliegend also der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides.

42

2.2.1 ErschlieRungsbeitragsfahig sind gemafl § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB (Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG a.F.) nur
dffentliche zum Anbau bestimmte StraRen. Die Offentlichkeit einer ErschlieRungsanlage ist Voraussetzung
fur das Entstehen der sachlichen Beitragspflichten, selbst wenn sie bereits endgultig hergestellt ist
(BayVGH, U.v. 23.3.2023 — 6 B 22.200 — juris Rn. 18; B.v. 17.1.2011 — 6 CE 10.2875 — juris Rn. 13).

43

Das gesetzliche Merkmal ,6ffentlich® ist bei Verkehrsanlagen straf3enrechtlich zu verstehen. Dass die
Offentlichkeit tatséchlich zugelassen ist, genligt nicht. Denn die Verkehrsanlage muss der Allgemeinheit
rechtlich gesichert und privatrechtlicher Verfigungsmacht entzogen zur Verfiigung stehen, um einen
beitragsrelevanten Sondervorteil ausldésen zu kdnnen. Die Eigenschaft ,6ffentlich” erhalten Stralen (Wege,
Platze) demnach dadurch, dass sie nach dem einschlagigen StralRengesetz, hier nach Art. 6 BayStrWG,
wirksam fir den 6ffentlichen Verkehr gewidmet werden oder kraft Gesetzes als gewidmet gelten.

44

Die Widmung erfolgt in der Regel durch eine formliche Widmungsverfiigung, einer Allgemeinverfliigung im
Sinn des Art. 35 Satz 2, Alt. 2 BayVwVfG, die in einem formalisierten Verfahren der Allgemeinheit bekannt
zu machen ist (HauBler in Zeitler, Bayerisches Strallen- und Wegegesetz, Art. 6 Rn. 1). Einer
bestandskraftigen Widmungsverfligung kommt fiir das beitragsrechtliche Verfahren grundsatzlich



Tatbestandswirkung zu (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2014 — 6 ZB 13.1050 — juris Rn. 5); das bedeutet, dass
Behorden und Gerichte an die Existenz und den Inhalt einer wirksamen unanfechtbaren Widmung
gebunden sind.

45

2.2.2 Dies bertcksichtigend ist die ... zum grundsatzlich maRRgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behdérdenentscheidung und auch noch im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung mangels Widmung keine
erschlieRungsbeitragsfahige ,6ffentliche“ Erschliefungsanlage im Sinn von § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB.

46

2.2.2.1 Vorliegend muss nicht entschieden werden, wie weit die ... als maf3gebliche Anbaustral’e nach der
naturlichen Betrachtungsweise reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt (BayVGH, U.v.
19.10.2017 — 6 B 17.189 — juris Rn. 15) bzw. ob — wie von der Beklagten erstmals kurz vor der miindlichen
Verhandlung vorgetragen — ordnungsgemal eine ErschlieBungseinheit innerhalb des Baugebietes ,,..."
gebildet werden konnte. Denn unabhangig davon, ob die mafRgebliche Anbaustralle — wie von der Kammer
aufgrund der im BayernAtlas und bei Google Maps zur Verfigung stehenden Luftbildern angenommen — der
... bestehend aus den FINTr. ... und ... (mit den Stichstraf’en FINr. ... und ...*) entspricht oder — wie durch
die Beklagte vorgetragen — sich aus der ... und dem westlichen Teil der StralRe ... zusammensetzt, so fehlt
fur ein wesentliches Teilstlick der ErschlieRungsanlage, namlich fir das Stralengrundstiick FINr. ..., die
erforderliche Widmung.

47

Dass die ... selbst in mehrere selbstandige Anlagen aufzuteilen ware, ist fiir das Gericht mangels
offensichtlicher Zasuren nicht ersichtlich und durch die Beklagte auch nicht vorgetragen. Der Annahme,
dass die gesamte ... eine eigenstandige Anlage darstellt, stehen die beiden 90°-Kurven in Hohe der
Grundstucke FINr. ... und ... sowie der Knick bei der Einmindung der unselbstandigen Stichstrale FINTr. ...
nicht entgegen. Denn ein durchgehender StralRenzug wird von einem optisch kaum wahrnehmbaren Knick
nicht unterbrochen (BayVGH, B.v. 24.11.2016 — 6 ZB 16.1476 — juris Rdnr. 9). Selbst rechtwinklige Knicke
in einer durchgehenden Stralle stellen keine augenfalligen Zasuren dar (BayVGH, U.v. 13.4.2017 - 6

B 14.2720 — juris Rdnr. 21).

48
2.2.2.2 Die ... ist nicht ausreichend gewidmet.

49

Fir das Vorliegen einer ausreichenden Widmung ist strallenrechtlich nicht das korrigierte aktuelle
Bestandsverzeichnis mal3geblich, sondern die im Amtsblatt der Beklagten veroffentlichte
Widmungsverfigung. Die Widmungsfiktion des Art. 67 Abs. 4 BayStrWG kann fir neu angelegte Strallen
keine Anwendung finden, da es sich bei Art. 67 Abs. 4 BayStrWG um eine Ubergangsvorschrift handelt,
welche die Eintragung einer alten Stral3e im Zusammenhang mit der Erstanlegung des
Bestandsverzeichnisses nach dem Inkrafttreten des BayStrWG in seiner urspriinglichen Fassung am 1.
September 1958 voraussetzt (BayVGH, U.v. 23.3.2023 — 6 B 22.200 — juris Rn. 25 f.).

50

Die Beklagte legte im gerichtlichen Verfahren verschiedene Eintragungsverfliigungen in das und Auszige
aus dem Bestandsverzeichnis vor. Hinzukommen verschiedene Veroffentlichungen im Amtsblatt der
Beklagten. Daraus ergibt sich, dass die ... bis zum Erlass des Beitragsbescheides in Gestalt des
Widerspruchsbescheides im Umfang der FINr. ..., ... und ... o6ffentlich gewidmet wurde. Nicht erfasst von
den Widmungsverfligungen ist jedoch das Teilstlick der ... mit der FINr. ..., das zusammen mit der StralRe
... (FINr. ...*) wohl 2019 fertiggestellt worden ist. Insoweit lag zum maRgeblichen Zeitpunkt lediglich eine
Eintragungsverfligung vor, was nach Vortrag der Beklagten auch durch die Staatliche Rechnungspriifung
2024 beanstandet worden ist. Eine ,Wiederholung” der Widmung sei bis einschlieflich 9. Mai 2025 nicht
erfolgt (vgl. Vermerk der Beklagten vom 9.5.2025, BI. 60 der elektronischen Behdérdenakte).

51

Da sich eine formliche straflenrechtliche Widmung in raumlicher Hinsicht auf alle Teile der Verkehrsanlage
und ihre gesamte Ausdehnung in Lange und Breite beziehen muss, liegt keine ausreichende Widmung fur
die gesamte ... vor. Entsprechend konnte auch keine sachliche Beitragspflicht entstehen. Erst wenn die
Strale vollstandig gewidmet ist oder als gewidmet gilt, stellt sie eine 6ffentliche Einrichtung dar, flr die



ErschlieBungsbeitrage erhoben werden diirfen (BayVGH, U.v. 23.3.2023 — 6 B 22.200 — juris Rn. 20; U.v.
13.12.2016 — 6 B 16.978 — BayVBI. 2017, 418 Rn. 18; NdsOVG, B.v. 4.3.2016 — 9 LA 154/15 — juris Rn. 39).

52

Da das Teilstlck FINr. ... neu angelegt worden ist, scheidet auch die Widmungsfiktion des Art. 6 Abs. 8
BayStrWG aus, da von dieser Regelung lediglich Verbreiterungen, Begradigungen, unerhebliche
Veranderungen und Erganzungen erfasst sind (BayVGH, U.v. 23.3.2023 — 6 B 22.200 — juris Rn. 28; B.v.
24.10. 2005 — 6 B 01.2416 — juris Rn. 39)

53

2.2.2.3 Das Fehlen einer vollstandigen Widmung fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
ErschlieBungsbeitragsbescheids. Denn einer — wie hier — nur teilweise gewidmeten Verkehrsanlage fehlt
insgesamt die Eigenschaft ,6ffentlich mit der Folge, dass insgesamt keine ErschlieBungsbeitragspflichten
entstehen.

54

Dabei Ubersieht die Kammer nicht, dass ein ,verfriiht* vor Entstehen der sachlichen Beitragspflichten
erlassener und damit (zunachst) rechtswidriger Beitragsbescheid mit Blick auf die Beitragserhebungspflicht
dann nicht der gerichtlichen Aufhebung unterliegt, wenn er im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Veranderungen in rechtmafliger Weise erlassen werden muisste.
Das beruht (auch) auf dem Gedanken, dass es sinnlos ware, den angefochtenen (rechtswidrigen, weil
verfriiht erlassenen) Bescheid aufzuheben, obwohl aufgrund der gednderten Sachlage sogleich wieder ein
inhaltsgleicher Bescheid an den in Anspruch Genommenen gerichtet werden misste. So wird etwa ein
urspriinglich rechtswidriger Beitragsbescheid vor der gerichtlichen Aufhebung bewahrt, wenn die bei
Bescheiderlass noch fehlende — vollstandige — Widmung bis zum Abschluss der mindlichen Verhandlung in
der letzten Tatsacheninstanz nachgeholt wird (BayVGH, U.v. 23.3.2023 — 6 B 22.200 — juris Rn. 30 unter
Verweis auf BVerwG, U.v. 27.4.1990 — 8 C 87.88 — juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 27.11.2014 — 6 ZB 12.2446 —
juris Rn. 6).

55

Zwar hat der Gemeinderat der Beklagten in seiner Sitzung am 20. Mai 2025 einen Beschluss Uber die noch
ausstehende Widmung des Teilstlickes FINr. ... gefasst, diese Nachholung kann aber unabhangig von der
Tatsache, dass eine Bekanntmachung des Beschlusses erst im Amtsblatt der Beklagten vom 3. Juni 2025 —
und damit nach der miindlichen Verhandlung — erfolgen wird, die Erschlieungsbeitragspflichten nicht mehr
ausldésen. Denn nach dem am 1. April 2021 in Kraft getretenen Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG darf ein
ErschlieBungsbeitrag nicht (mehr) erhoben werden, sofern seit dem Beginn der erstmaligen technischen
Herstellung einer Erschlielungsanlage mindestens 25 Jahre vergangen sind. Durch diese zeitliche
Begrenzung sollten die unter deren Anwendungsbereich fallenden Erschliellungsanlagen (,Altanlagen®)
einschlieBlich ihrer Teileinrichtungen der Anwendung des ErschlieBungsbeitragsrechts vollstandig entzogen
werden (vgl. LT-Drs. 17/8225, S. 16; BayVGH, U.v. 27.6.2024 — 6 BV 23.1394 — juris Rn. 23; U.v. 23.3.2023
— 6 B 22.200 — juris Rn. 31). Insoweit stellt Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG ein absolutes
Beitragserhebungsverbot dar, so dass flr die 25-Jahres-Frist eine Hemmung Uber eine direkte bzw.
analoge Anwendung des § 171 AO i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b DoppelBuchst. dd KAG ausscheidet
(vgl. ausfuhrlich VG Ansbach, B.v. 8.12.2022 — AN 3 S 22.01791 — juris Rn. 62 ff. und U.v. 18. Dezember
2024 — AN 3 K 22.01792).

56

Zum Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses Uber die vollstandige Widmung der ... am 20. Mai 2025, der
alleine noch nicht fiir die Nachholung der Widmung ausreicht, war die Erhebungsfrist des Art. 5a Abs. 7
Satz 2 KAG fir die Waidlach stral3e abgelaufen. Mit ihrer erstmaligen technischen Herstellung als
ErschlieBungsanlage war im Jahr 1997 begonnen worden. Die Beklagte bestatigte dies in der miindlichen
Verhandlung am 26. Mai 2025. Auch wenn sie den exakten Beginn der BaumalRnahmen nicht ndher hat
bestimmen kénnen, so erklarte sie doch auf gerichtliche Nachfrage hin, dass sich die in der Behdrdenakte
befindlichen Rechnungen aus den Jahren 1997 und 1998 auf die vorausgegangenen Bauarbeiten fir den 1.
Bauabschnitt der ... bezogen haben. Letztlich hat die Beklagte diese Rechnungen auch in die endglltige
Abrechnung einflie3en lassen, so dass fiir das Gericht feststeht, dass der Beginn der erstmaligen
technischen Herstellung auf das Jahr 1997 zu datieren ist. Die Erhebungsfrist endete demnach mit Ablauf
des Jahres 2022.
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Entsprechend war der Bescheid vom 11. November 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Landratsamtes ... vom 8. September 2022 bereits aufgrund des Nichteintritts der sachlichen Beitragspflicht
aufzuheben.
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Nicht entscheidungsrelevant ist demnach, ob die Beklagte aufgrund eines ggf. ausgesprochenen Verzichts
auf eine Beitragserhebung oder eines Erlasses der Beitragsschuld im Sinne von § 135 Abs. 5 BauGB
gehindert war, den streitgegenstandlichen Bescheid zu erlassen. Nur am Rande sei aber darauf
hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 12.9.1984 — 8
C 124/82 — juris Rn. 22) ein Verstol3 gegen die Pflicht, offensichtlich erkennbare Umstande, die dazu fiihren,
dass aus sachlichen Griinden ein (teilweiser) Billigkeitserlass nach § 135 Abs. 5 BauGB geboten ist, von
Amts wegen bereits im Heranziehungsverfahren zu berticksichtigen, nicht zur Rechtswidrigkeit eines
gleichwonhl (ungekurzt) ergehenden Erschlieungsbeitragsbescheides fiihrt.
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3. In Folge der Aufhebung des Erschlieungsbeitragsbescheides war die Beklagte antragsgemaf zu
verpflichten, den bereits vereinnahmten ErschlieRungsbeitrag in Hohe von 183.489,21 EUR zu erstatten, §
113 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

60

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Zuziehung des Bevollméachtigten des
Klagers im Vorverfahren war notwendig im Sinne des § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO, weil es dem Klager aus
der Sicht einer verstandigen, nicht rechtskundigen Partei nicht zuzumuten war, den Rechtsstreit ohne
anwaltliche Hilfe zu fihren. Dies gilt insbesondere fir das Kommunalabgabenrecht, da hier der Birger in
aller Regel nicht in der Lage ist, seine Rechte gegenuber der Verwaltung ohne rechtskundigen Rat
ausreichend zu wahren.

61
Die Regelung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



