VG Ansbach, Beschluss v. 11.03.2025 — AN 17 K 23.2601

Titel:
Erfolglose Klage der Nachbarin gegen Vorbescheid fir landwirtschaftliche Hofstelle

Normenketten:

BayBO Art. 71
BayVwVi{G Art. 37
BauGB § 35 Abs. 3 Nr. 3
BImSchG § 3, § 5, § 22
VwGO § 42 Abs. 1

Leitsatze:

1. Wird ein Vorbescheid dem Nachbarn zugestellt und kommt die Verletzung nachbarschiitzender
Vorschriften in Betracht, ist der Nachbar klagebefugt und zur Abwendung von befiirchteten Nachteilen auf
die Anfechtungsklage verwiesen. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Gebot der Riicksichtnahme kann verletzt sein, wenn sich die rechtlichen Rahmenbedingen fiir einen
bestehenden emittierenden Betrieb durch das Hinzutreten eines Vorhabens verschlechtern, was
insbesondere dann der Fall ist, wenn immissionsschutzrechtliche Anforderungen fiir den Betreiber einer
bestehenden Anlage verschérft werden bzw. mit Betriebseinschrdnkungen oder -belastungen von nicht nur
unerheblichem Gewicht zu rechnen ist. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Konkurrenz von Planungen gilt grundsétzlich das Prioritatsprinzip, dh dass derjenige, der mit
seiner Planung spéter hinzutritt, auf die Interessen dessen, der bereits ein Baurecht erworben hat,
Rucksicht zu nehmen hat. Nutzungen, die noch nicht ausgeiibt werden und ohne baurechtliche
Genehmigung auch nicht ausgeiibt werden dirfen, unterliegen nicht der Riicksichtnahmeverpflichtung. (Rn.
21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Drittanfechtungsklage gegen einen Vorbescheid, Feststellungswirkung des Vorbescheids gegenlber
Nachbarn trotz Antrags auf Absehen von der Nachbarbeteiligung, an Gewerbebetrieb (im Aulienbereich)
heranrtckende landwirtschaftliche Bebauung, keine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme durch ins
Blaue hinein behauptete Knallgerausche durch Stickstoffanlagen, keine ausreichende Konkretisierung einer
geplanten Betriebsveranderung, Prioritatsprinzip bei konkurrierenden Vorhaben, Immissionsrichtwerte nach
der TA Larm gelten nur in Bezug auf den Menschen, nicht in Bezug auf einen landwirtschaftlichen
Viehbestand, Vorbescheid, Nachbar, landwirtschaftliche Hofstelle, Klagebefugnis, Nachbarbeteiligung,
Bestimmtheitsgebot, Gebot der Riicksichtnahme, Immissionsschutz, Prioritatsprinzip

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der notwendigen auf3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen den dem Beigeladenen erteilten baurechtlichen Vorbescheid zur Errichtung
einer landwirtschaftlichen Hofstelle.

2



Die Klagerin ist eine Gesellschaft des blrgerlichen Rechts (GdbR), bestehend aus den drei Gesellschaftern
..., ... und ... Diese sind ,als Gesellschafter des Burgerlichen Rechts“ im Grundbuch als Eigentimer des
Grundstticks FINr. 697/1 der Gemarkung ... (...) und des 0Ostlich davon liegenden Grundstlicks FINr. 697/17
eingetragen. Die Grundstlicke werden von der Klagerin verwaltet; es handelt sich um Betriebsgrundstiicke
der ...GmbH, die gewerblich in der Entwicklung und Produktion von elektronischen Regelungsgeraten flr
Heizung, Klima und Luftung tatig ist. Der ...GmbH wurde 1989 auf dem heutigen Grundstiick FINr. 697/1 die
Baugenehmigung fiir die Errichtung einer ca. 50 m x 18 m grof3en Halle fiir Produktion und Verwaltung im
Aulenbereich erteilt. 2005 wurde der Vermogensverwaltungsgesellschaft ... ostlich der Halle, ebenfalls auf
dem heutigen Grundsttick FINr. 671/1, ein ca. 14 m x 6 m groRes Nebengebaude mit Lager genehmigt,
2006 der Ein- bzw. Anbau einer Heizung und eines Silos im bzw. am Lagergebaude. Die dstlich liegende
heutige FINr. 697/17 ist weitgehend unbebaut, quer zu den Ubrigen Gebauden stehende ungenehmigte
Lagercontainer sudlich des Lagergebaudes und 6stlich der Produktionshalle ragen jedoch bis auf das
Grundsttick FINr. 697/17.

3
Nordlich der klagerischen Grundstiicke befindet sich die Kreisstralle ... und jenseits dieser der sudliche
Auslaufer des Ortsteils ... der Stadt ... (Bebauungsplangebiet ,...“; westlich davon Bebauungsplangebiet

.- mit den Festlegungen Allgemeines Wohngebiet). Die kirzeste Entfernung zwischen den Gebauden auf
dem klagerischen Anwesen und dem nachstgelegenen nordlichen Wohnhaus liegt bei ca. 50 m.
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Sudlich der Grundstlicke FINrn. 697/1, 697/17 und der 6stlich daran anschliefenden Grundstiicke FINTr.
697/18 und FINr. 697/21 liegt das fast 16.000 m? grofde Vorhabengrundstlick FINr. 697/19. Auf diesem
mdochte der Beigeladene eine landwirtschaftliche Hofstelle mit Mutterkuhstall — urspriinglich mit Wohnhaus,
Garage und Bergehalle — errichten. Hierfur reichte er im April 2023 einen Vorbescheidsantrag ein, der
zuletzt am 9. November 2023 zeichnerisch dahingehend modifiziert wurde, dass das Wohnhaus und die
Garage gestrichen wurden, der Mutterkuhstall von der Lage geandert und verkleinert wurde. Die StallgroRe
ist nunmehr mit 25 m x 10 m x 4 m angegeben. Die Bergehalle und die Erweiterungsmdglichkeiten des
Stallgebaudes wurden zeichnerisch im neuen Plan nicht mehr dargestellt, die schriftliche Baubeschreibung
wurde vom Beigeladenen nicht verandert. Der Stall soll an der Nord- und Siidseite gedffnet sein
(AuRenklimastall). Als Viehbestand sind zuletzt angegeben: 10 Kiihe und Rinder Gber 2 Jahre, 5 weibliche
und 4 mannliche Rinder von 1 bis 2 Jahren, 2,5 weibliche und 2,5 méannliche Rinder von 0,5 bis 1 Jahr und
5 Kalber bis 6 Monate. Der im Lageplan verzeichnete Stall hat eine Entfernung von mindestens 85 m zu den
Gebauden auf den Grundstiicken FINrn. 697/1 und 697/17. Eine konkrete Frage wurde im Rahmen des
Vorbescheidsantrags nicht formuliert. Es wurde beantragt, von der Nachbarbeteiligung nach Art. 71 Satz 4
Halbs. 2 BayBO abzusehen.
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Mit Vorbescheid vom 24. November 2023 stellte das Landratsamt ... fest, dass dem Vorhaben unter
Beachtung der unter II. aufgefiihrten 18 Auflagen keine 6ffentlichen Belange i.S.v. § 35 Abs. 1 und Abs. 3
BauGB entgegenstehen. In den Bauunterlagen wurden verschiedene Roteintragungen vorgenommen. Der
Bescheid wurde den Gesellschaftern der Klagerin am 28. November 2023 per Einschreiben zugestellt.
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Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2023 erhob die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten hiergegen
Klage und begriindete diese mit Schriftsdtzen vom 27. Februar 2024, 11. und 20. Februar 2025. Es wurde
vorgetragen, dass die ...GmbH seit 1975 am Standort bestehe und auf den FINrn. 697/1 und 697/17 ihren
Produktionsbetrieb habe. Der geplante Mutterkuhstall mit 37 Rindern, darunter 15 Mutterkiihe, befinde sich
in einer Entfernung von ca. 75 m vom Grundstuick der Klagerin. Es sei mit Larmimmissionen der ...GmbH
auf das Vorhaben auszugehen. Bei der Fertigung von Bauteilen sei es erforderlich, Leiterplatten zu I6ten.
Um Lotvorgange dem aktuellen Stand der Technik anzupassen, plane das Unternehmen, in Zukunft
Stickstoffbehalter auf dem Grundstiick zu nutzen. Bei diesen kdnne es zu einem Uberdruck kommen, der
abgelassen werden misse, wobei Knallgerausche entstehen kénnten. Es sei mit Gerauschspitzen von mehr
als 70 dB(A) zur Tagzeit und 55 dB(A) zur Nachtzeit und damit der Gefahr der Beunruhigung der Tiere des
Beigeladenen einschlieRlich der ungeborenen Kalber zu rechnen. Eine andere Mdglichkeit, die Produktion
weiterzufihren, gebe es nicht. Der Einsatz von Stickstoffbehaltern sei vom vorhandenen Bestandsschutz
gedeckt und sei deshalb zu berlicksichtigen. Auch konkrete Entwicklungsabsichten seien geschutzt. Es
wurde ein Schreiben der ... GmbH vom 7. Juli 2022 vorgelegt, mit dem diese die ... GdbR um Zustimmung



zur Aufstellung eines Stickstofftanks mit 5.000 — 8.000 | auf dem Betriebsgrundstiick bitte zur Umstellung
auf eine neue Loétanlage aus Sorge vor einem Defekt und der nicht méglichen Instandsetzung der alten
Anlage.
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Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 24. November 2023 aufzuheben.

8
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und flhrte mit Schriftsatz vom 28. Marz 2024 aus, dass die angekuindigte Betriebserweiterung der ... GmbH
nicht in der eroffneten Variationsbreite der Bestandsbaugenehmigung liege. Es handle sich auch nicht um
eine naheliegende Entwicklungsmadglichkeit. Der Betrieb sei zudem bereits seit 1989 durch das Allgemeine
Wohngebiet im Bebauungsplan ,....“ und das Dorfgebiet der Innenbereichssatzung ,....“ eingehegt. Der
Flachennutzungsplan stelle fiir das aktuelle Betriebsgrundstiick landwirtschaftliche Flache (Ackerland) dar.
Selbst wenn man zugrunde lege, dass die Planung von der Variationsbreite der Baugenehmigung erfasst
sei, verschlechterten sich die immissionsschutzbezogenen Rahmenbedingungen fur die Klagerin nicht. Ein
Mutterkuhstall stelle ndmlich keinen schutzwirdigen Raum nach der TA Larm dar, der Immissionsort nach
Nr. A 1.3 Buchst. b) der TA Larm auf dem Beigeladenengrundstlick werde dadurch nicht verandert. Sollte
der Stall als Immissionsort anzusehen sein, wirde dieser zugunsten der Klager statt 3 m von der
Grundstuicksgrenze auf 70 m nach Siidosten wandern und damit einen deutlich gréfkeren Abstand als der
nachstgelegene Bestands-Immissionsort im Allgemeinen Wohngebiet (FINr. 371) haben. Kurzfristige
Gerauschspitzen seien nach 2.8 der TA Larm i.V.m. Nr. A 2.3.5 des Anhangs zu TA Larm zu beurteilen;
diese lagen um 30 dB(A) zur Tagzeit und 20 dB(A) zur Nachtzeit hdher als die regularen
Immissionsrichtwerte. Es fehlten flir eine immissionsschutzfachliche Beurteilung auch alle wesentlichen
Angaben zur Haufigkeit und Lautstéarke der Knallgerausche.

9
Der Beigeladene aufderte sich im schriftlichen Verfahren nicht und stellte auch in der miindlichen
Verhandlung keinen Antrag.

10

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Behordenakten
(einschlieBlich der Baugenehmigungsakten zu den klégerischen Bauvorhaben) und die Gerichtsakte Bezug
genommen. Fur den Verlauf der miindlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Griinde

11
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet und deshalb abzuweisen.

12
1. Die Drittanfechtungsklage der Klagerin als GdbR ist zulassig.
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Gegen die Erteilung eines baurechtlichen Vorbescheids nach Art. 71 BayBO ist die Anfechtungsklage nach
§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO der statthafte Rechtsbehelf des Nachbarn. Dieser ist — bei in Frage kommender
Rechtsverletzung — dann klagebefugt, wenn der ergangene Vorbescheid auch ihm gegenuber feststellende
Wirkung hat. Dies ist dann der Fall ist, wenn von seiner Nachbarbeteiligung seitens der
Bauaufsichtsbehorde nicht nach Art. 71 Satz 4 Halbs. 2 i.V.m. Art. 66 BayBO abgesehen worden ist, was
nur auf Antrag des Bauherrn mdglich ist. Zwar hat der beigeladene Bauherr hier in seinem Formblattantrag
auf Erteilung eines Vorbescheids vom 14. April 2023 durch entsprechendes Ankreuzen das Absehen von
der Nachbarbeteiligung nach Art. 71 Satz 4 Halbs. 2 BayBO beantragt, dem ist der Beklagte aber nicht
nachgekommen. Er hat den Vorbescheid vielmehr mit Wirkung auch gegenuber den Eigentiimern der
Nachbargrundstlicke erlassen, was sich aus der Zustellung jeweils einer Bescheidsausfertigung an die
Nachbarn und aus den jeweiligen Begleitschreiben an die Nachbarn vom 28. November 2023 ergibt. Die
Bauaufsichtsbehorde war an den Antrag auf Absehen von der Nachbarbeteiligung auch nicht gebunden, ihr



stand insofern Ermessen zu (Busse/Kraus/Decker, BayBO, 157. EL Januar 2025, Art. 71 Rn. 56). Wird der
Vorbescheid dem Nachbarn zugestellt und kommt die Verletzung nachbarschitzender Vorschriften — wie
hier das Gebot der Ricksichtnahme — in Betracht, ist der Nachbar klagebefugt und zur Abwendung von
beflrchteten Nachteilen auf die Anfechtungsklage angewiesen (ebenso VG Ansbach, U.v. 12.5.2020 — AN
17 K 19.00943/ AN 17 K 20.00022 — juris Rn. 42).
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Die GdbR ist auch selbst richtige Klagerin. Sie ist moglicherweise in ihr selbst zustehenden Rechten verletzt
und damit nach § 61 Nr. 2 VwGO beteiligungsfahig. Die GdbR stellt zwar keine juristische Person dar, sie ist
von der — insbesondere zivilrechtlichen — Rechtsprechung jedoch seit langer Zeit als teilrechtsfahig und
insofern beteiligungsfahig anerkannt (vgl. BGH, U.v. 29.1.2001 — Il ZR 331/00 — NJW 2001, 1056). Die
GdbR kann insbesondere Eigentum erwerben (BGH, B.v. 4.12.2008 -V ZB 74/08 — BGHZ 179, 102). Ein
Grundsttick, das zum Gesellschaftsvermdgen einer GdbR gehdrt, ist materiellrechtlich regelmafRig Eigentum
der Gesellschaft selbst und nicht gesamthanderisch gebundenes Eigentum der Gesellschafter (BGH, U.v.
29.1.2001 — a.a.0; BVerwG, B.v. 15.4. 2010 — 4 BN 41.09 B — BeckRS 2010, 49196) mit der Folge, dass
Eigentumsrechte von der GdbR selbst wahrzunehmen sind. In der Rechtsprechung ist auch geklart, dass
die Eigentimerstellung der GdbR fir den Rechtsverkehr unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht wird, wenn
im Grundbuch die Gesellschafter eingetragen sind mit einem Zusatz wie ,als Gesellschaft burgerlichen
Rechts” (BGH, U.v. 25.9.2006 — Il ZR 218/05 — NJW 2006, 3716 Rn. 11) oder ,in Gesellschaft burgerlichen
Rechts” (BVerwG, B.v. 15.4. 2010 — 4 BN 41.09 B — BeckRS 2010, 49196). Die drei Gesellschafter der hier
klagenden GdbR sind nach dem in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Grundbucheintrag ,als
Gesellschafter des Burgerlichen Rechts” im Grundbuch fir das Grundstick FINr. 697/1 eingetragen, was in
gleicher Weise die Eigentiimerstellung der GdbR belegt.
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2. Die Klage ist jedoch unbegriindet, da der streitgegenstandliche Vorbescheid vom 24. November 2023 die
Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Bescheid ist in Bezug auf
nachbarschutzende Belange hinreichend bestimmt (a) und das als verletzt geriigte Gebot der
Rucksichtnahme im Hinblick auf Larmemissionen, die vom klagerischen Betrieb ausgehen und auf das
Vorhaben des Beigeladenen einwirken, ist nicht verletzt (b).
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a) Der Beigeladene hat seinen urspriinglichen Vorbescheidsantrag vom 14. April 2023 durch Einreichung
neuer Lageskizzen und einer neuen Betriebsbeschreibung zunachst am 16. August 2023 und nochmals am
9. November 2023 geandert und insbesondere das Wohnhaus und die Garage aus dem Antrag gestrichen.
Dabei wurden die Veranderungen zwar im Mantelformular vom Beigeladenen nicht mit angepasst, eine
Unbestimmtheit Gber das im Vorbescheid verbeschiedene Vorhaben ergibt sich daraus gleichwohl nicht, da
die Bauaufsichtsbehérde durch Roteintragungen im Mantelformular die wesentlichen Anderungen selbst
gekennzeichnet hat. Die Garage und das Wohnhaus wurden vom Landratsamt ... im ausgefullten Formular
gestrichen und der Vermerk ,siehe Deckblatt* angebracht. Ebenso wurden die zunachst eingereichten
Plane von ,April 2023 und ,16.08.2023“ vom Beklagten als ,ungiiltig“ gestempelt. Damit ist klar und
eindeutig, dass nur noch der Rinderstall in der dargestellten GroRRe im Vorbescheidswege positiv
verbeschieden wurde. Mit der neuen Lageskizze vom ,09.11.2023" ist die Situierung des Stalls klar
festgelegt; das Landratsamt ... hat diese mit dem Datumsstempel ,23. Nov. 2023“ versehen und im
Bescheidstenor unter Ziffer I. hierauf Bezug genommen. Die wesentlichen Parameter, namlich die Lage des
Stalls und seine Nutzung als Rinderstall, sind damit festgelegt und bleiben fir die Klagerin nicht unklar.
Ebenso ist objektiv klar, dass die ,Anlage 1: Rinder” vom 17. August 2023 mit den dort genannten
Viehbestanden gilt. Nur diese tréagt namlich den Genehmigungsstempel des Landratsamts ... vom 23.
November 2023, nicht aber die nicht behdrdlich gestempelte Anlage, die im April 2023 eingereicht wurde.
Dem Bestimmtheitsgebot nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVf{G ist, soweit es die Klagerin tangiert, damit Genlge
getan.
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b) Das Gebot der Riicksichtnahme unter Nachbarn ist durch das Vorhaben nicht verletzt. Dieses ist nicht
nur fur Innenbereichsvorhaben zu beachten, sondern ist ebenso von AuRenbereichsvorhaben zu wahren
und wird hier aus der Regelung in § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB abgeleitet, wonach schadliche
Umwelteinwirkungen von Vorhaben nicht hervorgerufen werden durfen und sich ein Vorhaben schéadlichen
Umwelteinwirkungen auch nicht aussetzen darf. Wann derartige schadliche Umweltauswirkungen vorliegen,



bestimmt sich — auch fir das Baurecht — nach den MaRstaben des Immissionsschutzrechts, § 3 Abs. 1, 8§ 5
Abs. 1 Satz 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 BImSchG (BVerwG, U.v. 23.9.1999 — 4 C 6/98 — juris). Fir
Larmemissionen aus gewerblicher Tatigkeit ist damit grundsatzlich auf die Regelungen der Sechsten
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum
Schutz vor Larm — TA Larm) zurtickzugreifen.
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Im Rahmen des Gebots der Ricksichtnahme ist, was Immissionen betrifft, nicht nur zu priifen, ob das
hinzutretenden Bauvorhaben selbst unzumutbare Immissionen fiir seine Umgebung verursacht, hier also,
ob der landwirtschaftliche Betrieb des Beigeladenen die bestehende Nachbarschaft — z.B. durch
Geruchsemissionen — unzumutbar belastigt. Das ist hier angesichts der Entfernungen zwischen den
Vorhaben nicht zu beflirchten und wurde auch nicht gertigt. Das Gebot der Ricksichtnahme kann auch
dann verletzt sein, wenn sich die rechtlichen Rahmenbedingen fiir einen bestehenden emittierenden
Betriebs — hier firr den sich auf dem klagerischen Grundstiick befindenden Produktionsbetrieb der ...
GmbH, dessen Belange durch die Klagerin als Eigentimerin geltend zu machen sind — durch das
Hinzutreten des Vorhabens verschlechtern, was insbesondere dann der Fall ist, wenn wegen der
hinzutretenden Bebauung mit nachtraglichen immissionsschutzrechtlichen Auflagen fur die
Bestandsbebauung zu rechnen ist bzw. immissionsschutzrechtliche Anforderungen fir den Betreiber einer
bestehenden Anlage verscharft werden bzw. mit Betriebseinschrankungen oder -belastungen von nicht nur
unerheblichem Gewicht zu rechnen ist (BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 1 CS 21.2866 — juris Rn. 14; BayVGH,
B.v. 9.6.2020 — 15 CS 20.901 — juris Rn. 27 m.w.N.; BayVGH, U.v. 14.7.2006 — 1 BV 03.2179 — juris Rn. 42;
VGH BW, U.v. 4.2.1992 — 3 S 1616/90 — juris 20 — Rechtsprechung zur ,heranriickenden Wohnbebauung®).
Dies ist hier nicht der Fall.
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Die TA Larm geht von unterschiedlichen Schutzniveaus fir die verschiedenen Planungsgebiete nach der
BauNVO aus, vgl. Nr. 6.1 TA Larm. Es wird zwischen Industriegebieten, Gewerbegebieten, Kern-/Dorf-
/Mischgebieten, Allgemeinen und Reinen Wohngebieten unterschieden; fur diese werden unterschiedliche
Immissionsrichtwerte, die grundsatzlich nicht Gberschritten werden durfen, festgelegt. In der TA Larm nicht
geregelt ist das Schutzniveau des hier maf3geblichen bauplanungsrechtlichen AuRenbereichs, in dem sich
das Vorhaben klar befindet. In der Rechtsprechung ist jedoch geklart, dass der planungsrechtliche
AuRenbereich regelmalig das Schutzniveau eines Mischgebiets beanspruchen kann (BayVGH, B.v.
14.6.2013 - 15 ZB 11.2799 — juris; OVG NRW, U.v. 18.11.2002 — 7 A 2140/00 — juris Rn. 78 ff.; VG
Regensburg, U.v. 9.10.2014 — RN 7 K 13.794 — juris Rn. 23; VG Ansbach, B.v. 18.2.2015- AN 17 S
24.2394 — juris Rn. 38). Im Mischgebiet gilt nach Nr. 6.1 Satz 1 ¢) TA Larm ein Immissionsrichtwert von 60
dB(A) tagstber und von 45 dB(A)nachts, flr einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen nach Nr. 2.8. TA Larm
darf dieser Wert aufserdem um bis zu 30 dB(A) tags bzw. 20 dB(A) nachts tberschritten werden, Nr. 6.1
Satz 2 TA Larm.
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Ob eine Stickstoffanlage die geltend gemachten Knallgerausche Uberhaupt und gegebenenfalls in welcher
Haufigkeit und Lautstarke verursachen kann, ist schon vom Tatsachlichen her unklar und nicht substantiiert
geltend gemacht. Erhebliche Knallgerausche wurde von der Klagerseite zwar behauptet, Belege hierfur
blieb sie jedoch schuldig. Recherchen des Gerichts (iber allgemein zugangliche fachliche Quellen fiihrten
jedenfalls zu keinerlei Kenntnissen dahingehend, dass von Stickstoffanlagen derartige Larmemissionen
ausgehen kdnnen. Der klagerische Vortrag ist damit als Behauptung ins Blaue hinein zu bewerten, der der
Entscheidung nicht zu Grunde gelegt werden kann und der auch keine weitere Aufklarungspflicht seitens
der Genehmigungsbehodrde und des Gerichts auslost.
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Zugrunde gelegt, dass von einer Stickstoffanlage tatsachlich Knallgerausche ausgehen kénnen, kommt es
rechtlich auch nicht darauf an, ob diese die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1c) Satz 1 und Satz 2 TA Larm
am Vorhaben des Beigeladenen Uberschreiten, so dass auch deshalb kein Sachverstandigengutachten
einzuholen war. Die Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme kann vielmehr ausgeschlossen werden.
Die Stickstoffanlage auf dem klagerischen Anwesen ist ndmlich weder bereits errichtet bzw. in Betrieb, noch
baurechtlich (oder immissionsschutzrechtlich) genehmigt oder eine Genehmigung hierfir auch nur
beantragt. Es handelt sich bislang um eine noch nicht konkretisierte Planung und damit noch nicht um eine
Rechtsposition, auf die sich die Klagerseite berufen und Abwehranspriiche geltend machen kann. Nach der



Rechtsprechung zur herannahenden Wohnbebauung spielen blofze Absichten oder nur vage Planungen, die
sich noch nicht durch eine eingeholte Baugenehmigung, einen erteilten Vorbescheid oder wenigstens durch
einen vollstandig gestellten Bauantrag (vgl. hierzu VG Ansbach, U.v. 8.5.2024 — AN 17 K 23.2608 — juris
Rn. 41) verfestigt haben und sich auch im vorhandenen baulichen Bestand noch nicht — rechtmagig —
niedergeschlagenen haben (vgl. BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 1 CS 21.2866 — juris Rn. 16), noch keine Rolle.
Es gilt im Konkurrenzfall vielmehr grundsétzlich das Prioritatsprinzip, d.h. dass derjenige, der mit seiner
Planung spater hinzutritt, auf die Interessen dessen, der dort bereits ein Baurecht erworben hat, Rucksicht
zu nehmen hat (BayVGH, B.v. 28.1.2016 — 9 ZB 12.839 — juris; B.v. 13.5.2014 — 22 CS 14.851 — juris Rn.
13 m.w.N.; VG Ansbach, U.v. 8.5.2024 — AN 17 K 23.2608 — juris Rn. 41). Nutzungen, die noch nicht
ausgeulbt werden und ohne baurechtliche Genehmigung auch nicht ausgelbt werden dirfen, unterliegen
nicht der Rucksichtnahmepflichtung (BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 1 CS 21.2866 — juris Rn. 16). Die
Notwendigkeit eines Stickstofftanks flir eine neue Loétanlage hat die ... GmbH gegenlber den Eigentiimern
zwar mit Schreiben vom 7. Juli 2022 angezeigt, eine solche Anlage ist bis heute aber weder errichtet, noch
ist die Planung sonst erkennbar fortgeschritten. Baurechtliche Genehmigungsverfahren oder Abklarungen
wurden diesbeziglich jedenfalls noch nicht eingeleitet. Eine Genehmigungsfreiheit besteht flr das
Vorhaben mit groRem Flussiggasbehalter, Betonsockel von 3 m x 4 m, Kiihlaggregat und Zaun (vgl.
Schreiben vom 7.7.2022) im AufRenbereich voraussichtlich nicht.
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Dartber hinaus greift die dargestellte Rechtsprechung zur herannahenden Wohnbebauung vorliegend nicht
ein. Es handelt sich beim klagegegenstandlichen Vorhaben des Beigeladenen namlich nicht um ein
Wohnbauvorhaben und auch nicht um ein anderes Vorhaben, dem gegenuber die Immissionsrichtwerte der
TA Larm eingehalten werden missten. Schadliche Umwelteinwirkungen sind nach § 3 Abs. 1 BImSchG
definiert als Immissionen, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Schutzobjekt
ist dabei der Mensch, nicht aber der landwirtschaftliche Viehbestand, fur den die Klager Beeintrachtigungen
beflrchten. Auch die Betreiberpflichten nach § 5 Abs. 1 bzw. § 22 Abs. 1 BImSchG, deren naherer
Ausgestaltung die TA Larm dient, beziehen sich (nur) auf schadliche Umwelteinwirkungen, nicht aber
generell auf die Verhinderung von Immissionen auf die Umgebung. Nur in Bezug auf den Menschen greift
die TA Larm mit ihren Immissionsrichtwerten deshalb ein (vgl. auch Nr. 1 und Nr. 2.1 TA Larm), nicht aber
zugunsten von Tieren. Auf eine Gefahrdung der Rinder kann selbst bei Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nach der TA Larm nicht geschlossen werden.
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Da auch nach den Angaben der Klagerseite nur mit gelegentlichen Knallgerauschen zu rechnen ist und
damit fir eventuelle Knallgerausche jedenfalls die erhéhten Werte fir einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen
nach Nr. 6.1 Satz 2 TA Larm gelten und es nach den Angaben des Beigeladenen in der miindlichen
Verhandlung im Rinderstall nur zu geringen Verweildauern der dort arbeitenden Personen kommen wird
(ca. 2 Stunden taglich), sodass die Wahrscheinlichkeit, diesen Knallgerduschen ausgesetzt zu sein, gering
ist, ist realistischerweise nicht mit einer Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme fir die dort Arbeitenden
zu rechnen. Durch den neu an den Gewerbebetrieb auf dem klagerischen Grundstiick heranriickenden
Rinderstall verschlechtern sich die Bedingungen, unter denen der Betrieb der ... GmbH arbeiten muss,
somit nicht.
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Nach alledem ist eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme ausgeschlossen und die Klage, da
andere Nachbarrechte nicht in Betracht kommen, abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Nachdem der
Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der
Billigkeit, dass er seine aufl3ergerichtlichen Kosten selbst tragt.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO, §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



