VG Minchen, Beschluss v. 30.06.2025 — M 8 SN 25.3604

Titel:
Erfolgloser Eilantrag eines Nachbarn gegen eine Baugenehmigung fiir die Errichtung eines
Flexi-Wohnheims zur Unterbringung wohnungsloser Familien

Normenketten:

BauGB § 30, § 31 Abs. 2, § 212a

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3
BauNVO § 15

Leitsatze:

1. Dem Antragsteller steht als Sondereigentiimer kein Anspruch auf Wahrung der Gebietsart zu. Eine
Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs kann nur von der Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer
geltend gemacht werden. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die erteilten Befreiungen beziehen sich auf Festsetzungen des MaRes der baulichen Nutzung (Zahl der
Vollgeschosse, Geschossflachenzahl), der iberbaubaren Grundstiicksflache sowie der Festsetzung der
Dachform, die allesamt grundsatzlich nicht drittschltzend sind. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag eines Nachbarn auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80a Abs. 3 VwGO i.V.m. § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO, Antrag auf Anordnung einstweiliger Sicherungsmafinahmen, Baugenehmigung fir die
Errichtung eines Flexi-Wohnheims zur Unterbringung wohnungsloser Familien, Sondereigentiimer, keine
Geltendmachung des Gebietserhaltungsanspruchs durch den Sondereigentiimer, Drittschitzende Wirkung
von Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung (Geschossflachenzahl Zahl der Vollgeschosse), der
Uberbaubaren Grundstiicksflache und der Dachform (verneint), Ricksichtnahmegebot, Anordnung der
aufschiebenden Wirkung, Befreiung von Festsetzungen, erdriickende Wirkung, Nachbarschutz,
Baugenehmigung, Gebietserhaltungsanspruch

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt inre aufiergerichtlichen
Kosten selbst.

lll. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1

Mit seinem Antrag begehrt der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage
gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung sowie die Anordnung einstweiliger
Sicherungsmafnahmen.

2

Der Antragsteller ist — dies ergab eine Einsichtnahme des Gerichts in das Grundbuch (Wohnungsgrundbuch
von ..., Bl. ...) — Miteigentimer des nach dem Wohnungseigentumsgesetz aufgeteilten Grundsttcks FINr. ...
Gemarkung ... (im Folgenden: Nachbargrundstick), verbunden mit Sondereigentum an samtlichen Radumen
der Wohnung (Reihenhaus) Nr. 1 laut Aufteilungsplan Nr. ... (N. ...straRe 14). Das Wohngebaude des
Antragstellers [ausweislich 6ffentlich-zuganglicher Luftbilder (,google maps®) zur Stral3e hin E+I, zur
Gartenseite hin E+l+ausgebautes Dachgeschoss] bildet zusammen mit den tUbrigen Gebauden auf dem
Nachbargrundstiick eine flnfteilige Reihenhauszeile. Soweit nach 6ffentlich zuganglichen Luftbildern
erkennbar, ist der im Stdwesten liegende, rickwartige Bereich des Nachbargrundstlicks parzellenartig
unterteilt und wohl jeweils den Sondereigentumseinheiten (Reihenhdusern) zugewiesen. Dort finden sich
Terrassen und gartnerische Nutzung.



3

In stdlicher bzw. stidwestlicher Richtung grenzt unmittelbar das Grundstlick H. ...- ...Strale 99 (FINr. ...
Gemarkung ....) an, das die Form eines auf dem Kopf stehenden ,L" aufweist; sidostlich an dieses schlief3t
sich wiederum das Grundsttick H. ...StraRe 101 (FINr. ... Gemarkung ...; beide Grundstlicke im Folgenden:
Baugrundstiick) an.

4

Vgl. zur Lage der Grundstlicke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan im Mafistab 1 : 1.000, welcher
eine Darstellung des streitgegenstandlichen Vorhabens enthalt (nach dem Einscannen moglicherweise nicht
mehr malstabsgetreu):

5
Sowohl das Bau- als auch das Nachbargrundstiick liegen im Geltungsbereich des qualifizierten
Bebauungsplans der Antragsgegnerin Nr. ... — ..., ...“, der fir die beiden Grundstiicke ein allgemeines

Wohngebiet festsetzt. Die tiberplanten Grundstiicke wurden zwischenzeitlich neu geordnet. Im Ubrigen trifft
der Bebauungsplan fir das Baugrundstuck folgende Festsetzungen: Zahl der Vollgeschosse als
Hochstgrenze 2, Grundflachenzahl 0,4, Geschossflachenzahl 0,7, Satteldach, Dachneigung flacher als 23
Grad sowie eine Baugrenze zur H. ...StralRe und zur C. ...stralRe. § 3 Abs. 1 der textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans sieht ferner vor, dass Ausnahmen nach § 4 Abs. 3 Nr. 4 und 6 der
Baunutzungsverordnung nicht Bestandteil des Bebauungsplans sind.

6

Mit Bescheid vom 26. Marz 2024 nach PlanNr. ... wurde der Bauantrag der Beigeladenen vom 14.
Dezember 2023 (Eingang bei der Antragsgegnerin) auf Errichtung eines Flexi-Heimes zur Unterbringung
von wohnungslosen Familien (Var. 1) mit Mobilitdtskonzept als Sonderbau genehmigt. Ausweislich der
genehmigten Bauvorlagen ist die Errichtung eines Baukorpers in Form eines liegenden ,L* geplant mit
Abmessungen des einen, auf dem Grundstlck FINr. ... liegenden Schenkels von 33,84 m x 15,50 m und
des anderen, auf der FINr. ... — und damit im Bereich u.a. des Reihenhauses des Antragstellers — liegenden
Schenkels mit Abmessungen von 15,30 m x 19,802 m. Das Vorhaben soll in seiner Siidost- bis
Nordwestausdehnung eine Gesamtlange von 49,14 m und bis zu vier Geschosse (dort Oberkante Attika
+11,76 m, Bezugspunkt 0,00) aufweisen. Bei dem auf dem Grundstuck FINr. ... liegenden Teil des
Gebaudes springt das dritte Obergeschoss um 2,50 m von der norddstlichen (Hohe Attika 2. OG hier: +8,83
m, Hohe Oberkante Terrassengelander +9,68 m, Bezugspunkt jeweils 0,00) und um 1,46 m von der



nordwestlichen GebaudeaulRenkante zurlick. An der Nordostgrenze des Baugrundstiicks zum
Nachbargrundstiick hin, auf Hohe des Gartenbereichs der Reihenhauser N. ...stralke 14a und b, ist die
Errichtung einer Flachdachgarage (5,60 m x 5,70 m; Hohe 3 m) fir vier Stellplatze (Doppelparker)
vorgesehen. Die Zufahrt soll entlang der Nordwestgrenze der FINr. ... erfolgen. Auf der Stidostseite des
Gesamtkomplexes soll eine Fluchttreppe errichtet werden.

7

Nach der in der Behdrdenakte enthaltenen Betriebsbeschreibung vom 28. Februar 2024, die zum
Bestandteil der Baugenehmigung erklart wurde, soll das Gebaude als Flexi-Heim genutzt werden, das der
befristeten Unterbringung akut wohnungsloser Familien zur Abklarung ihrer Wohnungsperspektive und zur
sicherheitsrechtlichen Unterbringung als kommunale Pflichtaufgabe dienen soll. Das Gebaude soll 39
Appartementeinheiten zur Unterbringung von 139 Personen aufweisen. Jede Einheit soll liber ein eigenes
Bad und eine Wohnkiliche mit Klichenzeile sowie mindestens einen Schlafraum verfliigen. Im Erdgeschoss,
zweiten und dritten Obergeschoss soll sich jeweils ein Gemeinschaftsraum mit Kiichenzeile befinden. In das
Gebaude integriert sind ferner Raume flr die Hausverwaltung, deren Burozeiten laut Betriebsbeschreibung
in der Regel werktags von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 9:00 bis 17:00 Uhr und freitags von 9:00
bis 14:00 Uhr liegen, sowie Birordaume, welche der sozialpadagogischen Betreuung der ,untergebrachten
Haushalte® nach in der Regel individueller Terminvereinbarung dienen. Weiterhin finden sich
Gemeinschafts- und Besprechungsraume, welche fur Besprechungen und Angebote sowie fir Feiern und
Veranstaltungen genutzt werden sollen. Einzelveranstaltungen sind nach der Betriebsbeschreibung auch in
den Abendstunden und selten an Wochenenden maéglich. Im Erdgeschoss ist eine Pforte vorgesehen,
welche laut Betriebsbeschreibung taglich 24 Stunden besetzt ist.

8
Die Baugenehmigung enthalt neben verschiedenen Auflagen folgende Befreiungen bzw. folgende
Zulassung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ...:

9
- ,Befreiung gemaRk § 31 Abs. 2 BauGB wegen Uberschreitung der im Bebauungsplan festgesetzten
Geschossflachenzahl von 0,7 auf 1,41.

10
- Befreiung geman § 31 Abs. 2 BauGB wegen Uberschreitung der im Bebauungsplan festgesetzten
Hoéhenentwicklung von 1l auf IV Vollgeschosse.

11
- Befreiung geman § 31 Abs. 2 BauGB von der Festsetzung Satteldach zu Flachdach (...).

12
- Befreiung geméaR § 31 Abs. 2 BauGB wegen der Uberschreitung der Baugrenze durch eine notwendige
Fluchttreppe.

13
- Zulassung gemaR § 23 Abs. 3 BauNVO wegen Uberschreitung der Baugrenze durch 9 Kellerlichtschachte,
11 Fahrradabstellplatze und 4 Restmuilltonnen.”

14

Zur Begriindung der Erteilung der Befreiungen von der festgesetzten GFZ, der Zahl der maximal
vorgesehenen Vollgeschosse und der Dachform fiihrte die Antragsgegnerin im Bescheid aus, das
Baugrundstiick befinde sich im Kreuzungsbereich ...StralRe, A. ...-Stralke und C. ...stralle im stiddstlichen
Rand des B-Plans Nr. ... Durch diese stédtebauliche Sondersituation und der besonderen Wohnnutzung als
Flexiheim konne einer Befreiung fiir die massive Uberschreitung der GFZ sowie der Anzahl der
Vollgeschosse nach § 31 Abs. 3 BauGB entsprochen werden. Die Befreiungen vom Mal} der baulichen
Nutzung kénnten nach pflichtgemakem Ermessen erteilt werden. Das Vorhaben erfille eine offentliche,
dem Gemeinwohl dienende Funktion und sei in dem festgesetzten allgemeinen Wohngebiet nach § 4
BauNVO allgemein zulassig. Die Befreiungen seien daher nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 BauGB wegen des
dringenden Bedarfs an Flachen flr die Unterbringung wohnungsloser Familien zu erteilen. Eine
unerwiinschte Bezugsfallwirkung und bodenrechtliche Spannungen kénnten aus einem Gebaude, welches
diese Aufgaben erflllen misse, nicht abgeleitet werden. Die Entscheidung beeintrachtigte keine



nachbarlichen Interessen, weil das Gebot der Riicksichtnahme nicht verletzt sei. Offentliche Belange, die
gegen die Erteilung der Befreiungen sprachen, lagen nicht vor.

15

Nach Aktenlage wurde dem Antragsteller Uber seinen Prozessbevollmachtigten eine Nachbarausfertigung
der Baugenehmigung mit Schreiben vom 26. Marz 2024 Gbermittelt. Ein Zustellungsnachweis ist in den
Behdrdenakten nicht enthalten.

16

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2024, bei Gericht eingegangen am selben Tag, lie} der Antragsteller durch
seinen Prozessbevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben mit dem
Ziel der Aufhebung der Baugenehmigung vom 26. Marz 2024, die am 3. April 2024 zugestellt worden sei.
Uber diese Klage (M 8 K 24.2362) wurde noch nicht entschieden.

17
Mit weiterem Schriftsatz vom 13. Juni 2025 lie® der Antragsteller beantragen (M 8 SN 25.3604):

18
I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Baugenehmigungsbescheid der Landeshauptstadt
Munchen vom 26.03.2024, Az.: ... ... wird angeordnet.

19

II. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die von der Beigeladenen begonnen Arbeiten zur Errichtung des
~Flexi-Heimes zur Unterbringung von wohnungslosen Familien“ mit einer sofort vollziehbaren Verfligung
einzustellen.

20

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen geltend gemacht, die Baugenehmigung sei rechtswidrig und
verletze den Antragsteller in seinen Rechten. Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes
in der vorliegenden Qualitat seien schon aus grundsatzlichen Erwagungen nicht zulassig. Die Funktion der
Befreiung sei es, in vom Satzungsgeber nicht vorhergesehenen Sonderfallen von den Anwendungen auf
einer notwendigen Verallgemeinerung beruhenden Festsetzungen in einem Bebauungsplan abzuweichen.
Vorliegend sei jedoch von zahlreichen Festsetzungen jeweils in groRem Umfang abgewichen worden. Die
Antragsgegnerin spreche in der Baugenehmigung selbst von einer ,massiven Uberschreitung der GFZ
sowie der Anzahl der Vollgeschosse®. Damit wiirden die Grundziige der Planung nicht nur berthrt, sondern
vollstandig missachtet. Entstehe das Bedurfnis fir eine Befreiung in mehr als nur unwesentlicher Hinsicht,
nicht mehr im Einzel-, sondern im Regelfall, kdnnten die Voraussetzungen fiir eine Anderung des
Bebauungsplanes gegeben sein. Der Antragsteller sei bereits hierdurch in seinen Rechten verletzt. Bei der
(notwendigen) Anderung des Bebauungsplanes hatte er im Rahmen der (notwendigen)
Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 BauGB) beteiligt werden miissen und hatte auf die entsprechende Planung
Einfluss nehmen kénnen.

21

Die erteilten Befreiungen seien dartber hinaus rechtswidrig und verletzten den Antragsteller in seinen
Rechten. Zumindest die Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse und zur Geschossflachenzahl
vermittelten unmittelbaren Drittschutz. Fir das gesamte Plangebiet seien maximal zwei Vollgeschosse
zulassig; gewollt sei offensichtlich eine aufgelockerte Bebauung mit Einfamilienhausern mit jeweils geringer
Flache gewesen. Es sei davon auszugehen, dass die Beschrankung der Vollgeschosse und der
Geschossflachenzahl das Ziel verfolgte habe, den benachbarten Wohnhausern ausreichende Besonnung
zu ermdglichen. Die Befreiung beriihre die Grundziige der Planung, die Befreiungsvoraussetzungen lagen
nicht vor. Sollten die Festsetzungen keine unmittelbar drittschiitzende Wirkung entfalten, sei jedenfalls die
Wairdigung der nachbarlichen Interessen nicht ausreichend erfolgt, obwohl die Antragsgegnerin
ausdriicklich anerkenne, dass es zu einer ,massiven Uberschreitung” der Geschossflachenzahl und der
Anzahl der Vollgeschosse komme. Eine Begriindung dafir, dass die nachbarlichen Interessen ausreichend
berlcksichtigt worden seien, bleibe die Antragsgegnerin schuldig.

22

Darliber hinaus sei auch das Gebot der Riicksichtnahme verletzt. Insbesondere im Hinblick auf das Maf}
der baulichen Nutzung erweise sich das Vorhaben als grob riicksichtslos, flihre zu einer erdriickenden bzw.
abriegelnden Wirkung und zu einer massiven Verschattung des gesamten Grundstiicks des Antragstellers.



Dieser wiirde Uber die gesamte Lange seines Grundstiicks auf eine wuchtige Riegelbebauung blicken
missen, ihm wirde durch das Vorhaben regelrecht die ,Luft zum Atmen® genommen. Der notwendige
Sozialabstand sei nicht gewahrt. Diese Tatsachen seien im Rahmen der Ermessensausibung der
Antragsgegnerin vollig ignoriert worden. SchlieRlich verstolRe die streitgegenstandliche Baugenehmigung
gegen das Gebot inhaltlicher Bestimmtheit in Bezug auf nachbarschiitzende Rechte. Weder aus der
Baugenehmigung noch aus der Baubeschreibung im Bauantrag sei ersichtlich, um was es sich bei einem
.Flexiheim“ handeln solle. Insbesondere sei nicht erkennbar, ob es sich tatsachlich um eine Wohnnutzung
handele. Eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs des Antragstellers sei daher nicht
ausgeschlossen.

23

Das Gericht kdnne nach § 80a Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 Nr.2 VwGO neben der Aussetzung der Vollziehung
auch einstweilige Malnahmen zur Sicherung der Rechte des Dritten treffen. Als eine solche MaRnahme
komme vor allem die vorlaufige Einstellung der Arbeiten zur Ausnutzung der Genehmigung in Betracht. Eine
derartige Anordnung sei vorliegend geboten.

24
Die Antragsgegnerin legte die Behdrdenakten vor, duerte sich im Ubrigen aber nicht zum Verfahren.

25
Die Beigeladene stellte ebenfalls keinen Antrag und auferte sich nicht.

26

Wegen der weiteren Einzelheiten und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf die vorgelegten
Behodrdenakten sowie die Gerichtsakte in diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K 24.2362) Bezug
genommen.

27
Der mit Schriftsatz vom 13. Juni 2025 gestellte Antrag hat keinen Erfolg.

28

Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 80a Abs. 3i.V.m. § 80 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) ist unbegriindet (siehe nachstehend I.). Damit kann der Antragsteller
auch mit seinem weiteren Antrag (Ziffer Il. der Antragsschrift), der bei verstandiger Wirdigung seines
Rechtsschutzziels, § 122 Abs. 1, § 88 VwGO, auf Erlass einer einstweiligen SicherungsmalRnahme nach

§ 80a Abs. 3 Satz 1 VwGO i.V.m. Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 VwGO gerichtet ist, nicht durchdringen (siehe
nachfolgend II.).

29
I. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung hat in der Sache keinen Erfolg.

30

Nach § 212a Baugesetzbuch (BauGB) hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die einem anderen
erteilte Baugenehmigung keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das Gericht daher gem. § 80a
Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder
teilweise anordnen. Im Rahmen eines Verfahrens nach § 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO
trifft das Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt seiner Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage
eine eigene Ermessensentscheidung daruber, ob die Interessen, die fir einen sofortigen Vollzug des
angefochtenen Verwaltungsakts sprechen, oder diejenigen, die fiir die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung streiten, hoher zu bewerten sind. Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die
Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache zu berticksichtigen. Diese sind ein wesentliches,
wenngleich nicht das alleinige Indiz fir und gegen den gestellten Antrag. Wird der in der Hauptsache
erhobene Rechtsbehelf bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen
Prifung voraussichtlich erfolgreich sein (weil er zulassig und begriindet ist), so wird regelmafig nur die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Wird dagegen der in der Hauptsache
erhobene Rechtsbehelf voraussichtlich keinen Erfolg haben (weil er unzuldssig oder unbegrindet ist), so ist
dies ein starkes Indiz fir die Ablehnung des Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung. Sind
schliellich die Erfolgsaussichten offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige



Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (BayVGH, B.v. 7.3.2023 — 15
CS 23.142 — juris Rn. 24 m.w.N.).

31

Bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten ist zu berlcksichtigen, dass sich Dritte sich gegen eine
Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen kdnnen, wenn die angefochtene
Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit auf der Verletzung von Normen beruht, die im
Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren und zumindest auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn
zu dienen bestimmt sind (BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4). Es genugt daher nicht,
wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoRt, die nicht —auch
nicht teilweise — dem Schutz der Eigentliimer benachbarter Grundstiicke zu dienen bestimmt sind.
Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr
hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu beschranken, ob durch den angefochtenen Bescheid
drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden. Hinzu
kommt, dass der Antragsteller als Sondereigentiimer nur solche Eigentumsrechte geltend machen kann, die
nicht der Wohnungseigentimergemeinschaft zustehen. Der einzelne Wohnungseigentiimer kann gem. § 13
Abs. 1 Halbs. 2 des Gesetzes uUber das Wohnungseigentum und das Dauerwohnrecht
(Wohnungseigentumsgesetz — WEG) baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem Recht nur geltend machen,
wenn eine konkrete Beeintrachtigung seines Sondereigentums in Frage steht (BVerwG, U.v. 20.8.1992 — 4
B 92/92 — Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 110, juris Rn. 7 ff.; BayVGH, B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 —
NVwZ 2013, 383, juris Rn. 5; B.v. 24.11.16 — 1 CS 16.2011 — ZMR 2017, 857, juris Rn. 4; U.v. 12.7.2012 —
2 B 12.1211 -BayVBI 2013, 51, juris Rn. 22).

32

Der Antragsteller hat bisher noch nicht naher dargelegt, ob zu seinem Sondereigentum — dem Reihenhaus
N. ...stralRe 14 — auch ein Gartenanteil gehort. Ein Aufteilungsplan, aus dem sich Lage und Umfang des
Sondereigentums ersehen lielke, liegt dem Gericht nicht vor. Aufgrund der — anhand von Luftbildern zu
beurteilenden — Gartengestaltung spricht Vieles fur eine entsprechende parzellenartige Aufteilung und
Zuordnung der Gartenbereiche zum Sondereigentum. Die Kammer legt dies ihrer Beurteilung im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes daher zugrunde.

33

Die angefochtene Baugenehmigung verletzt bei summarischer Priifung voraussichtlich keine
nachbarschiitzenden Vorschriften, auf die sich der Antragsteller als Sondereigentimer berufen kann und die
im Baugenehmigungsverfahren zu prufen waren (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, Art. 60 Satz 1 Bayerische
Bauordnung — BayBO). Seine in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage (M 8 K 24.2362) wird nach
der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prufung voraussichtlich keinen Erfolg haben. Damit Gberwiegt das Aussetzungsinteresse
des Antragstellers nicht gegeniiber den entgegenstehenden Vollzugsinteressen der Beigeladenen.

34

1. Insbesondere kann sich eine Verletzung drittschitzender Vorschriften vorliegend nicht aus einem
etwaigen Verstol gegen den Gebietserhaltungsanspruch oder dem Gebietspragungs(erhaltungs) anspruch,
sofern man einen solcher Uberhaupt anerkennt (vgl. hierzu: BayVGH, B.v. 9.10.2012 — 2 ZB 11.2653 — juris;
B.v. 8.1.2019 — 9 CS 17.2482 — BayVBI 2019, 349, juris Rn. 16; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — BayVBI
2020, 273, juris, Ls u. Rn. 9 ff.), ergeben.

35

Dem Antragsteller steht als Sondereigentimer kein Anspruch auf Wahrung der Gebietsart zu. Eine
Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs kann nur von der Gemeinschaft der Wohnungseigentimer
geltend gemacht werden (BayVGH, B.v. 3.5.2024 — 15 ZB 23.1727 — juris Orientierungssatz, Rn. 6; B.v.
16.1.2023 — 1 CS 22.2399 — NZM 2023, 292, juris Orientierungssatz 2, Rn. 18; B.v. 27.7.2017 -1 CS
17.918 — BRS 85, 149, juris Rn. 3; B.v. 8.7.2013 — 2 CS 13.807 — NVwZ 2013, 383, juris Rn. 4 ff. m.w.N_;
VG Minchen, U.v. 26.8.2024 — M 8 K 22.6303 — juris Rn. 24; U.v. 6.6.2016 — M 8 K 15.2783 — juris Rn. 30;
U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.4591 — n.v., Urteilsumdruck Rn. 31; U.v. 6.6.2016 — M 8 K 15.2783 — juris Rn. 30;
B.v. 30.6.2017 — M 8 SN 14.2208 — juris Rn. 18 ff.). Eine konkrete Beeintrachtigung des Sondereigentums
des Antragstellers, welche Uber das hinausginge, was die Eigentimergemeinschaft als solche fur das



Gemeinschaftseigentum geltend machen kann, ist weder erkennbar noch dargelegt. Gleiches gilt fiir einen —
etwaigen — Gebietspragungs(erhaltungs) anspruch.
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Aus diesem Grund bedarf auch die vom Antragsteller gerligte Unbestimmtheit der Baugenehmigung im
Hinblick auf die Beurteilung des Gebietserhaltungsanspruchs im vorliegenden Verfahren keiner weiteren
Erorterung. Unabhangig davon lassen sich Art, Umfang und Zweckbestimmung der Nutzung ohne Weiteres
der Baugenehmigung und den ihr zugrundeliegenden Unterlagen, insbesondere der in der Bauakte
enthaltenen Betriebsbeschreibung vom 28. Februar 2024, die zudem zum Bestandteil der Baugenehmigung
erklart wurde, entnehmen.
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2. Ebenso wenig ergibt sich aus den erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr.
174 eine Rechtsverletzung des Antragstellers — und zwar unabhangig davon, ob diese auf § 31 Abs. 2 oder
§ 31 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB i.V.m. § 1 der Verordnung zur bauplanungsrechtlichen Bestimmung
von Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt — GBestV-Bau) zu stitzen sind. Im
streitgegenstandlichen Bescheid sind, soweit die Befreiungen die Geschossflachenzahl, die Geschossigkeit
und die Dachform betreffen, beide Vorschriften zitiert.
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Soweit eine Befreiung gem. § 31 Abs. 2 BauGB oder § 31 Abs. 3 BauGB (zur dortigen Heranziehung der zu
§ 31 Abs. 2 BauGB entwickelten Grundsatze vgl. Sofker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 157. EL
November 2024, § 31 Rn. 70n) erteilt wird, ist hinsichtlich des Nachbarschutzes zu differenzieren, ob von
drittschitzenden Festsetzungen eines Bebauungsplans oder von nicht drittschitzenden Festsetzungen
befreit wird. Handelt es sich um eine nachbarschiitzende Festsetzung, so hat der Nachbar einen
Rechtsanspruch auf Einhaltung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 bzw. 3 BauGB (zu
§ 31 Abs. 2 BauGB: BayVGH, B. v. 26.2.2014 — 2 ZB 14.101 — BayVBI 2015, 170, juris Rn. 3).
Entscheidend ist damit nicht nur, ob die Abweichung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist, sondern auch, ob die tatbestandsmafigen Voraussetzungen des § 31
Abs. 2 bzw. Abs. 3 BauGB im konkreten Fall erfiillt sind. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die
nicht drittschitzend ist, werden nachbarschiitzende Rechte nur verletzt, wenn der Nachbar durch die
Erteilung der Baugenehmigung unzumutbar beeintrachtigt wird; eine Rechtsverletzung kommt insoweit nur
in dem im Begriff der ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” verankerten Riicksichtnahmegebot in Betracht
(vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4 B 64.98 — UPR 1998, 455, juris Rn. 5f.; U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17 -
BVerwGE 162, 363, juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 13.10.2021 — 9 CS 21.2211 — juris Rn. 28; B.v. 11.8.2021 —
15 CS 21.1775 — juris Rn. 9; B.v. 15.2.2019 — 9 CS 18.2638 — BRS 87 Nr. 91, juris Rn. 19; B.v. 21.5.2019 —
1 CS 19.474 — juris Rn. 4). Nachbarrechte werden in diesem Fall also nicht schon dann verletzt, wenn die
Befreiung aus irgendeinem Grund rechtswidrig ist, sondern nur dann, wenn der Nachbar durch das
Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. BayVGH, B.v.
13.10.2021 — 9 CS 21.2211 — juris Rn. 28; B.v. 15.2.2019 — 9 CS 18.2638 — BRS 87 NR. 91, juris Rn. 19
m.w.N.).
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Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ..., von denen die Antragsgegnerin Befreiungen erteilt hat, sind
nicht nachbarschiitzend (siehe nachfolgend 2.1.). Eine unzureichende Bertcksichtigung der nachbarlichen
Interessen des Antragstellers ist nicht erkennbar (siehe nachstehend 2.2.).
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2.1. Die erteilten Befreiungen beziehen sich auf Festsetzungen des Mal3es der baulichen Nutzung (Zahl der
Vollgeschosse, Geschossflachenzahl), der Uberbaubaren Grundstiicksflache sowie der Festsetzung der
Dachform, die allesamt grundsatzlich nicht drittschiitzend sind (vgl. zum MalR der baulichen Nutzung:
BVerwG, B.v. 11.6.2019 — 4 B 5/19 — BRS 87 Nr. 118, juris Rn. 4; B.v. 23.6.1995 — 4 B 52/95 — UPR 1995,
396; juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 11.08.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 12; B.v. 7.1.2014 — 2 ZB 12.1787 -
juris Rn. 5; U.v. 19.3.2013 — 2 B 13.99 — BayVBI 2013, 729, juris Rn. 27 m.w.N.; zur Gberbaubaren
Grundstiicksflache: BVerwG, B.v. 11.6.2019 a.a.0., Rn. 4; B.v. 13.12.2016 — 4 B 29/16 — juris Rn. 5;
BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 34; B.v. 23.11.2015 - 1 CS 15.2207 — juris Rn. 8; zur
Dachform und -neigung: BayVGH, B.v. 10.1.2000 — 27 ZB 97.1931 — juris Rn. 3; B.v. 29.8.2006 — 15 CS
06.1943 — juris Rn. 15; OVG NW, B.v. 8.7.2020 — 10 A 3398/19 — juris).
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Dem Ortsgesetzgeber steht es allerdings grundséatzlich frei, eine Festsetzung statt ausschlieBlich aus
stadtebaulichen Griinden auch zum Schutze Dritter zu treffen und er darf dies regelmaRig selbst und ohne
Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden (BVerwG, U. v. 16.09.1993 — 4 C 28.91 —
BVerwGE 94, 151, juris Rn. 11; U.v. 9.8.2018 — 4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363, juris Rn. 17; BayVGH, B.v.
11.08.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 13; zur Uberbaubaren Grundsticksflache: BayVGH, B.v. 7.10.2019
—1CS 19.1499 — juris Rn. 17; B.v. 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 — BayVBI 2020, 704, juris Rn. 23). Von einer
neben diese Ordnungsfunktion tretenden nachbarschitzenden Wirkung einer Festsetzung ist
ausnahmsweise dann auszugehen, wenn konkrete Anhaltspunkte fir einen entsprechenden planerischen
Willen erkennbar sind (vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 — 4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363, juris Rn. 14; BayVGH,
B.v. 11.08.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 13; B.v. 7.1.2014 — 2 ZB 12.1787 — juris Rn. 5).
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Ob und inwieweit eine Norm des Bauplanungsrechts betroffenen Nachbarn Abwehrrechte einraumt, ist
dabei anhand von Inhalt, Rechtsnatur und Schutzzweck der jeweiligen Festsetzung, ihrem Zusammenhang
mit den anderen Regelungen des Plans, der Planbegriindung oder den Akten Uber die Aufstellung des
Bebauungsplans im konkreten Einzelfall im Wege der Auslegung zu ermitteln, wobei sich ein
entsprechender Wille unmittelbar aus dem Bebauungsplan selbst (etwa kraft ausdricklicher Regelung von
Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der Planaufstellung
oder aus einer wertenden Beurteilung des Festsetzungszusammenhangs ergeben kann (BayVGH, B.v.
11.08.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 13; B.v. 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 — BayVBI 2020, 704, juris Rn.
23 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C 8.84 — BauR 1987, 70, juris Rn. 11; B.v. 13.12.2016 — 4
B 29.16 — juris Rn. 5; U.v. 9.8.2018 — 4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363, juris Rn. 14; B.v. 11.6.2019 -4 B 5.19
—BRS 87 Nr. 118, juris Rn. 4). Auch die Reichweite der drittschitzenden Wirkung einer Festsetzung muss
sich mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Inhalt der erlassenen Vorschrift oder aus den Ubrigen, objektiv
erkennbaren Umstanden ergeben.
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2.1.1. Vorliegend lassen sich weder dem Bebauungsplan selbst (Planzeichnung und textliche
Festsetzungen) noch dessen Begriindung Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass die Vorgaben zur Zahl der
maximal zulassigen Vollgeschosse, zur Geschossflachenzahl, einer Baugrenze sowie der Dachform /-
neigung nach dem eindeutig erkennbaren Willen der Antragsgegnerin nicht nur dem Interesse der
Allgemeinheit an einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung, sondern darliber hinausgehend auch dem
Zweck dienen sollten, die Rechte der Nachbarn zu schitzen.
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In der Begriindung zum Bebauungsplan wird ausgefuhrt, dass dem Baubestand im WA 3, 4 und 5 durch
Ausweisung grof¥flachiger Bauraume mit der Geschossflachenzahl 0,7, der Grundflachenzahl 0,4 und der
einheitlichen Gebaudehdhe bis zu Il Vollgeschossen Rechnung getragen wurde. Dies entspreche etwa dem
bisher bereits geltenden Mal} der baulichen Nutzung. Dabei handelt es sich um rein objektive
stadtebauliche Gesichtspunkte, die keinerlei Nachbarinteressen zum Gegenstand haben.
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Lasst sich die drittschitzende Zweckbestimmung nicht hinreichend erkennen, ist eine
nachbarschaftsschiitzende Wirkung abzulehnen (BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 15 CS 21.545 — juris Rn. 59;
VG Wirzburg U.v. 31.01.2017 — W 4 K 16.599 — juris Rn. 25). Glinstige Auswirkungen einer Festsetzung
auf die Nachbargrundstilicke reichen zur Annahme eines Nachbarschutzes ebensowenig aus (vgl. BayVGH,
B.v. 30.6.2009 — 1 ZB 07.3058 — juris Rn. 29; B.v. 23.11.2015 — 1 CS 15.2207 — juris Rn. 8).
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2.1.2. Eine andere Beurteilung ergibt sich schliellich auch nicht bei Berticksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (,Wannsee-Entscheidung®) zur Moglichkeit einer nachtraglichen subjektiv-
rechtlichen bzw. nachbarschiitzenden ,Aufladung” von Festsetzungen eines Bebauungsplans, die nicht die
Art der baulichen Nutzung betreffen (héchstrichterlich entschieden hinsichtlich des MafRes der baulichen
Nutzung, vgl. BVerwG, U.v. 9.8.2018 — 4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363, juris). Zum einen ist die mit dieser
Rechtsprechung fiir moglich erachtete Ermittlung eines ,objektivierten” planerischen Willens nur bei
(Ubergeleiteten) Bebauungsplanen aus einer Zeit vor dem Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes 1960
moglich, der hier nicht vorliegt (vgl. BayVGH, B.v. 11.08.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 17; vgl. auch B.v.



24.7.2020 — 15 CS 20.1332 — BayVBI 2020, 704, juris Rn. 26 m.w.N.). Zum anderen ist auch dann eine
drittschiitzende Wirkung dieser Festsetzungen nur ausnahmsweise anzunehmen, wenn durch Auslegung
des Bebauungsplans ein wechselseitiges Austauschverhaltnis im Hinblick auf das Maf} der baulichen
Nutzung zu ermitteln ist (vgl. BayVGH, B. v. 22.6.2020 — 2 CS 20.1085 — n.v. Rn. 4). Dies ist hier nach dem
vorstehend Ausgefiihrten gerade nicht der Fall.
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2.1.3. Nicht entscheidungserheblich ist ferner, ob das Vorhaben nur nach einer entsprechenden
Bebauungsplananderung hatte zugelassen werden dirfen oder nicht. Selbst wenn ein Planungserfordernis
(§ 1 Abs. 3 Satz 1, Abs. 8 BauGB) bestanden haben sollte, eine Bebauungsplananderung mithin notwendig
gewesen ware und die Widerspriiche zum geltenden Bebauungsplan nicht tiber das Instrument der
Befreiung hatten ausgeraumt werden kénnen (und dirfen), wirde der Antragsteller hierdurch nicht in seinen
Rechten verletzt (vgl. BVerwG, B.v. 3.8.1982 — 4 B 145/82 — DVBI 1982, 1096, juris Rn. 4 ff.; U.v.
10.12.1982 — 4 C 49/79 — NJW 1983, 1574, juris Rn. 15 f.; B.v. 28.7.1994 — 4 B 94/94 — ZfBR 1995, 53, juris
Rn. 4 ff.; B.v. 24.4.1997 — 4 B 65/97 — ZfBR 1997, 269, juris Rn. 2f).
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2.2. Damit kommt es fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten von Klage und Eilantrag nicht darauf an, ob
die der Beigeladenen erteilten Befreiungen (objektiv) rechtmaRig erteilt wurden, die Befreiungen vollstandig
sind oder bei der Erteilung der Befreiungen eine ermessensfehlerfreie Entscheidung getroffen wurde
(BayVGH, B.v. 11.8.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 21). Der Antragsteller hat Giber den Anspruch auf
Wirdigung ihrer nachbarlichen Interessen hinaus keinen umfassenden Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Baugenehmigungsbehorde. Alle Gbrigen denkbaren Fehler einer
Befreiung machen diese zwar mdglicherweise objektiv rechtswidrig, vermitteln dem Nachbarn aber keinen
Abwehranspruch, weil seine eigenen Rechte dadurch nicht berihrt werden (vgl. BVerwG, B.v. 8.7.1998 — 4
B 64.98 — UPR 1998, 455, juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 10.9.2018 — 10 B 1228/18 — juris Rn. 10).
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Ein Abwehranspruch des Nachbarn besteht nur dann, wenn die Behorde bei ihrer Ermessensentscheidung
Uber die Befreiung nicht die gebotene Ricksicht auf die Interessen des Nachbarn genommen hat, wobei
hier nur materielle Nachbarinteressen eine Rolle spielen (vgl. BVerwG, B.v. 17.11.2015 — 4 B 35/15 — ZfBR
2016, 156, juris Rn. 5). Daher bedarf es keiner Erorterung, ob der Bescheid in formeller Hinsicht dem
Begriindungserfordernis des Art. 68 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BayBO entspricht oder nicht (vgl. insoweit auch:
BayVGH, B.v. 9.8.2019 — 9 CS 11.09 — BeckRS 2019, 19823 Rn. 16, wonach allein ein Verstol? gegen das
Begriindungserfordernis nicht automatisch zur Aufhebung der Baugenehmigung zugunsten des Nachbarn
fuhrt).
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Der Nachbarschutz richtet sich insoweit nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Rucksichtnahme, das aufgrund der gemaf § 31 Abs. 2, Abs. 3 BauGB gebotenen ,Wuirdigung nachbarlicher
Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche Prifung findet. Demnach werden Nachbarrechte nur
verletzt, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt
wird (vgl. BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C 8/84 — BauR 1987, 70, juris Rn. 17; B.v. 8.7.1998 — 4 B 64.98 —
UPR 1998, 455, juris Rn. 5 f.; U.v. 9.8.2018 —4 C 7.17 — BVerwGE 162, 363, juris Rn. 12; BayVGH, B.v.
5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 25 m.w.N.; B.v. 18.12.2017 — 9 CS 17.345 — juris Rn. 15).
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Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, méglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab.
Fir eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem,
was einerseits dem Ricksichtnahmebegtinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten
nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — NVwZ 2005, 328, juris, Rn.
22; U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 — BVerwGE 145, 145, juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351
—juris Rn. 4). Bedeutsam ist ferner, inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine
rechtlich geschiitzte wehrfahige Position innehat (BVerwG, B.v. 6.12.1996 — 4 B 215.96 — NVwZ-RR 1997,
516, juris Rn. 9). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine
unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).
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Bei Wurdigung der besonderen Umstande des Einzelfalls ist nicht ersichtlich, dass mit dem Vorhaben
Auswirkungen einhergehen, welche dem Antragsteller nicht zugemutet werden kénnen.
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Ein Versto gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme ergibt sich nicht bereits aus der
Anzahl an in Aussicht gestellten Befreiungen. Entscheidend ist vielmehr, ob aufgrund der
Belastungswirkungen, die aus den Befreiungen — einzeln und in der Gesamtwirkung — folgen, eine
unzumutbare Betroffenheit des Nachbarn resultiert (BayVGH, B.v. 6.3.2007 — 1 CS 06.2764 — BayVBI 2008,
84, juris Rn. 32 f.; B.v. 11.8.2021 — 15 CS 21.1775 — juris Rn. 24). Dies ist jedoch hier nicht ersichtlich.
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Insbesondere vermag die Kammer weder eine erdriickende Wirkung des streitigen Vorhabens festzustellen
noch lasst sich eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme zu Lasten seines Sondereigentums aus
einer vorhabenbedingten Verschattung herleiten.
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2.2.1. Festzustellen ist zunachst, dass das genehmigte Vorhaben die Vorgaben des
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenrechts zum Nachbargrundstiick hin wahrt. Die Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften indiziert fiir das bauplanungsrechtliche
Ricksichtnahmgebot in tatsachlicher Hinsicht, dass auch das planungsrechtliche Riicksichtnahmegebot im
Regelfall nicht verletzt ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 — 4 B 128.98 — UPR 1999, 191, juris Rn. 4; B.v.
15.6.2016 — 4 B 52.15 — BRS 84 Nr. 123, juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 6.11.2008 — 14 ZB 08.2326 — juris Rn.
10; B.v. 15.3.2011 — 15 CS 11.9 —juris Rn. 30). Dass insoweit eine Ausnahmesituation vorliegt, ist auch
unter Wirdigung der konkreten Umstande des Einzelfalles nicht ersichtlich.
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2.2.2. Das geplante Vorhaben entfaltet weder einmauernde noch erdriickende Wirkung auf das
Sondereigentum des Antragstellers.
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Ein Vorhaben Ubt grundsatzlich dann ,erdrickende bzw. ,einmauernde” Wirkung gegentber dem Nachbarn
aus, wenn es in Héhe und Volumen ein UbermaR besitzt und auch nicht annahernd den vorhandenen
Gebauden gleichartig (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 5 m.w.N.) ist. Fur die
Annahme einer solchen Wirkung besteht grundsatzlich schon dann kein Raum, wenn der Baukdrper nicht
erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris
Rn. 5; B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 9; B.v. 17.7.2013 — 14 ZB 12.1153 — BauR 2014, 810, juris
Rn. 14; B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 30). Dies gilt insbesondere dann, wenn die Gebaude im
dicht bebauten stadtischen Bereich liegen (vgl. BayVGH, v. 20.4.2010 — 2 ZB 07.3200 — juris Rn. 3; B.v.
11.5.2010 a.a.0. Rn. 5; U.v. 7.10.2010 — 2 B 09.328 — juris Rn. 22).
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Legt man zugrunde, unter welchen Umstanden von der Rechtsprechung eine einmauernde oder
erdriickende Wirkung angenommen wurde (vgl. bspw. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 - DOV 1981,
672, juris Rn. 38: 12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-geschossigen Nachbarwohnhaus;
U.v. 23.5.1986 — 4 C 34/85 — DVBI 1986, 1271, juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand von
6 m zu einem zweigeschossigen Wohnanwesen), so ist ein solcher Extremfall hier schon angesichts der
Abstande der Gebaude zueinander (ca. 16 m) nicht erkennbar (die Oberkante Attika des zweiten
Obergeschosses betragt 8,83 m, diejenige des darauf befindlichen zurlickgesetzten Terrassengelanders +
9,68 m und die Oberkante Attika des — um 2,50 m zurlickspringenden — Terrassengeschosses + 11,76 m,
Bezugspunkt jeweils 0,00). Zwar Ubersteigt die Hohe des genehmigten Vorhabens mit bis zu vier
Geschossen diejenige des Wohnhauses des Antragstellers, welches nach 6ffentlich zuganglichen Quellen —
»,google maps“ — gartenseitig dreigeschossige Wirkung besitzt. Ein erheblicher Hohenunterschied i.S. einer
erdriickenden Wirkung liegt hierin nicht (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 30). Im
Bereich des Reihenhauses des Antragstellers springt das oberste Geschoss auch um 2,50 m von der
norddstlichen Gebaudeaulienkante zurtick, was die Beeintrachtigung (zusatzlich) schmalert.
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2.2.2. Auch die durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen auf die Belichtung erreichen nicht
ansatzweise ein unzumutbares Ausmalf3. Ein Verschattungseffekt als typische Folge der Bebauung ist
insbesondere in innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen, bis zu einer im Einzelfall zu
bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze in der Regel nicht rlicksichtslos und daher hinzunehmen (vgl.
BayVGH, B.v. 10.12.2008 — 1 CS 08.2770 — BayVBI 2009, 751, juris Rn. 24; B.v. 20.3.2018 — 15 CS
17.2523 — juris Rn. 28 m.w.N.; OVG Bremen, B.v. 19.3.2015 -1 B 19/15 — BauR 2015, 1802, juris Rn. 19;
SachsOVG, B.v. 4.8.2014 — 1 B 56/14 — IBR 2014, 694, juris Rn. 19). Dass die Unzumutbarkeitsgrenze bei
der gebotenen Einzelfallbetrachtung aufgrund einer besonderen Belastungswirkung im konkreten Fall
Uberschritten sein kénnte, ist schon angesichts der Gebaudeabstande vorliegend nicht erkennbar. Was die
in Aussicht gestellte Befreiung von der festgesetzten Baugrenze anbelangt, ist zudem darauf hinzuweisen,
dass der Bereich, in welchem diese Uberschritten wird, an der Siidostseite des geplanten Baukorpers — und
damit an der vom Antragsteller abgewandten Seite, gelegen ist.
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2.2.3. Auch in Bezug auf Situierung der Garage mit insgesamt vier Einstellplatzen (Doppelparker) ist ein
Verstol gegen das Gebot der Riicksichtnahme in Bezug auf das Sondereigentum des Antragstellers nicht
ersichtlich.
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Il. Mangels Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage durch das Gericht kann auch der in Ziffer II.
der Antragsschrift enthaltene Antrag auf Erlass einer Sicherungsmafinahme keinen Erfolg haben.
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Die Anordnung einer SicherungsmaRnahme nach § 80a Abs. 3 Satz 1 VwGO i.V.m. Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2
VwGO stellt eine Annexentscheidung zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Nachbarklage gegen
den Baugenehmigungsbescheid dar und setzt mithin voraus, dass die Vollziehung des Verwaltungsaktes
ausgesetzt bzw. die aufschiebende Wirkung einer Klage — wie hier — gerichtlich angeordnet bzw.
wiederhergestellt wurde.
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lll. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die
Beigeladene ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keine Antrage gestellt und sich somit keinem
Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 162 Abs. 3 und § 154Abs. 3 VWGO).

64
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) i.V.m. den
Ziffern 1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



