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Titel:
Verpflichtungsklage, Errichtung eines Kombiparkers, Oberirdische Parkgarage,
Denkmalschutz

Normenketten:
BauGB § 34
BayDSchG Art. 6

Schlagworte:
Verpflichtungsklage, Errichtung eines Kombiparkers, Oberirdische Parkgarage, Denkmalschutz

Tenor

I. Unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 19. Januar 2024 (Az.: ... ... ...*) wird die Beklagte
verpflichtet, dem Klager die beantragte Baugenehmigung zur Errichtung eines Kombiparkers auf FINr. 19
Gem. ... gemal Bauantrag vom 19. Juni 2023 zu erteilen.

I1.Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir einen sog. Kombiparker mit 19 Stellplatzen.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FINr. 19 Gem. ... (Vorhabengrundstiick), das bislang mit einem
erdgeschossigen Garagengebaude bebaut ist. Ostlich grenzt das Grundstiick FINr. 18 Gem. ... an, das
grenzstandig mit einem Wohnhaus bebaut ist.

3

Unter dem 7. Februar 2018 beantragte der Klager die Erteilung einer Baugenehmigung fir einen sog.
Kombiparker — eine oberirdische Parkgarage mit erdgeschossiger Einfahrt und finf Parkebenen, bei der
Uber ein mechanisches Verschieben 19 Kraftfahrzeuge eingestellt werden kénnen.

4

Aufgrund der Nahe zu denkmalgeschutzten Anwesen wurde das Landesamt fiir Denkmalpflege beteiligt.
Dieses hegte Bedenken gegen die Fassadengestaltung mit transparenter Glasfassade. Diskussionsfahig
seien dagegen nichttransparente Materialien (auch z.B. transluzente Glasflachen) oder auch eine
Ausflihrung mit Streckmetall (s. Aktennotiz zur Besprechung vom 27. April 2017, BI. 27 f. und vom 22. Marz
2018, BI. 36 der Behordenakte — BA). Das Sachgebiet StraBenbau der Beklagten merkte in seiner
Stellungnahme an, dass die Aufstellflache fur die wartenden PKW zu klein sei, sodass eine Behinderung
der 6ffentlichen Verkehrsflache zu befurchten sei (Bl. 41 BA).

5
Am 10. Februar 2020 hat der Klager Untatigkeitsklage erhoben.

6
Unter dem 19. Juni 2023 legte der Klager die Eingabeplane in Uberarbeiteter Form vor.

7

Mit Beschluss vom 14. Dezember 2024 lehnte der Stadtentwicklungs- und Baugenehmigungsausschuss der
Beklagten das Vorhaben ab. Unter dem 19. Januar 2024 erlie® das Bauordnungsamt der Beklagten den
Ablehnungsbescheid. Das Vorhaben sei bauplanungsrechtlich unzulassig. Das Vorhaben bringe in dem
faktischen Mischgebiet gegentiber einem herkdmmlichen Garagenstellplatz fremdkorperartige
Auswirkungen mit sich. Die Vorstellflache betrage lediglich zwischen 4 m bzw. 3,70 m bzw. 2,70 m und nicht



die Ubliche Tiefe von 5,00 m. Damit bedinge die Nutzung des Vorhabens die Inanspruchnahme der
offentlichen Verkehrsflache und vor dem Einfahrtstor wartende Fahrzeuge wiirden den 6ffentlichen Verkehr
blockieren. Dort bestehe ein Feuerwehranfahrtszonenbereich mit Halteverbot, der auch als
Wendemaodglichkeit fiir den aus Richtung R* ...stralRe entstehenden Sackgassenbereich diene. Ein
ZuruckstoRen aus dem Einfahrtstor ware nur unter Inanspruchnahme des nicht 6ffentlich gewidmeten
Grundstiicks FINr. 24 méglich. Mit den 19 Stellplatzen ginge zudem eine deutliche Mehrbelastung der jetzt
bereits beengten Stral3ensituation der Erschlielungsstralie einher. Nach alldem flige sich das Vorhaben
nach Art der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Auch hinsichtlich des
Einfigens nach Maf} der baulichen Nutzung stelle das Vorhaben aufgrund seiner Gestaltung eine Art
Fremdkorper in dem Bereich dar. Ferner widerspreche das Vorhaben denkmalschutzrechtlichen
Vorschriften. Das Landesamt fir Denkmalpflege habe in der Besprechung zur MalRgabe gemacht, dass die
Fassade weder transparent noch durchscheinend erscheine, sodass die in der Anlage befindliche
Konstruktion samt PKW nicht nach aul3en sichtbar werden.

8
Mit Schriftsatz vom ... Februar 2024 hat der Klager den Bescheid ins Verfahren einbezogen und zuletzt
beantragt,

9
unter Aufthebung des Bescheides vom 19. Januar 2024 die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die
beantragte Baugenehmigung fir den Kombiparker zu erteilen.

10

Mit der Uberarbeitung der Eingabepléne habe der Klager den Vorschlag fiir eine nicht voll transparente,
aber durchscheinende Glasfassade umgesetzt, wie dies mit dem Bauordnungsamt sowie der
Denkmalbehdrde abgestimmt gewesen sei.

11
Die Beklagte hat beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und Behérdenakte.

Entscheidungsgriinde

14

Die nach Erlass des Ablehnungsbescheids als Verpflichtungsklage zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.
Die Ablehnung der beantragten Baugenehmigung ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten, weil ihm ein Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung zusteht, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

15

1. Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich zuldssig. Im unbeplanten Innenbereich ist ein Vorhaben
bauplanungsrechtlich zulassig, wenn es sich nach Art und Maf der Nutzung in die Eigenart der naheren
Umgebung einflgt und die Erschlielung gesichert ist, § 34 BauGB.

16

1.1. Als gewerbliche Anlage fiigt sich das Vorhaben in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Zwischen
den Beteiligten ist insoweit unstreitig, dass es sich vorliegend um ein faktisches Mischgebiet im Sinne von §
34 Abs. 2 BauGB, § 6 BauNVO handelt und auch nach den im Rahmen des Augenscheins gewonnenen
Eindriicken ist angesichts des Nebeneinanders von Wohnen und gewerblicher Nutzung entlang der
Zufahrtsstralle nichts Gegenteiliges ersichtlich.

17

Entgegen der Annahme der Beklagten ist die Anlage auch nicht gemaf § 34 Abs. 2 BauGB, 15 Abs. 1
BauNVO unzulassig. Nach dieser Regelung sind in den jeweiligen Baugebieten nach der Art der Nutzung
allgemein zulassige oder ausnahmsweise zulassungsfahige Anlagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie
nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen (Satz 1)



oder wenn von ihnen Belastigungen oder Storungen ausgehen konnen, die nach der Eigenart des
Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind (Satz 2).

18

Nach den im Rahmen des Augenscheins gewonnenen Eindrlicken ist dies nicht der Fall. Insbesondere ist
nicht erkennbar, weshalb die Parkanlage gegenuber einem herkdmmlichen Garagenstellplatz oder einer
oberirdischen Parkgarage fremdkoérperartige Auswirkungen mit sich bringen sollte. Aufgrund der Nutzung
der Grundsticke FINrn. 12, 40, 36, 33, 30, 27, 24 Gem. ... als Parkflachen, die wahrend des Augenscheins
mit einem regen Zu- und Abfahrtsverkehr belegt waren, stellen sich die An- und Abfahrtsbewegungen fir
die Parkgarage mit 19 Stellplatzen gerade nicht als fremdkoérperartig dar. Angesichts der moderaten Anzahl
von Stellplatzen in der Garage und der vom Klager geschilderten technischen Gegebenheiten (Wartezeiten
entstiinden lediglich dann, wenn zeitgleich mehrere PKW in die Garage einfahren oder ausparken wollen)
besteht nach Einschatzung der Kammer auch keine Befiirchtung, dass der Verkehr auf der 6ffentlichen
Verkehrsflache durch wartende PKW blockiert werden kdnnte.

19

1.2. Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass sich das Vorhaben nach dem Mal der baulichen
Nutzung nicht in die Eigenart der ndaheren Umgebung einflgt. Die hierzu im Bescheid getroffenen
Ausfuhrungen, dass sich das Vorhaben aufgrund seiner Gestaltung als eine Art Fremdkorper am
Schlusspunkt der Gebaudezeile darstelle, betreffen keine Aspekte des Males der baulichen Nutzung,
sondern stellen auf die Gestaltung des Vorhabens ab. Auch im Ubrigen ist nichts dafiir ersichtlich, dass sich
das Vorhaben im Hinblick auf die in § 16 BauNVO genannten Kiriterien fur das Mal} der baulichen Nutzung
nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgt.

20
2. SchlieBlich stehen dem Vorhaben Vorschriften des Denkmalschutzrechts nicht entgegen.

21

Nach Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) entfallt die
denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 BayDSchG, wenn ein baugenehmigungspflichtiges
Vorhaben vorliegt. Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnisfahigkeit gemaf Art. 6 Abs. 1i.V.m. Abs. 2
BayDSchG gehort dann gemaR Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO zu den im Baugenehmigungsverfahren zu
prufenden offentlich-rechtlichen Vorschriften i.S.v. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBO.

22

2.1 Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnispflicht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG ist gegeben. Der
Erlaubnis bedarf nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG, wer in der Nahe von Baudenkmalern Anlagen
errichten, verandern oder beseitigen will, wenn sich dies auf Bestand oder Erscheinungsbild eines der
Baudenkmaler auswirken kann.

23

Hinsichtlich der Genehmigungspflichtigkeit genligt die Méglichkeit der Auswirkung des Bauvorhabens auf
das Denkmal, da die die Genehmigungspflicht auslésenden Tatbestéande des Art. 6 Abs. 1 BayDSchG
angesichts der Funktion des Genehmigungserfordernisses als praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
weit auszulegen sind (vgl. BayVGH, U.v. 25.6.2013 — 22 B 11.701 — juris Rn. 27; U.v. 22.4.2016 - 1B
12.2353 — juris Rn. 16 m.w.N.). Die ...kirche auf FINr. 11 ist unstreitig ein Baudenkmal. Aufgrund der
raumlichen Nahe zum Vorhabengrundsttick kann sich das Vorhaben auf das Erscheinungsbild der Kirche
auswirken.

24

2.2. Gem. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG kann die Erlaubnis versagt werden, soweit das Vorhaben zu einer
Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten Erscheinungsbilds oder der kiinstlerischen Wirkung eines
Baudenkmals fihren wiirde und gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fur die unveranderte
Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. Liegen solche Griinde vor, folgt daraus allerdings nicht
zwingend, dass die Erlaubnis versagt werden muisste. Vielmehr bedarf es in einem solchen Fall einer
Ermessensentscheidung, in deren Rahmen die fir und gegen eine Beibehaltung des bisherigen Zustandes
sprechenden Umstande unter Wirdigung insbesondere auch der Belange des Denkmaleigentiimers,
abzuwagen sind (vgl. BayVGH, U.v. 11.1.2011 — 15 B 10.212 — juris Rn. 21).

25



Ziel des Denkmalschutzes ist es, die Baukultur der Vergangenheit, das heillt die geschichtlichen Zeugnisse,
im Original zu erhalten. Denkmalpflege und Denkmalschutz zielen darauf ab, historische Zusammenhange
in Gestalt einer baulichen Anlage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen in der Gegenwart zu
veranschaulichen (vgl. BVerwG, U.v. 18.5.2001 — 4 CN 4.00 — juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV
07.760 — juris Rn. 18). Ensembles geniel3en hierbei den gleichen Schutz wie Einzelbaudenkmaler und
sollen grundséatzlich erhalten werden (BayVGH a.a.O.).

26

Aus Sicht der Kammer ist nicht von einer Beeintrachtigung des Wesens, des Uberlieferten
Erscheinungsbildes oder der kinstlerischen Wirkung der ...kirche durch die Errichtung des
streitgegenstandlichen Vorhabens auszugehen. Zum einen ist die singulare Stellung des Denkmals bereits
durch die dichte umgebende Bebauung erheblich eingeschrankt. Zum anderen befindet sich das
Vorhabengrundstiick nicht in direkter Sichtbeziehung zur Kirche. Vielmehr ist vom Vorhabengrundstiick aus
lediglich der obere Teil des Kirchenturms zu sehen. Vom Kirchenplatz aus besteht keinerlei Sichtbeziehung
zum Vorhabengrundstlck. Auf die jeweiligen Lichtbilder zum Protokoll des Augenscheins wird Bezug
genommen. Auswirkungen auf das Erscheinungsbild oder die kiinstlerische Wirkung sind bei dieser nahezu
marginalen Sichtbeziehung, die ohnehin bereits durch die optische Wirkung der Umgebungsbebauung
beeinflusst wird, nicht zu erwarten, zumal die Gestaltung der Garage, der Einschatzung des Bayerischen
Landesamts flr Denkmalpflege (s. Aktennotiz Uber die Behérdenbesprechung am 22. Marz 2018, Bl. 36 BA)
entsprechend, mit einer transluzenten Glasflache geplant ist. Dies greift die aulRere Erscheinung des
gegenuberliegenden ,Sparkassenhochhauses® auf, sodass optisch keine neuartige Gestaltung in das
Stadtbild eingebracht wird.

27

Hinsichtlich des Gebaudes auf FINr. 20 — dessen Denkmaleigenschaft unterstellt — besteht ebenso vom
Denkmal (Frontseite) aus gesehen keine Sichtbeziehung, vom Vorhabengrundstiick ist lediglich die
abgewandte Giebelseite des Gebaudes zu erkennen. Auswirkungen auf das Erscheinungsbild oder die
kinstlerische Wirkung sind angesichts dessen nicht zu erwarten.

28

Hinsichtlich des Gebaudes auf Grundstick FINr. 21 erschlief3t sich fir die Kammer schon nicht ohne
Weiteres, unter welchen Aspekten die Denkmaleigenschaft erfiillt sein soll. Die von der Beklagten
angefihrte Eintragung in die Denkmalliste, Art. 2 Abs. 1 BayDSchG, ist hierflr nicht konstitutiv. Vielmehr ist
mafgeblich, ob die Voraussetzungen des Art. 1 BayDSchG tatsachlich erflllt sind, weil es sich um von
Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus vergangener Zeit handelt, deren Erhaltung wegen
ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung
im Interesse der Allgemeinheit liegt. Fur das vorliegende Verfahren bedarf dies indes keiner abschlielenden
Entscheidung. Denn selbst wenn es sich hierbei um ein Denkmal handelt, werden durch das Vorhaben das
Uberlieferte Erscheinungsbild oder die kunstlerische Wirkung des Denkmals nicht beeintrachtigt. Vielmehr
handelt es sich bei dem Gebaude von vornherein nicht um ein solches, bei dem die optische Erscheinung
besonders heraussticht. Vielmehr handelt es sich um ein Gebaude mit einfacher Fassadengestaltung, das
gegenuber den umliegenden Gebauden nicht in besonderer Weise auffallt. Nach den Eindriicken, die die
Kammer im Rahmen der Ortseinsicht gewonnen hat, ist nicht davon auszugehen, dass das
Erscheinungsbild durch das Vorhaben in seinen denkmalpflegerischen Aspekten beeintrachtigt wird.

29

3. Der Klage war deshalb mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwGO ergebenden Kostenfolge stattzugeben. Die
Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. § 709 ZPO.



