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Titel:
Erfolglose Asylklage (Tirkei, Kurde)

Normenketten:
AsylG§ 3,84
EMRK Art. 9

Leitsatze:

1. Kurdische Volkszugehérige sind in der Tirkei und in Gberschaubarer Zukunft keiner Gruppenverfolgung
ausgesetzt. (Rn. 14 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. In der Tirkei ist ein angemessener Ausgleich zwischen der Durchsetzung des staatlichen
Dienstanspruchs in Form der Wehrpflicht einerseits und der privaten Gewissensentscheidung des
Betroffenen andererseits auf dem heutigen Rechtsstand gewahrleistet. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)
3. Eine systematische Diskriminierung von Kurden im tiirkischen Militér ist nicht auszumachen. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand
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Der Klageristeinam ... ... 2004 in E. geborener tirkischer Staatsangehériger kurdischer
Volkszugehorigkeit. Er reiste erstmals Ende 2024 auf dem Landweg in die Bundesrepublik ein und
beantragte Asyl. In Deutschland hat er nach eigenen Angaben einen Onkel.
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1. Bei seiner Anhoérung beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am 24. Februar 2025
gab der Klager im Wesentlichen an, erstmals habe er in der Schule Probleme gehabt. Ein Mitschtiler habe
.Kurdistan“ an die Tafel geschrieben. Ein rassistischer Lehrer habe ihn zu Unrecht beschuldigt und der
Klager sei etwa Anfang 2021 von der Schule geworfen worden. Er habe dann seiner Familie auf dem Dorf in
der Landwirtschaft geholfen. Als Bauern hatten sie eine Férderung beantragen kénnen, das sei aber
abgelehnt worden. Auch Bankkredite habe er nicht erhalten. Er sei dann nach I. umgezogen, weil Polizisten
wegen seiner Posts auf sozialen Medien gelegentlich nach ihm gefragt hatten. Das sei 2021 gewesen,
danach sei er dazu nicht mehr befragt worden, weil er mit den Posts aufgehort habe. In I. habe es auch
Probleme gegeben. Er habe an einer Demonstration teilgenommen und sie seien danach ins HDP-Gebaude
gegangen. Beim Verlassen des Gebaudes seien sein Bruder und er von der Polizei festgenommen worden.
Ihm sei vorgeworfen worden, dass er Terrorist sei. Dann sei er freigelassen worden. Er habe auch einmal
am Newrozfest teilgenommen und fir die Partei Armbander verkauft. Er sei dann wieder festgenommen und
freigelassen worden. Die Polizisten hatten ihm gesagt, er werde keine Zukunft mehr in der Turkei haben,
wenn er so weitermache. Er sei dann nicht mehr zur Partei gegangen und habe begonnen, als Techniker zu
arbeiten. Dann hatte er seinen Wehrdienst antreten missen. Er sei aber dagegen, weil die Soldaten in der
Turkei die Leute toten statt sie zu schutzen. Ein Alternativdienst in einer 6ffentlichen Einrichtung sei
abgelehnt worden. Weil er nicht zum Militar wolle, habe er die Tlrkei verlassen. Er habe sich aus



finanziellen Grinden nicht vom Militdrdienst freigekauft. Auch dann misste er auRerdem fiir einen Monat
hingehen und auch eine Waffe in die Hand nehmen. Er mége keine Waffen und wolle auch niemanden
toten.
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2. Mit Bescheid vom 24. Marz 2025, zugestellt am 3. April 2025, lehnte das Bundesamt die Antrage auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Ziffer 1), auf Asylanerkennung (Ziffer 2) und auf subsidiaren
Schutz (Ziffer 3) ab. Ziffer 4 stellte fest, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
nicht vorlagen. Das Bundesamt forderte den Klager unter Androhung der Abschiebung in die Turkei oder
einen anderen Staat, in den er einreisen darf oder der zu seiner Rickibernahme verpflichtet ist, zur
Ausreise binnen 30 Tagen nach Unanfechtbarkeit des Bescheids auf (Ziffer 5). Ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG wurde angeordnet und auf 30 Monate befristet (Ziffer 6).
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen angefuhrt, die Wehrpflichtpraxis in der Turkei begrinde keinen
Flichtlingsschutz, sondern treffe alle mannlichen tirkischen Staatsangehdrigen gleichermalfien. Eine
systematische Verfolgung kurdischer Volkszugehdriger beim Militéar oder eine landesweite
Gruppenverfolgung kurdischer Volkszugehoriger gebe es in der Turkei ebenfalls nicht. Auch Griinde fur die
Gewahrung subsidiaren Schutzes oder die Feststellung eines Abschiebungsverbots gebe es nicht. Zu
einem Abschiebungsverbot fihre auch nicht die in der Turkei fehlende Moglichkeit zur Verweigerung des
Wehrdienstes. Denn eine Gber den allgemeinen Bereich hinausgehende moralische Dimension habe die
Weigerung zur Ableistung des Militardienstes bzgl. des Klagers nicht. Die Abschiebungsandrohung stlitze
sich auf § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG. Es gebe keine Kindeswohlbelange oder gesundheitlichen
Grinde, die einer Abschiebung entgegenstiinden. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot sei auf 30 Monate
befristet worden, nachdem es keine Anhaltspunkte gebe, die eine andere Fristlange rechtfertigen wirden.
Insbesondere wiirden die entfernteren Verwandten des Klagers im Bundesgebiet keine kurzere Fristlange
erfordern.
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3. Dagegen lieRen die Klager am 7. April 2025 Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg erheben und
sinngemaf} beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 24. Marz 2025 zu verpflichten,

1. dem Klager die Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen bzw. ihn als Asylberechtigten anzuerkennen,

2. hilfsweise dem Klager subsidiaren Schutz zu gewahren,

3. hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote eingreifen.

6

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen angegeben, der Klager habe bei seiner Anhorung ein koharentes
und nachvollziehbares Verfolgungsschicksal vorgebracht, das in seiner Gesamtheit zu asylrelevanter
Verfolgung fuhre. Der in der Anhérung geschilderte Vorfall in der Schule sei der Beginn einer Kette von
Diskriminierungen und Verfolgungshandlungen, die sich im Anschluss auch auf den wirtschaftlichen Bereich
erstreckt habe. Die Befragungen durch die Polizei wegen Social-Media-Aktivitdten seien besonders relevant
und zeigten, dass der Klager unter polizeilicher Beobachtung gestanden habe. Der Klager sei auch
wiederholt festgenommen worden. Besonders bemerkenswert sei die explizite Drohung der Polizei, der
Klager werde in der Turkei keine Zukunft mehr haben, wenn er so weitermache. Dies sei eine
unmissverstandliche Verfolgungsankindigung. Die Feststellung, dass es in der Turkei keine landesweite
Gruppenverfolgung kurdischer Volkszugehoriger gebe, entbinde die Beklagte nicht von der individuellen
Prufung des Verfolgungsschicksals des Klagers. Hinsichtlich der Wehrpflichtproblematik habe die Beklagte
die Gewissensgrinde des Klagers nicht hinreichend gewurdigt. Der Klager laufe auRerdem Gefahr, im
Rahmen des Wehrdienstes Diskriminierungen und Misshandlungen ausgesetzt zu sein. Er sei bereits als
potenzieller PKK-Sympathisant eingestuft worden. Auch interner Schutz sei dem Klager nicht zuganglich, er
habe das bereits in |. versucht.
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4. Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.
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5. Mit Beschluss vom 8. April 2025 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen. Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Bundesamtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage, Uber die der Einzelrichter gemaf § 102 Abs. 2 VwGO auch in Abwesenheit der
ordnungsgemaf geladenen Beklagten verhandeln und entscheiden konnte, hat in der Sache keinen Erfolg.
Der Bescheid erweist sich als rechtmaRig und verletzt den Klager in der Folge nicht in seinen Rechten, vgl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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1. Die Ablehnung des Antrags auf internationalen Schutz bzw. grundgesetzliches Asyl sowie die
Feststellung, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen, erweisen sich als rechtmafig. Das Gericht folgt
insoweit den Feststellungen und der Begriindung im angefochtenen Bescheid und macht sich diese zu
eigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird von einer nochmaligen vollstandigen Darstellung
abgesehen (§ 77 Abs. 3 AsylG).
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Die Fluchtgriinde, die der Klager im Verwaltungsverfahren und der miindlichen Verhandlung geschildert hat,
lassen sich in zwei Komplexe unterteilen: Diskriminierungen wegen seiner kurdischen Identitat, schon in der
Schulzeit und spater anlasslich seiner Teilnahme an einem HDP-Meeting und am Newroz-Fest (a), und der
nun bevorstehende Wehrdienst (b).
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Grunde fir die Zuerkennung internationalen Schutzes, eine Asylanerkennung oder ein Abschiebungsverbot
(Ziffern 1-4 des Bescheids) ergeben sich aus dem Vortrag nicht. Dazu wird erganzend das Folgende
ausgeflhrt:
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a) Begrundete Furcht vor Verfolgung bzw. ein ernsthafter Schaden folgen zunachst nicht aus dem Vortrag
des Klagers zu Diskriminierungen wegen seiner kurdischen Ethnie.
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Diskriminierungen im Alltag, denen kurdische Volkszugehdrige in der Turkei ausweislich der zur Verfigung
stehenden Erkenntnismittel ausgesetzt sein kdnnen, erreichen nicht das Maf} einer Gruppenverfolgung
i.S.v. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG (SachsOVG, U.v. 6.3.2024 — 5 A 3/20.A — juris Ls. 1 und Rn. 41 ff. m.w.N;
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Turkei vom
20.5.2024, S. 10). Kurdische Volkszugehorige in der Turkei sind zwar mitunter diskriminierendem Verhalten
im Alltag ausgesetzt. Daraus folgt derzeit und in Uberschaubarer Zukunft jedoch keine an ihre
Volkszugehdrigkeit anknipfende gruppengerichtete Verfolgung. Es fehlt insoweit — auch wenn vereinzelt
durchaus von schweren Gewalttaten i.S.v. § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG berichtet wird — unter Berticksichtigung
der vorliegenden Erkenntnismittel jedenfalls an der fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderlichen
kritischen Verfolgungsdichte (vgl. zur Gruppenverfolgung BVerfG, B.v. 23.1.1991 — 2 BvR 902/85, 2 BVvR
515/89, 2 BvR 1827/89 — BVerfGE 83, 216 m.w.N.; BVerwG, B.v. 24.2.2015 — 1 B 31/14 — juris). Selbst
wenn man in der Tlrkei beobachtete diskriminierende Verhaltensweisen gemanl § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG
kumuliert betrachtet, ergibt sich daraus nicht, dass jedem kurdischen Volkszugehdrigen in der Turkei einzig
aufgrund seiner kurdischen Volkszugehdrigkeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus den Angaben des Klagers zu seinem individuellen Verfolgungsschicksal.
Insbesondere die in der mindlichen Verhandlung geschilderten zweimaligen kurzen Festnahmen und
Befragungen durch die Polizei, die der Klager als Bedrohungen erlebt hat, erreichen nicht das Maf



flichtlingsrelevanter Verfolgung. Nach dem Vorbringen des Klagers sind die Vorfalle wegen seiner
damaligen Minderjahrigkeit auch unregistriert geblieben und er hat sich entschlossen, die HDP in Zukunft
nicht mehr auf diese Weise zu unterstiitzen. Es ist daher zur Uberzeugung des Einzelrichters nicht
anzunehmen, dass dem Klager bei einer Rickkehr in die Turkei in diesem Zusammenhang Verfolgung
droht. Die Vorfalle waren offenbar auch nicht der eigentliche Anlass zur Flucht.
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b) Auch die vorgebrachten Konsequenzen einer Entziehung von der Wehrpflicht fihren nicht zur
Zuerkennung internationalen Schutzes bzw. der Feststellung eines Abschiebungsverbots. Die Befugnis
eines Staates, seine Staatsangehorigen zum Wehrdienst heranzuziehen, ist allgemein anerkannt. Es
handelt sich um eine allgemeine staatsbirgerliche Pflicht, die nicht auf die Verfolgung von Individuen abzielt
(BVerwG B.v. 16.1.2018 — 1 VR 12.17 — juris Rn. 86). Dass der Klager hier individuell benachteiligt wird, ist
weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Vielmehr soll er wie jeder Mann in seinem Alter zum
Wehrdienst herangezogen werden, sodass internationaler Schutz bzw. eine Asylanerkennung schon
deshalb ausscheiden.
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Aus der fehlenden Mdglichkeit, in der Turkei den Wehrdienst zu verweigern, resultiert aufierdem auch im
Hinblick auf die in Art. 9 EMRK garantierte Gewissensfreiheit kein Abschiebungsverbot. Zwar hat der Klager
in der mindlichen Verhandlung eine absolute und nicht situationsbezogene Gewissensentscheidung
glaubhaft gemacht (vgl. BVerwG, U.v. 6.2.2019 — 1 A 3/18 —juris Rn. 110). Er hat schlissig ausgefiihrt,
Menschen seien fir ihn unantastbar und er kdnne — auch nicht als Angehdriger einer anderen als der
turkischen Armee — keine Waffe nehmen und einen Menschen umbringen. Insofern gelangt der Einzelrichter
auf Grundlage der mindlichen Verhandlung zu einer anderen Einschatzung als das Bundesamt im
streitgegenstandlichen Bescheid.
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Die Feststellungen des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Art. 9 EMRK (U.v. 12.6.2012 —
Nr. 42730/05 — Savda/Turkei Rn. 93), wonach das tuirkische System keinen gerechten Ausgleich zwischen
den Interessen der Gesellschaft insgesamt und denjenigen der Kriegsdienstverweigerer herbeifiihre, wobei
insbesondere auf schwere strafrechtliche Sanktionen hingewiesen wird, sind auf die heutige tlrkische
Rechtslage und -praxis allerdings nicht mehr tUbertragbar. Das damals gertigte System der
Mehrfachbestrafung wurde nach der Reform der Wehrstrafverfolgung deutlich abgemildert, sodass ein
angemessener Ausgleich zwischen der Durchsetzung des staatlichen Dienstanspruchs einerseits und der
privaten Gewissensentscheidung des Betroffenen andererseits auf dem heutigen Rechtsstand gewahrleistet
ist (ebenso und m.w.N. VG Augsburg, U.v. 16.7.2020 — Au 6 K 18.30861 — juris Rn. 33; VG Goéttingen, U.v.
5.7.2021 — 4 A 374/17 — juris). Bei einer Weigerung, den Wehrdienst anzutreten, werden nach aktueller
Rechtslage GeldbuRen oder Geldstrafen, im Wiederholungsfall auch Haftstrafen verhangt, die regelmafig
nicht vollstreckt, sondern umgewandelt oder aufgeschoben werden. Zudem gibt es in der Praxis sehr viele
Wehrpflichtige, die sich der Wehrpflicht entziehen, ohne dass der Staat zu einer Weiterverfolgung in der
Lage ware (BFA, Landerinformationen v. 18.10.2024, S. 120). Harte Strafen sind allein aufgrund einer
Entziehung vom Wehrdienst regelmafig nicht zu beflrchten. Insbesondere drohen in der Praxis regelmafig
keine Haftstrafen (Home Office, Country Policy and Information Note Turkey: Military service v. Oktober
2023, S. 13 ff.). Haftstrafen sind nunmehr als subsidiare MalRnahme im Sanktionsregime vorgesehen
(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik Turkei vom
20.5.2024, S. 13). Hinzu tritt eine weitreichende Mdglichkeit, sich vom Wehrdienst freizukaufen, in deren
Anschluss lediglich eine Grundausbildung von 21 Tagen abgeleistet werden muss, die zeitlich deutlich
hinter den vom Klager in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten zwei Monaten zuriickbleibt (BFA,
Landerinformationen v. 18.10.2024, S. 114). Auch diese tatsachlichen Lockerungen im Umgang mit
Wehrpflichtentziehungen sind im Rahmen der nach Art. 9 EMRK anzustellenden Gesamtabwagung zu
berlcksichtigen und leiten den Einzelrichter zu dem Schluss, dass trotz der in rechtlicher Hinsicht weiterhin
bestehenden Mdglichkeit, Haftstrafen zu verhangen, im tatsachlichen Umgang mit der Wehrpflicht in der
Turkei ein angemessener Ausgleich zwischen Privatinteresse und staatlichem Interesse gewahrleistet ist.

19

Auch eine systematische Diskriminierung von Kurden im turkischen Militar ist nicht auszumachen, auch
wenn durchaus von Misshandlungen in Einzelfallen berichtet wird (z.B. BFA, Landerinformationen v.
18.10.2024, S. 118). Der Beweisanregung im Schriftsatz vom 9. Mai 2025 war angesichts der zahlreichen



verfligbaren Erkenntnismittel zu diesem Themenkomplex nicht weiter nachzugehen. Eine abweichende
Entscheidung war auch als Resultat einer formlichen Beweiserhebung nicht zu erwarten. Insbesondere ist
die schriftsatzlich angefiihrte exponierte Stellung des Klagers infolge vergangener politischer Aktivitat nach
dessen Vortrag, Vorfalle in der Vergangenheit seien wegen seiner Minderjahrigkeit unregistriert geblieben,
nicht auszumachen.
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2. Des Weiteren sind auch die Regelungen des Bescheids zur Abschiebungsandrohung und der
Ausreisefrist (Ziffer 5 des Bescheids) rechtlich nicht zu beanstanden. Das in Ziffer 6 des
streitgegenstandlichen Bescheids angeordnete und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristete
Einreise- und Aufenthaltsverbot findet seine Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1 AufenthG, ist auch im Ubrigen
rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Ermessensfehler
sind diesbezuglich weder vorgetragen noch ersichtlich.
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3. Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die
Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG.



