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Titel:
Feststellung des Verlusts der Freiziigigkeit eines polnischen Staatsbiirgers

Normenketten:

EMRK Art. 8

FreizigG/EU § 2 Abs. 2 Nr. 1,§ 3 Abs. 1S. 1, §4a Abs. 1, Abs. 2-5,§ 6 Abs. 2S.2, S, 3,S. 5, § 6 Abs. 3,
Abs. 4, Abs. 5, § 7 Abs. 2

GG Art. 6

GKG § 52 Abs. 2

VwWGO § 113 Abs. 1S.1,§114S. 1, Abs. 2 S. 2, § 154 Abs. 1

ZPO § 708 Nr. 11,§ 709 S. 2, § 711

Leitsatze:

1. Die Verlustfeststellung des Freiziigigkeitsrechts nach § 6 Abs. 1 FreiziigG/EU erfordert eine
eigenstandige Prognose zur konkreten Wiederholungsgefahr unter Beriicksichtigung der Schwere der
Straftaten und der gefahrdeten Rechtsgiiter. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Verlustfeststellung des Freiziigigkeitsrechts nach § 6 Abs. 1 FreizligG/EU ist rechtswidrig, wenn die
Behdrde das Kindeswohl nicht mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Gewicht beriicksichtigt. (Rn. 27 —
36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ermessensfehler bei der Verlustfeststellung nach § 6 Abs. 1 FreizligG/EU fiihren zur Rechtswidrigkeit
des gesamten Bescheids einschlieflich der Nebenentscheidungen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verlustfeststellung, Freizligigkeit, Polnischer Staatsblirger, Belange des Kindes, Ermessensfehler,
Abschiebung, Arbeitgeber, Ausreise, Einreise, Erkrankung, gemeinsame Sorge, Gesundheitszustand, Kind,
Kindeswohl, Lebensunterhalt, Untersuchungshaft, Wiederholungsgefahr, wirtschaftliche Lage,
Bandenkriminalitat, MaRregelvollzug, Personlichkeitsentwicklung, Freizligigkeitsrecht, polnischer
Staatsburger, Ermessensentscheidung

Tenor

|. Der Bescheid der Stadt A. vom 24. Juni 2024 in der Fassung vom 12. Mai 2025 wird aufgehoben.
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, ein polnischer Staatsangehoriger, wendet sich gegen die Feststellung des Verlusts seines
Freizligigkeitsrechts als Unionsbuirger sowie gegen weitere damit verbundene Entscheidungen.

2

Deram ... ... 1992 in G. Polen geborene Klager reiste am 15. Mai 2021 in die Bundesrepublik ein und ist
seit 22. Dezember 2022 mit Wohnsitz im Zustandigkeitsbereich der Beklagten gemeldet. Am 30. August
2024 heiratete er eine polnische Staatsangehdrige, die seit 2005 in Deutschland ansassig ist. Aus der
Beziehung ging einam ... ... 2024 geborenes Kind mit deutscher Staatsangehdrigkeit hervor. Der Klager
erkannte die Vaterschaft bereits vorgeburtlich an und erklarte zusammen mit der Kindsmutter die
gemeinsame Sorge.

3



Mit Urteil des Landgerichts D. vom 20. Dezember 2022 im Verfahren ... ... ... ...22, rechtskraftig seit 28.
Dezember 2022, wurde der Klager wegen schweren Bandendiebstahls in vierzehn Fallen zu einer
Gesamtfreiheitstrafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Wegen beim Klager bestehender
Kokainabhangigkeit und Cannabismissbrauch wurde die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
angeordnet. Der Verurteilung lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Klager hatte sich mit drei Komplizen
zu einer Bande zusammengeschlossen, die sich arbeitsteilig darauf spezialisiert hatte, Fahrrader,
insbesondere E-Bikes, in Deutschland zu entwenden und in Polen weiterzuverkaufen. Die Bande stahl im
Zeitraum vom 12. Oktober 2021 bis 28. Marz 2022 in G. , E., O., Du. , K. und V. insgesamt 38 Fahrrader
im Gesamtwert von tUber 110.000 EUR. Der Klager finanzierte mit seinem Anteil aus dem Erlds seinen
Lebensunterhalt und insbesondere seinen Drogenkonsum.

4

Der Klager befand sich vom 21. April 2022 bis 22. Dezember 2022 in Untersuchungshaft und nahm

anschlielend seinen Wohnsitz bei seiner damaligen Freundin bzw. jetzigen Ehefrau. Da zuvor kein

geeigneter Therapieplatz verfugbar war, konnte der Klager den im Urteil vom 20. Dezember 2022

angeordneten Mafiregelvollzug erst am 28. Mai 2024 antreten. Seitdem ist er in einem Bezirkskrankenhaus
.. ... ... untergebracht.

5

Vom 12. Januar 2023 bis 26. Januar 2023, vom 16. Mai 2023 bis 31. Dezember 2023 sowie vom 15. Januar
2024 bis zum Antritt des Mal3regelvollzugs war der Klager sozialversicherungspflichtig beschaftigt. Zuletzt
war er mit einer Durchschnittswochenarbeitszeit von 35 Stunden als Bauhelfer (Fliesenleger) unbefristet
angestellt.

6

Die Beklagte erlangte am 25. April 2024 Kenntnis von dem Urteil des Landgerichts D. vom 20. Dezember
2022 und horte den Klager mit Schreiben vom 22. Mai 2024 zur geplanten Feststellung des Verlusts des
Rechts auf Einreise und Aufenthalt an. Daraufhin flihrte der Klager mit Schreiben vom 3. Juni 2024 aus,
dass er bei seiner Verlobten und dem gemeinsamen Kind in Deutschland bleiben wolle. Er habe aus seinen
Fehlern gelernt und werde zukiinftig ein straffreies Leben flihren. Er sei inzwischen als Fliesenleger
beschaftigt.

7

Mit Bescheid vom 24. Juni 2024, dem Klager am 26. Juni 2024 zugestellt, stellte die Beklagte fest, dass der
Klager das Recht auf Einreise und Aufenthalt als EU-BUrger in der Bundesrepublik Deutschland verloren
habe (Ziffer 1), befristete die Wirkung der Verlustfeststellung des Freizlgigkeitsrechts und einer evtl.
Abschiebung auf die Dauer von zwei Jahren ab Ausreise bzw. Abschiebung (Ziffer 2) und drohte die
Abschiebung aus der Haft nach Polen oder in ein anderes zur Aufnahme bereites oder verpflichtetes Land
an, frihestens eine Woche ab Unanfechtbarkeit des Bescheids (Ziffer 3), bzw. forderte den Klager im Fall
der Haftentlassung auf, innerhalb eines Monats nach dem Entlassungstermin und der Vollziehbarkeit des
Bescheids auszureisen (Ziffer 4). Die Kostenfreiheit des Bescheids wurde festgestellt (Ziffer 5).

8

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Verlustfeststellung stltze sich auf § 6 Abs. 1 Satz 1
FreizigG/EU. Die der Verurteilung vom 20. Dezember 2022 zugrundeliegenden Umsténde lieRen ein
personliches Verhalten des Klagers erkennen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihre. Sein Handeln sei durch ein hohes Mal} an
krimineller Energie gekennzeichnet. Er habe eine Vielzahl an Delikten begangen. Bereits funf Monate nach
seiner Einreise habe er den ersten Diebstahl begangen. Die Serientaten wiesen auf eine
Wiederholungsgefahr hin. Es bestehe eine Kokainabhangigkeit und ein Cannabismissbrauch. Er habe
seinen Drogenkonsum durch die Diebstahle finanziert. Von einer Wiederholungsgefahr kdnne erst dann
nicht mehr ausgegangen werden, wenn der Klager erfolgreich eine Drogentherapie abgeschlossen und sich
nach Therapieende auf3erhalb des Straf- und MaRregelvollzugs bewahrt habe. Durch die bandenmafiig
organisierten Diebstahle liege ein erheblicher Eingriff in die 6ffentliche Sicherheit vor.
SicherheitsmaRnahmen wie Fahrrad- oder Rahmenschldsser, verschlossene Tiefgaragen oder
Fahrradparzellen seien aktiv mittels Akku-Flex Gberwunden worden. Wirtschaftliche Aspekte seien nicht in
die Ermessenentscheidung einzustellen. Zu beriicksichtigen seien insbesondere die Dauer des Aufenthalts
in Deutschland, sein Alter, sein Gesundheitszustand, seine wirtschaftliche Lage, soziale und kulturelle



Integration in Deutschland und das Ausmal seiner Bindungen an den Herkunftsstaat. Der Klager sei erst im
Erwachsenenalter eingereist, seine Sozialisierung habe aulRerhalb Deutschlands stattgefunden. Eine
wirtschaftliche Integration sei nur bedingt gelungen. Der Klager sei der deutschen Sprache nicht machtig. Er
sei erstmals im Januar 2023 sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Auch wenn nach der
Verurteilung ein Wandel in seinem Verhalten zu erkennen sei, sei ihm eine Integration nicht gelungen und
werde auch nach VerbuRung der Freiheitstrafe mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gelingen. Seine
Drogenabhangigkeit sei bislang nicht erfolgreich therapiert worden. Die positive Wirkung seiner Verlobten
und des gemeinsamen Kindes werde erkannt. Auch das Strafurteil entfalte Legalbewahrungsdruck. Zu
seinen Gunsten werde die Aufnahme einer sozialversicherungspflichten Beschaftigung, seine Verlobte und
sein Kind bericksichtigt, mit denen er bis zum Beginn des Malregelvollzugs in hauslicher Gemeinschaft
gelebt habe. Seine personlichen Interessen wirden von Art. 8 EMRK und Art. 6 GG geschutzt. Die
Verlustfeststellung stehe jedoch mit den verfassungs- und europarechtlichen Grundsatzen in Einklang.
AuBer seiner Verlobten und dem deutschen Kind sei kein Bezug zu Deutschland gegeben. Die
Verlustfeststellung erweise sich auch unter Berlcksichtigung der familiaren Bindungen in Deutschland als
verhaltnismaRig. Das Kind des Klagers verflige zwar Uber die deutsche Staatsangehdrigkeit und sei erst im
Sauglingsalter. Jedoch sei ihm die Trennung fir einen gewissen Zeitraum vermittelbar. Das Kind wiirde
diese nicht als dauerhaft erleben. Der Klager kénne den Kontakt Giber moderne Kommunikationsmittel
halten. Die Familienmitglieder seien nicht dauerhaft auf die Unterstiitzung durch den Klager angewiesen.
Dem Kl&ger sei eine Ruckkehr nach Polen mdglich und zumutbar. Er beherrsche die polnische Sprache. Als
erwachsener Mann werde ihm eine wirtschaftliche Integration dort nicht schwerer fallen als hier. Die
Abwagung falle zu seinen Lasten aus. Die Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
beruhe auf § 7 Abs. 2 FreizigG/EU. Bei der Bemessung werde zu Lasten des Klagers berlcksichtigt, dass
die Straftaten eine gewissen Schwere erkennen lieRen und bandenmafig begangen worden seien. Eine
soziale und wirtschaftliche Integration sei nicht gelungen. Dies wirden seine mangelnden
Deutschkenntnisse und die bereits kurz nach der Einreise begonnene kriminelle Laufbahn zeigen. Zu
seinen Gunsten wirden die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung und die familiaren
Bindungen berlcksichtigt. Eine kirzere Frist wirde dem Zweck der Verlustfeststellung zuwiderlaufen. Fir
die weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid vom 24. Juni 2024 Bezug genommen.

9
Dagegen liefl3 der Klager am 19. Juli 2024 Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg erheben und zuletzt
beantragen,

1. Der Bescheid der Stadt Aschaffenburg vom 24. Juni 2024 in der Fassung vom 12. Mai 2025 wird
aufgehoben.

2. Hilfsweise wird der Bescheid der Stadt A. vom 24. Juni 2024 in der Fassung vom 12. Mai 2025
hinsichtlich der darin zu Ziffern 3, 4 und 5 getroffenen Entscheidungen aufgehoben.

3. Hilfsweise wird die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides vom 24. Juni 2024 in der
Fassung vom 12. Mai 2025 hinsichtlich der darin zu Ziffer 2 getroffenen Entscheidung verpflichtet, die
Wirkungen der Verlustfeststellung des Freiztgigkeitsrechts und einer evtl. Abschiebung auf die Dauer von
0 Monaten ab der Ausreise bzw. Abschiebung zu befristen.

10

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager habe seine Mutter im Jahr 2010 verloren
und keinen Kontakt mehr zu seinem Vater. Seine Schwester lebe und arbeite seit 2015 in Deutschland. Der
Klager habe in Polen keine familiare Bezugsperson mehr. Er sei nicht zur Begehung von Straftaten in die
Bundesrepublik eingereist. Diese seien Begleiterscheinung seiner Erkrankung und Drogenabhangigkeit
gewesen. Der Tod der Mutter habe ihn in einen Zustand psychischer Labilitat versetzt. Vom Klager gehe
aktuell keine Gefahr aus. Er habe das von ihm begangene Unrecht eingesehen. Mit der aktiven Teilnahme
an der Therapie und der Stabilisierung seiner familidren Situation habe er deutliche Schritte zur
Resozialisierung unternommen, die die Beklagte nicht hinreichend gewurdigt habe. Sein Arbeitgeber sei
bereit, ihn nach seiner Haftentlassung wieder als Fliesenleger einzustellen. AuRerdem lagen aufgrund der
familidren Bindungen und der Belange des Kindeswohls Duldungsgriinde vor. Die nunmehr bestehende



eheliche Gemeinschaft des Klagers sei von der Beklagten nicht ausreichend gewdtirdigt worden. Die Ehefrau
und das gemeinsame Kind seien auf die Anwesenheit des Klagers angewiesen. Angesichts der positiven
Entwicklungen des Klagers, seiner familiaren Bindungen und seiner Resozialisierungsbemihungen sei die
Verlustfeststellung unverhaltnismaRig. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze des
Klagerbevollmachtigten vom 12. September 2024, 18. Dezember 2024, 28. Januar 2025 und 6. Marz 2025
verwiesen.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Zur Begrundung werden die Ausfiihrungen im verfahrensgegenstandlichen Bescheid wiederholt und vertieft.
Dartber hinaus wird ausgefuhrt, dass die durch Art. 8 EMRK vermittelte Rechtsposition fir einen Auslander
der ersten Generation wie den Klager deutlich schwacher sei als fir einen Migranten der zweiten
Generation. Eine nachhaltige Integration des Klagers sei nicht erkennbar. Er besitze lediglich
Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1. Der Eingriff in Art. 6 GG sei gerechtfertigt, da die strafrechtliche
Verurteilung wegen schweren Bandendiebstahls in vierzehn Fallen schwerer wiege als sein personliches
Verhaltnis zu Ehefrau und Kind. Auch die in Deutschland lebende Schwester sei berticksichtigt worden. Der
Klager kdnne aus diesen familiaren Bindungen keine Duldungsgriinde ableiten. Die raumliche Trennung
basiere alleine auf seinem personlichen Verhalten. Ohnehin verbringe der Klager die pradgende Anfangszeit
der Entwicklung seines Kindes in Haft. Den familiaren Bindungen sei bei der Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots Rechnung getragen worden, das sonst wesentlich langer ausgefallen ware. Es bestehe
weiterhin die Gefahr von Finanzierungs- und Beschaffungskriminalitat. Wirtschaftliche Aspekte seien nur
bezogen auf die Integration berlcksichtigt und nicht in die Ermessensentscheidung einbezogen worden. Die
Bereitschaft des bisherigen Arbeitgebers, den Klager nach einer Haftentlassung wieder beschaftigen zu
wollen, falle positiv ins Gewicht, allerdings nicht in dem Mal3e, dass von einer Verlustfeststellung abgesehen
werde. Da der Klager bereits finf Monate nach Einreise die erste abgeurteilte Tat begangen habe, ein
Beschaftigungsverhaltnis jedoch erst nach seiner Verurteilung eingegangen sei, gehe die Beklagte weiterhin
davon aus, dass der Klager zur Begehung von Straftaten eingereist sei. Der Zusammenhang zwischen dem
Tod der Mutter und den Straftaten erschlieRe sich nicht. Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den
Schriftsatz vom 30. September 2024 Bezug genommen.
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Laut Stellungnahme des behandelnden Bezirkskrankenhauses vom 16. Juli 2024 bestehe beim Klager ein
Abhangigkeitssyndrom von Cannabinoiden sowie Kokain und ein schadlicher Gebrauch anderer
psychotroper Substanzen. Aufgrund der relativ kurzen Verweildauer kdnnten die Therapiefortschritte noch
nicht umfassend bewertet werden. Der Klager halte sich an die bestehenden Regeln, sei absprachefahig
und zeige sich bislang therapiemotiviert und veranderungsbereit. Er bemuhe sich aktiv um Beschaftigung
und eine sinnvolle Tagesstruktur. Er besuche die klinikinterne Schule und habe einen A2-Kurs zur
Verbesserung seiner Deutschkenntnisse begonnen.

14

Laut gutachterlicher Stellungnahme des behandelnden Bezirkskrankenhauses vom 23. April 2025 zeige
sich der Klager auf der Station hoflich und freundlich sowie sozial kompetent gegentiber Personal und
Mitpatienten. Es habe sich bisher kein nachweisbarer Suchtmittelriickfall ereignet. In den psychologischen
Einzelgesprachen zeige er sich engagiert und motiviert. Erste Erkenntnisse zu Grundbedurfnissen,
Suchtverlauf und pragenden Erfahrungen in der Herkunftsfamilie hatten gewonnen werden kénnen. Bei der
eigenen Lebensgeschichte zeige er sich transparent und authentisch. Themenschwerpunkte seien die
Aufarbeitung seiner Bandenvergangenheit und damit verbundene Konsummuster sowie die Ausrichtung
seines Lebens nach der Entlassung auf Familie und Beruf. Er stelle glaubhaft dar, dass er fiir sein
Neugeborenes und seine Ehefrau auf legale Art und Weise sorgen und diese unterstiitzen mochte. Auf
eigene Initiative habe er direkt nach Therapiebeginn mit der Nikotinentwéhnung begonnen und sei bislang
nicht rlickfallig geworden. Dies spreche fir seinen Willen und seine Disziplin in der Umsetzung eigener
Ziele. Seit 25. Marz 2025 befinde er sich in Lockerungsstufe C2. Fur die nachste Lockerungsstufe (C3)
habe er kurz- bis mittelfristig bereits gute Perspektiven auf eine handwerkliche Arbeitsstelle bei seinem
ehemaligen Arbeitgeber. Trotz erkennbarer sprachlicher Fortschritte stehe er noch vor sprachlichen



Herausforderungen. Diese gehe er fleiRig und pflichtbewusst in der klinikinternen Schule an. Dort habe er
bereits die ersten Abschlussprifungen fir den qualifizierten Hauptschulabschluss absolviert. Seine Freizeit
habe er mit Frau und Sohn verbracht, die hinsichtlich Abhangigkeit und Kriminalitat sehr grolRe
Schutzfaktoren fiir ihn seien. AuRerhalb des MaRregelvollzug sei derzeit noch mit mittlerer
Wahrscheinlichkeit von einem Suchtmittelriickfall auszugehen, der angesichts der Suchtmittelbiographie zu
einer raschen Aktualisierung friiherer Konsum- und Verhaltensmuster flihren kdnne.

15

Eine Stellungnahme des zustandigen Jugendamtes vom 17. Marz 2025 fiihrt aus, dass eine
Aufenthaltsbeendigung das Kindeswohl gefahrde. Die Ehefrau des Klagers besuche ihn mindestens
zweimal die Woche zusammen mit dem Kind. In dieser Zeit wirden sie mit dem Buggy spazieren gehen,
gemeinsam essen und auf den Spielplatz gehen. Haufigere Besuche seien der Kindsmutter organisatorisch
nicht moglich. Trotz der raumlichen Distanz und der besonderen Situation sei der Klager in das Leben
seines Kindes involviert und gebe sich Mihe, dies auch weiterhin bestmdglich zu sein.

16

In der mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2025 verkirzte die Beklagte das Einreise- und
Aufenthaltsverbot in Ziffer 2 des Bescheides vom 24. Juni 2024 auf sechs Monate. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-, der vorgelegten Behérdenakte
und der beigezogenen Akte der Staatsanwaltschaft D. im Verfahren ... ... ... 22 (Band | bis VI) sowie das
Protokoll der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage ist insgesamt zulassig und auch im Hauptantrag begriindet.

18

Die Verlustfeststellung unter Ziffer 1 des formell rechtmaRigen Bescheids ist materiell rechtswidrig. Dies
zieht die Rechtswidrigkeit der Nebenentscheidungen in Ziffern 2 bis 4 des Bescheids nach sich und verletzt
den Klager gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO in seinen Rechten.

19

Zwar liegen zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (BVerwG, U.v. 3.8.2004
— 1 C 30.02 — juris Rn. 22) die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Verlustfeststellung gem. § 6 Abs.
1 FreizigG/EU vor, insbesondere ist noch eine konkrete Wiederholungsgefahr zu bejahen. Jedoch leidet
Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides — auch unter Berticksichtigung der erganzenden
Ermessenserwagungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung — gem. § 114 Abs. 2 Satz 2 VwGO
an Ermessensfehlern und ist deshalb rechtswidrig.

20
Der Beklagte hat zutreffend § 6 Abs. 1 FreizigG/EU als Rechtsgrundlage fiir die Verlustfeststellung
herangezogen.

21

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 FreizugG/EU kann der Verlust der Freiztgigkeit nur aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit festgestellt werden. GemaR § 6 Abs. 2 Satz 1 FreiziigG/EU genuigt
die Tatsache einer strafrechtlichen Verurteilung fiir sich allein nicht. Es durfen nach § 6 Abs. 2 Satz 2
FreizigG/EU nur im Bundeszentralregister nicht getilgte strafrechtliche Verurteilungen und diese nur
insoweit bertcksichtigt werden, als die ihnen zugrundeliegenden Umstande ein personliches Verhalten
erkennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung darstellt. Weiter muss diese
Gefahrdung gemaf § 6 Abs. 2 Satz 3 FreizigG/EU hinreichend schwer sein, um so ein Grundinteresse der
Gesellschaft zu berthren. Das bedeutet, dass eine Neigung des Unionsblrgers feststellbar sein muss, sein
strafbares Verhalten in Zukunft beizubehalten (vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2021 — 19 ZB 21.159 — juris Rn. 9
m.w.N.). Eine Verlustfeststellung aus generalpraventiven Griinden, d.h. zur Abschreckung anderer von der
Begehung von Straftaten, ist damit ausgeschlossen (Dienelt in Bergmann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, § 6
FreizigG/EU Rn. 18). Dabei hat das Gericht eine eigenstandige Prognose zur konkreten
Wiederholungsgefahr vorzunehmen. Allgemeinen sicherheitsrechtlichen Grundsatzen entsprechend sind die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit eines kiinftigen Schadenseintritts durch erneutes straffalliges



Verhalten des Unionsblirgers umso geringer, je schwerer die zu erwartenden Straftaten bzw. die zu
erwartenden Schaden und je gewichtiger die gefahrdeten Rechtsguter sind (BayVGH, B.v. 11.5.2021 — 19
ZB 21.159 — juris Rn. 10).

22

Als polnischer Staatsangehoriger verfugt der Klager im Hinblick auf seine nur voriibergehend durch den
Mafregelvollzug unterbrochene Erwerbstatigkeit als Fliesenleger gem. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreiztigigG/EU
sowohl aus eigenem Recht Uber eine Freizlgigkeitsberechtigung (zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt
wahrend eines Haftaufenthaltes vgl. Dienelt, in Bergmann/Dienelt, AusIR, 15. Aufl. 2025, FreizigG/EU, Rn.
130 m.w.N.), als auch gem. § 2 Abs. 2 Nr. 6 i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU abgeleitet von seiner
polnischen Ehefrau, die trotz des aktuellen Ruhens ihres Arbeitsverhaltnisses flir die Dauer ihrer Elternzeit
weiterhin Arbeitnehmerin i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizigG/EU bleibt (vgl. Oberhauser, in Hofmann, AusIR, 3.
Aufl. 2023, FreizigG/EU, § 2 Rn. 12).

23

Da der erst am 15. Mai 2021 eingereiste Klager schon rein zeitlich kein Daueraufenthaltsrecht gem. § 4a
Abs. 1 FreizigG/EU erworben hat und auch die Voraussetzungen der § 4a Abs. 2 bis 5 FreizigG/EU
offensichtlich nicht vorliegen, kommen ihm die gesteigerten Anforderungen an eine Verlustfeststellung der §
6 Abs. 4 und 5 FreizigG/EU nicht zugute.

24

Zu Recht geht die Beklagte davon aus, dass das in der strafrechtlichen Verurteilung vom 20. Dezember
2022 dokumentierte personliche Verhalten des Klagers eine gegenwartige Gefahr der 6ffentlichen Ordnung
darstellt und auch aktuell noch eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung i.S.v. § 6 Abs. 2 Satz
2 FreizigG/EU vorliegt. Seine sich Uber fiunf Monate erstreckenden in systematischer Arbeitsteilung
begangenen Diebesziige durch verschiedene deutsche Grolistadte zeugen von erheblicher krimineller
Energie. Sowohl hinsichtlich der mit zahlreichen weiteren Sachschaden verbundenen konkreten
Begehungsweise als auch mit Blick auf die Vielzahl der Geschadigten, den hohen Gesamtwert der
erbeuteten Fahrrader und die hohe Professionalitat bei deren Verwertung ist davon auszugehen, dass die
Grundinteressen der Gesellschaft durch diese Straftaten auch tatsachlich berthrt sind. Wie sich aus den
beigezogenen Strafakten sowie den tatbestandlichen Feststellungen des Landgerichts D. im Urteil vom 20.
Dezember 2022 ergibt, stehen die vom Klager verubten Diebstahle in einem organisatorischen
Zusammenhang und wurden im Rahmen von Bandenkriminalitdt begangen. Es handelt sich mithin nicht um
eine unverbundene Vielzahl kleinerer Straftaten, die fiir sich genommen nicht geeignet waren, eine
tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung eines Grundinteresses der Gesellschaft zu beriihren und
damit auch in ihrer Gesamtschau nicht geeignet waren, eine Verlustfeststellung zu rechtfertigen (vgl. EuGH,
U.v. 4.10.2007 — C-349/06, Rn. 28ff.).

25

Zwar ist den beigezogenen Verfahrensakten des Landgerichts D. sowie der Begriindung des Urteils vom
20. Dezember 2022 deutlich zu entnehmen, dass es sich beim Klager nicht um den Kopf oder die treibende
Kraft dieser transnational operierenden Diebesbande gehandelt hatte, jedoch war er als Tater unmittelbar
an den Diebstahlen beteiligt und leistete nicht nur Beihilfe. Mit seinem Beuteanteil finanzierte er sowohl
seinen Lebensunterhalt als auch seinen Drogenkonsum. Mit diesem Verhalten hat er eine Geringschatzung
der geltenden Rechtsordnung und des Eigentums Dritter erkennen lassen, die sich auch in Zukunft wieder
in ahnlich gelagerten Rechtsverletzungen manifestieren kann.

26

Trotz der erfreulichen Entwicklung des Klagers im Rahmen des Maflregelvollzugs besteht laut der
gutachterlichen Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses vom 23. April 2025 aktuell noch eine mittlere
Wahrscheinlichkeit eines Suchtmittelriickfalls und damit typischerweise auch die Gefahr einer Aktualisierung
von Verhaltensmuster im Rahmen von Beschaffungs- und Finanzierungskriminalitat. Zwar ist auf der
Grundlage der beigezogenen Strafakte nicht davon auszugehen, dass seitens des Klagers noch Kontakte
zu den damaligen Bandenmitgliedern bestehen, jedoch lasst die Erwerbsbiografie des Klagers, die bis zur
Aufnahme der Arbeit als Fliesenleger am 15. Januar 2024 keine langerfristige geregelte Beschaftigung
aufweist, nicht auf eine gefestigte wirtschaftliche Verankerung im Arbeits- und Berufsleben schlieflen.
Soweit sowohl der Klager selbst als auch die Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses vom 24. Juni 2024
die Bedeutung der Ehefrau und des Kindes als sehr grof3e Schutzfaktoren vor einem erneuten Abgleiten in



Suchtmittelabhangigkeit und Kriminalitat hervorheben, sind diese zwar als gefahrmindernde Stabilisatoren
einzubeziehen. Jedoch ist bei der von der Auslanderbehérde bzw. dem Verwaltungsgericht anzustellenden
Gefahrenprognose auch zu beriicksichtigen, ob die in der Therapie erarbeitete Abstinenz von Drogen und
Kriminalitat tatsachlich soweit verinnerlicht ist, dass sie nicht nur unter optimalen Bedingungen
weiterverfolgt wird, sondern auch dann eingehalten werden kann, wenn der Betroffene mit den
Unwagbarkeiten des Lebens konfrontiert wird. Mithin kann ein einzelner stabilisierender Faktor wie die
Familie eine Wiederholungsgefahr nicht vollstandig beseitigen. Denn die Prognose muss auch das mdgliche
Wegbrechen eines solchen Faktors in Betracht ziehen. Schon der Hinweis des Klagerbevollmachtigten in
der mindlichen Verhandlung, dass bei einer Trennung des Klagers von seiner Familie nicht gewahrleistet
ware, dass dieser den im Malregelvollzug eingeschlagenen positiven Weg entsprechend fortsetzen werde,
deutet darauf hin, dass der Klager in seiner Abkehr von seinem durch Drogen- und Kriminalitat gepragten
Lebenswandel noch nicht so gefestigt ist, dass nicht mehr von einer konkreten Wiederholungsgefahr
auszugehen ware. Zu Gute halten muss man ihm jedoch, dass er — wohl nicht zuletzt gerade dank der
stabilisierenden Wirkung seiner in Deutschland gegriindeten Familie — in der Zeit zwischen Haftentlassung
und Antritt des Malregelvollzugs bereits ca. 1,5 Jahre ohne weitere strafrechtliche Auffalligkeiten im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten gelebt und mit Aufnahme der Beschaftigung als Fliesenleger zum 15.
Januar 2024 auch begonnen hat, sich ins Berufsleben zu integrieren. Nichtsdestotrotz ist auch diese,
nunmehr vom MaRegelvollzug unterbrochene Entwicklung, noch nicht so gefestigt, dass sie die
Wiederholungsgefahr ausrdumen wurde.

27

Mithin liegen die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Verlustfeststellung gem. § 6 Abs. 1 FreizigG/EU
vor. Jedoch hat die Beklagte ihr diesbeziiglich eingeraumtes Entschliefungsermessen — auch unter
Berucksichtigung des erganzenden Vortrags in der mindlichen Verhandlung — nicht ermessenfehlerfrei
ausgelbt.

28
Denn anders als die Ausweisung nach dem AufenthG, die als gebundene Entscheidung ergeht, ist die
Verlustfeststellung nach § 6 FreizigG/EU als Ermessensentscheidung ausgestaltet.

29

Dies hat die Beklagte erkannt und von ihrem ErschlieBungsermessen Gebrauch gemacht. Allerdings hat sie
dabei die Belange des Kindeswohls nicht mit dem gem. Art. 6 GG gebotenen Gewicht in ihre Abwagung
eingestellt.

30

Gem. § 6 Abs. 3 FerizigG/EU hat die Behorde insbesondere die Dauer des Aufenthalts des Betroffenen in
Deutschland, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale
und kulturelle Integration in Deutschland und das Ausmal seiner Bindungen zum Herkunftsstaat zu
berlcksichtigen.

31

Zwar hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung sowohl die zwischenzeitlich vorliegende
Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses vom 23. April 2025 als auch die Stellungnahme des
Jugendamtes vom 17. Marz 2025 in ihre Ermessensentscheidung einbezogen und ist damit ihrer
Verpflichtung nachgekommen, ihre Ermessensentscheidung aktuell zu halten.

32

Auch hat sie in der miindlichen Verhandlung von den Ausfiihrungen des Bescheids Abstand genommen,
soweit darin ausgefiihrt wird, dass der Klager den Kontakt zu seinem 13 Monate alten Sohn tiber moderne
Kommunikationsmittel aufrechterhalten kénne. Denn diese Behauptung lasst sich
entwicklungspsychologisch schlicht nicht mit dem intellektuellen und emotionalen Verstandnishorizont eines
kaum dem Sauglingsalter entwachsenen Kleinkindes von 13 Monaten in Einklang bringen.

33

Jedoch verkennen auch die erganzenden Ermessenserwagungen der Beklagten, der Klager kénne Uber
seine Ehefrau und Mutter des Kindes fir die Dauer der Wirkung der Verlustfeststellung Kontakt zum Kind
halten, die verfassungsrechtlich gebotene Bedeutung des Kindeswohls und versdumen es deshalb, diese
mit dem entsprechenden Gewicht in die Ermessensentscheidung einzustellen.



34

So mag der Klager als erwachsener Mann durchaus in der Lage sein, trotz raumlicher Distanz tber den
Austausch mit seiner Ehefrau an der Entwicklung seines Kindes teilzuhaben. Jedoch kénnen einem
dreizehnmonatigen Kind weder die Erzahlungen der Mutter noch eventuelle gemeinsame (Video-
)Telefonate die unmittelbare Bindung zur Person des Vaters ersetzen oder auch nur soweit subsituieren,
dass es nach einer mehrmonatigen Trennungszeit in der Lage ware, daran anzuknipfen. Bedingt durch den
derzeitigen Malregelvollzug des Vaters lebt das Kind zwar auch aktuell nicht mit ihm in hauslicher
Gemeinschaft, jedoch sieht es seinen Vater mindestens zweimal pro Woche und pflegt dann mehrere
Stunden am Stick intensiven physischen und emotionalen Kontakt mit ihm. Nach den Schilderungen der
Mutter freut sich das Kind immer sehr, wenn es seinen Vater sieht und strahlt diesen an. Auch die vom
Jungendamt eingesehen Videoaufnahmen und Bilder zeigen Vater und Kind in entspannter und
zugewandter Interaktion. Obwohl der Klager bereits kurz nach der Geburt des Kindes den MaRregelvollzug
antreten musste, geht das Jugendamt davon aus, dass die Bindung zwischen Vater und Kind durch die
haufigen Besuche aufrechterhalten und verfestigt wurde, so dass das Kind auch schon jetzt von dieser
Bindung profitiere und eine Trennung das Kindeswohl gefahrde.

35

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der personliche Kontakt eines Kindes zu seinen
Eltern und der damit verbundene Aufbau und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in
der Regel der Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen (vgl. BVerfG, B.v. 2.11.2023 — 2 BvR 441/23,
Rn. 23). Dementsprechend misst das Bundesverfassungsgericht den Folgen einer auch nur
voribergehenden Trennung eines Kindes von einem Elternteil ein hohes, gegen die Aufenthaltsbeendigung
sprechendes Gewicht zu, wenn ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, das den nur voriibergehenden
Charakter einer raumlichen Trennung mdglicherweise nicht begreifen kann und diesen rasch als
endglltigen Verlust erfahrt (vgl. BVerfG, a.a.0. m.w.N.).

36

Dies verkennt die Beklagte, wenn sie daran festhalt, dass das Kind die Trennung nicht als dauerhaft erleben
wulrde bzw. der Kontakt vermittelt Gber die Mutter gehalten werden kdnne. Mithin hat sie es versaumt, die
Belange des Kindes mit dem verfassungsrechtlich gem. Art. 6 GG gebotenen Gewicht in ihr
EntschlieRungsermessen einzustellen. Dieser Ermessensfehler wird auch nicht durch die Verkurzung der
mit der Verlustfeststellung verbundenen Einreise- und Aufenthaltssperre in Ziffer 2 des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides kompensiert. Dabei handelt es sich um eine von der
Verlustfeststellung getrennt zu betrachtende, nachgelagerte Entscheidung.

37

Mithin hat die Beklagte ihr EntschlieBungsermessen fehlerhaft ausgelbt, so dass Ziffer 1 des Bescheides
rechtswidrig ist. Diese Rechtswidrigkeit erstreckt sich auf die weiteren Ziffern des Bescheides, die als
Nebenentscheidungen auf der Verlustfeststellung fulRen und damit deren rechtliches Schicksal teilen.

38
Der insgesamt rechtswidrige Bescheid verletzt den Klager in seinen Rechten i.S.d. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

39
Er war damit insgesamt mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO aufzuheben. Die Entscheidung tber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.



