VGH Minchen, Beschluss v. 26.06.2025 — 24 ZB 25.882

Titel:
Unzulassiger Antrag auf Zulassung der Berufung, hier: Wegen fehlender ordnungsgemafer
Vertretung

Normenketten:

VwGO § 57,8 67 Abs. 4S. 1, § 154 Abs. 2
ZPO § 222 Abs. 1, Abs. 2

BGB § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2

Leitsatz:

Fir die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung gilt bereits der Zwang, sich von einem
postulationsfahigen Bevollméchtigten vertreten zu lassen, ansonsten ist der Antrag unzulassig. (Rn. 1)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Vertretungszwang, Rechtsmittelbelehrung, Unanfechtbarkeit, Antrag auf Zulassung der Berufung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Gerichtsbescheid vom 14.04.2025 - W 1 K 25.29

Fundstelle:
BeckRS 2025, 15698

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg
vom 14. April 2025 — W 1K 25.29 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unzulassig und daher abzulehnen, da sich der Klager bei der
Einlegung dieses Rechtsmittels entgegen § 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO nicht durch einen gemaR § 67 Abs. 4
Satz 3i.V.m. Abs. 2 Satz 1 VwGO postulationsfahigen Bevollmachtigten hat vertreten lassen. Der
Vertretungszwang gilt bereits fur die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung (§ 67 Abs. 4 Satz 2
VwGO).

2

Auf dieses Erfordernis ist der Klager in der dem verwaltungsgerichtlichen Gerichtsbescheid beigefligten
Rechtsmittelbelehrungausdriicklich hingewiesen worden. Die Frist fiir die Einlegung des Antrags auf
Zulassung der Berufung ist mittlerweile auch verstrichen (§ 57 VwGO i.V.m. § 222 Abs. 1 und 2 ZPO, § 187
Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB), da der Gerichtsbescheid spatestens am 28. April 2025, dem Datum des
Zulassungsantrags, als zugestellt gilt, da der mogliche Mangel der Zustellung an die Nebenwohnung des
Klagers spatestens mit der Kenntnisnahme geheilt ist (§ 57 VwWGO i.V.m. § 189 ZPO). Der Mangel der
Vertretung kann daher auch nicht mehr behoben werden.

3
Als unterlegener Rechtsmittelfihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO). Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs. 2 GKG.

4
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



