VG Minchen, Urteil v. 29.01.2025 - M 9 K 24.5463

Titel:
Erfolglose Klage der Nachbarin gegen Gartenhiitte — Abstandsflache

Normenkette:
BayBO Art. 2 Abs. 5, Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 1, S. 2, Art. 59 S. 1

Leitsatze:

1. Art. 6 Abs. 7 S 1 Nr. 1 BayBO stellt auf die mittlere Wandhéhe ab; insoweit ist nicht die maximale
Wandhéhe ausschlaggebend, sondern das iiber die gesamte Auenwandbreite gemittelte MaR. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Brandschutzrechtliche Vorschriften sind nicht Bestandteil des Priifprogramms des vereinfachten
Baugenehmigungsverfahrens. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung, Bescheid, Vorhaben, Bauantrag, Bebauung, Hinterlegung, Baugenehmigungsverfahren,
Gemarkung, Genehmigung, Kostenentscheidung, Anfechtung, Aufhebung, Grenzgarage, Grenzbebauung,
Kosten des Verfahrens, baulichen Nutzung, keinen Erfolg, Abstandsflachenrecht, Drittschutz, Gartenhditte,
Brandschutz, Formelle Mangel, Nachbarklage, Abstandsflachen, Abstandsflache

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladenen tragen ihre aulRergerichtlichen
Kosten jeweils selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleiche Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Aufhebung der den Beigeladenen erteilten Baugenehmigung fir die Errichtung
einer Gartenhtte auf dem Grundstick FINr. 40, Gemarkung P. (Baugrundstlck).

2
Auf dem Baugrundstiick befinden sich zwei Doppelhaushélften sowie eine an der nordwestlichen
Grundstiicksgrenze errichtete Doppelgarage mit einer Kubatur von 6 x 6 m.

3

Mit Bescheid vom ... August 2024 erteilte das Landratsamt ... den Beigeladenen eine Baugenehmigung fur
die Errichtung einer Gartenhutte an der sudlichen Grundstlicksgrenze. Beantragt und genehmigt ist eine
Gartenhitte mit einer Lange von 4,91 m und einer Breite von 5,79 m. Auf den Inhalt des Bescheids vom ...
August 2024 im Ubrigen wird Bezug genommen.

4
Die Klagerin ist Eigentimerin des stdlich an das Baugrundstlick angrenzenden Grundstulicks, FINr. 40/2 der
Gemarkung P.

5
Mit Schreiben vom 8. September 2024, bei Gericht am 9. September 2024 eingegangen, erhob die Klagerin
Klage gegen den Bescheid vom ... August 2024 und beantragt sinngeman,

6
die Baugenehmigung aufzuheben.

7



Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Brandschutz im Rahmen der Genehmigung
nicht gepruft worden sei. Zudem liege ein Versto3 gegen die Abstandsflachenregelungen gemaR Art. 6
BayBO vor. SchlieRlich entspreche die bisherige Bauausfiihrung nicht den genehmigten Planunterlagen.
Auf den Inhalt des Schreibens im Ubrigen wird Bezug genommen.

8
Der Beklagte beantragt,

9
die Klage abzuweisen.

10

Zur Begrindung wird mit Schriftsatz vom 26. September 2024 im zugehdrigen Antragsverfahren Az. M 9 SN
24.5466 im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das Vorhaben sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung
einfige. Die Abstandsflachenvorschriften seien durch das Vorhaben nicht verletzt. Die Gartenhitte habe
zwar nur einen Abstand von 51 cm bis 70 cm zur Grundstlicksgrenze, konne jedoch gemal Art. 6 Abs. 7
BayBO als Gebaude ohne Aufenthaltsraume mit einer Wandhohe an der grenzzugewandten Seite von 2,57
m ohne eigene Abstandsflachen errichtet werden. Die Lange der Grenzbebauung durch die Hutte betrage
5,79 m und an der nérdlichen Grundstlicksgrenze befinde sich noch eine Grenzgarage mit einer Lange von
ca. 6 m, so dass die die Abstandsflachen nicht einhaltende Bebauung insgesamt 15 m nicht Giberschreite.
Die brandschutzrechtlichen Vorschriften wirden im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren nicht geprift
und die Baugenehmigung enthalte dementsprechend hierzu keine Feststellungswirkung. Bedenken gegen
die Ausfiihrung des Gebaudes seien in einem eigenstandigen bauaufsichtlichen Verfahren geltend zu
machen. Auf den Inhalt des Schriftsatzes im Ubrigen wird Bezug genommen.

11
Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

12
Am 29. Januar 2025 fand die mindliche Verhandlung statt; auf das Protokoll wird Bezug genommen.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, auch in dem Verfahren M 9 SN
24.5466, und der vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die Klage hat keinen Erfolg.

15
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die angefochtene Baugenehmigung vom ... August 2024 verletzt
keine Rechte, die dem Schutz der Klagerin dienen, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

16

In der hier vorliegenden Konstellation der Anfechtung einer Baugenehmigung durch einen Dritten verspricht
die Klage nur dann Erfolg, wenn durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften verletzt werden, welche gerade auch dem Schutz der Klagerin dienen und Gegenstand des
hier einschlagigen vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 59 Satz 1 BayBO sind (vgl.
BayVGH, B. v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

17
Solche Vorschriften sind im vorliegenden Fall jedoch nicht verletzt.

18
a. Die erteilte Baugenehmigung verletzt die drittschiitzenden abstandsflachenrechtlichen Vorschriften nicht.

19

Bei der in einem Abstand von 51 cm bis 70 cm zur klagerischen Grundstiicksgrenze errichteten Gartenhtte
handelt es sich um ein nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO abstandsflachenrechtlich privilegiertes
Gebaude.



20

Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO brauchen die dort genannten baulichen Anlagen zur
Grundstlicksgrenze keine Abstandsflachen einzuhalten, wenn eine Wandhohe von 3 m im Mittel nicht
Uberschritten wird.

21

Bei der Gartenhitte handelt es sich um ein Gebaude ohne Aufenthaltsraum, d.h. um ein Gebaude ohne
einen Raum, der zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet ist (vgl.
Art. 2 Abs. 5 BayBO). Raume zur Lagerung und Aufbewahrung von Gegenstanden sind keine
Aufenthaltsraume (Jade/Schmid in Jade/Dirnberger/Bauer/Weil3, Die neue Bayerische Bauordnung, 77. EL
Oktober 2021, Art. 2 Rn. 163). In objektiver Hinsicht gentigen Raumhdéhe und GréRe des Raums zwar
durchaus den Mindestanforderungen eines Aufenthaltsraums, in Bezug auf die Belichtungssituation ist dies
allerdings nicht zu bejahen. Mangels Fenstern (vgl. Art. 45 Abs. 2 BayBO) und somit ohne ausreichende
Belichtung ist eine mehr als nur voriibergehende Nutzung des Raumes nicht méglich. Dass die Gartenhutte
zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt bestimmt ist, ist somit nach Aktenlage nicht gegeben.

22

Da Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO auf die mittlere Wandhdhe abstellt, ist nicht die maximale Wandhohe
ausschlaggebend, sondern das Uber die gesamte Aulenwand-breite gemittelte Mal (vgl. BayVGH, B.v.
30.6.2009 — 1 ZB 07.3058 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 12.10.2006 — 25 ZB 03.1471 — juris; Kihner in
Busse/Kraus, BayBO, Stand Juni 2024, Art. 6 Rn. 527).

23

Nach dem mit dem Bauantrag vorgelegten Schnitt A-A betragt die grenzstandige Wandhohe der
Gartenhitte, gemessen vom unveranderten Urgelande auf dem Baugrundstick, maximal 2,57 m und liegt
damit deutlich unter der zulassigen mittleren Wandhdhe von maximal 3 m.

24

Die im Rahmen von Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO zulassige Gesamtlange von 9 m je
Grundstiicksgrenze halt das Vorhaben vorliegend ein, da sich ausweislich des mit dem Bauantrag
vorgelegten Auszugs aus dem Liegenschaftskataster abgesehen von dem Vorhaben keine weiteren
baulichen Anlagen an der sldlichen Grundstlicksgrenze befinden.

25

Auch die Voraussetzung des Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO halt das Vorhaben ein. Nach Art. 6 Abs. 7 Satz 2
BayBO darf die Lange der die Abstandsflachentiefe gegenliber den Grundstiicksgrenzen nicht einhaltenden
Bebauung nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO auf einem Grundstiick insgesamt 15 m nicht
Uberschreiten. Das Bauvorhaben selbst weist auf einer Lange von 5,79 m die abstandsflachenrechtliche
Privilegierung an der sudlichen Grundstticksgrenze auf. Abgesehen vom Bauvorhaben befindet sich an der
nordwestlichen Ecke des Baugrundstiicks eine Grenzgarage, welche ausweislich des mit dem Bauantrag
vorgelegten Auszugs aus dem Liegenschaftskataster sowie des vorgelegten Eingabeplans ,Errichtung von
zwei Doppelhaushalften und zwei Garagen® eine abstandsflachenrechtliche Privilegierung bezogen auf die
nordliche Grundstiicksgrenze auf einer Lange von 6 m in Anspruch nimmt. Im Hinblick auf die westliche
Grundstiicksgrenze halt diese Garage die Abstandsflachen ein, da die Abstandsflachen gemaf Art. 6 Abs. 2
Satz 2 BayBO auf der Stral3e FINr. 35/3, Gemarkung P. (S. stral3e) als offentliche Verkehrsflache bis zu
deren Mitte liegen durfen. Die Stral3e selbst hat ausweislich des Auszugs aus dem Liegenschaftskataster
eine Breite von Uber 6 m, so dass die durch die maximale Héhe der Garage von 2,80 m erforderliche
Abstandsflache von 3 m bis zu der Mitte der 6ffentlichen Verkehrsflache zum Liegen kommen kann. Die
Lange der abstandsflachenrechtlich privilegierten Bebauung liegt mit insgesamt 11,79 m (6 m an der
nordlichen Grundstlicksgrenze und 5,79 m an der sudlichen Grundstiicksgrenze) deutlich unter der nach
Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO maximal moglichen Lange von 15 m. Unabhangig davon ware ein Verstol
gegen Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO nicht drittschiitzend (vgl. VG Regensburg, B.v. 11.6.2025-RO 7 S
25.1158).

26

b. Auch soweit die Klagerin vortragt, dass es Mangel beim Brandschutz gebe, fuhrt dies nicht zu einer
Verletzung eigener subjektiv-6ffentlicher Rechte. Die streitgegenstandliche Genehmigung wurde geman Art.
59 Satz 1 BayBO im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren erteilt. Brandschutzrechtliche Vorschriften
sind nicht Bestandteil des Prufprogramms des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens.



27

c. Soweit sich die Klagerin auf eine planabweichende Ausflihrung beruft, flihrt auch dies nicht zu einer
Verletzung eigener Rechte, da im vorliegenden Verfahren die erteilte Baugenehmigung angefochten ist und
das Gericht damit nur uber deren RechtmaRigkeit entscheiden darf. Allein die erteilte Baugenehmigung mit
den zugrundeliegenden Unterlagen ist somit Beurteilungsgegenstand und nicht die tatsachliche Ausfiihrung
der Baugenehmigung.

28

d. Auch die im Ubrigen vorgetragenen Mangel formeller Natur insbesondere im Hinblick auf die Zustellung
bzw. Bekanntgabe der erteilten Baugenehmigung verhelfen der Klage nicht zum Erfolg. Sonstige
Rechtsverletzungen der Klagerin sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

29

2. Die Klage wird daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abgewiesen. Die Beigeladenen haben
ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst zu tragen, weil sie keinen Antrag gestellt und sich damit nicht dem
Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwGO ausgesetzt haben (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO sowie § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



