AG Minchen, Beschluss v. 06.06.2025 — 1501 RES 337/25

Titel:
Gerichtliche Bestatigung eines Restrukturierungsplans

Normenketten:

StaRUG § 7 Abs. 2, § 9 Abs. 1, Abs. 2, § 10, § 25 Abs. 1, § 26 Abs. 1, § 27 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, § 60 Abs. 1
S.1,§63

InsO § 18 Abs. 2

Leitsatze:

1. Anspriiche, die sich aus einem freiwilligen Beitritt zur Sanierungsvereinbarung ergeben, sind in die
Beurteilung des § 27 Abs. 2 Nr.1 StaRUG nicht einzubeziehen. Diese Anspriiche erhalten die beigetretenen
Glaubiger auf individualvertraglicher Grundlage auerhalb des Plans und nicht wie in § 27 Abs. 2 Nr.1
StaRUG vorausgesetzt, durch die gestaltenden Planregelungen. (Rn. 27)

2. Eine gruppeniibergreifende Ungleichbehandlung (§ 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG) der am Schuldner
beteiligten Personen ist ausgeschlossen, wenn samtliche Anteilsinhaber in einer Gruppe zusammengefasst
sind. Es fehlt fiir die Anwendung des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG an einer weiteren Gruppe von
Anteilsinhabern, die als Vergleichsgruppe herangezogen werden kann. (Rn. 28)

3. Der Planersteller hat die Moglichkeit, nach Ma3gabe des § 9 Abs. 2 S.1-3 StaRUG eine weitere
Unterteilung der Planbetroffenen in fakultativen Gruppen vorzunehmen. Ein Zwang zur Bildung weiterer
fakultativer Untergruppen wegen unterschiedlicher wirtschaftlicher Interessen der Planbetroffenen besteht
nicht. (Rn. 52)

4. Bei § 10 StaRUG (gruppeninterne Gleichbehandlung) kommt es auf eine rechtliche Gleichbehandlung an.
Eine zusétzliche Priifung, ob die fir alle gleich geltenden Planregelungen bei jedem einzelnen,
gruppenangehdrigen Glaubiger die gleichen wirtschaftlichen Ergebnisse auslsen, ist nicht erforderlich. (Rn.
64)

5. Allen gruppenangehdrigen Glaubigern wird als Wahloption eine rechtlich einheitliche. Regelung
(Sanierungsvereinbarung) angeboten. Damit ist der Gleichbehandlungsgrundsatz des § 10 StaRUG
gewahrt. Die individuellen Auswirkungen, die sich im Falle eines Beitritts zu der individualvertraglichen
Sanierungsvereinbarung fiir den jeweiligen Beitretenden ergeben, sind nicht zu priifen. (Rn. 67)
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Tenor

1. Der Restrukturierungsplan vom 09.04.2025 wird gemaf § 60 Absatz 1 StaRUG gerichtlich bestatigt.



2. Der Antrag (§ 64 StaRUG) vom 15.05.2025 auf Versagung der Bestatigung wird zurlickgewiesen.
Griinde

1. Teil: Verfahrensablauf

1
Mit Schreiben vom 31.01.2025 hat die Schuldnerin gemaf § 31 Abs. 1 StaRUG das
Restrukturierungsvorhaben beim Amtsgericht Minchen angezeigt.

2

Mit Beschluss vom 05.02.2025 hat das Gericht Herrn Rechtsanwalt gemaR §§ 77, 78, 74 StaRUG zum
Restrukturierungsbeauftragten bestellt. Dem Restrukturierungsbeauftragten wurde gemaR § 76 Abs. 2 Nr. 1
StaRUG auch die Aufgabe zugewiesen zu entscheiden, wie ein einzureichender Restrukturierungsplan zur
Abstimmung gebracht wird. Mit Schreiben vom 10.02.2025 hat der Restrukturierungsbeauftragte dem
Gericht mitgeteilt, dass Uber einen von der Schuldnerin einzureichenden Restrukturierungsplan im
gerichtlichen Planabstimmungsverfahren abzustimmen ist. Mit Schriftsatz vom 09.04.2025 hat die
Schuldnerin gemaR § 45 Abs. 1 S. 1 StaRUG die Durchfiihrung eines gerichtlichen
Planabstimmungsverfahrens sowie die Bestimmung eines Erdrterungs- und Abstimmungstermins beantragt.
Als Anlage zu diesem Schriftsatz wurde der Restrukturierungsplan vom 09.04.2025 nebst Anlagen
vorgelegt. Der Schriftsatz und der Plan sind am selben Tag per beA bei Gericht eingegangen.

3
Mit Schriftsatz vom 14.04.2025 hat der Restrukturierungsbeauftragte seine Stellungnahme gemaR § 76 Abs.
4 StaRUG vorgelegt. Die Stellungnahme wurde als weitere Anlage dem Restrukturierungsplan beigefligt.

4

Mit Beschluss vom 15.04.2025 hat das Gericht Termin zur Erérterung des Restrukturierungsplans und der
Stimmrechte der Planbetroffenen sowie zur anschliefenden Abstimmung Uber den Plan auf den 15.05.2025
bestimmt. Der Termin wurde nebst gesetzlichen Hinweisen auf restrukturierungsbekanntmachung.de, sowie
im Bundesanzeiger und Uber ein Medienbundel mit europaweiter Verbreitung 6ffentlich bekannt gemacht.
Die Zustellung an die planbetroffenen Glaubiger wurde durch den Restrukturierungsbeauftragen bewirkt.
Der von der Schuldnerin vorgelegte Restrukturierungsplan vom 09.04.2025 nebst Stellungnahme des
Restrukturierungsbeauftragten wurde den planbetroffenen Glaubigern und planbetroffenen Aktionaren
elektronisch zuganglich gemacht.

5
Mit Schreiben vom 14.05.2025 hat der Restrukturierungsbeauftragte mitgeteilt, dass die Planbedingung i. S.
d. § 62 StaRUG eingetreten ist.

6

Der Erorterungs- und Abstimmungstermin fand in der nichtoffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Minchen —
Restrukturierungsgericht — am 15.05.2025 statt. Auf das Protokoll vom 15.05.2025 nebst Anlagen wird
Bezug genommen. Mangel hinsichtlich der Ladung wurden im Erdrterungs- und Abstimmungstermin nicht
gerlgt.

7

Nach Erodrterung des Restrukturierungsplans sowie Erdrterung und Festlegung der Stimmrechte erfolgte die
Abstimmung Uber den unveranderten Restrukturierungsplan. Der Restrukturierungsplan sieht zwei Gruppen
vor. Der Restrukturierungsplan wurde in der Gruppe 1 der Glaubiger mit einer Mehrheit von 93,29% des
Gesamtstimmrechts aller gruppeangehdrigen, planbetroffenen Restrukturierungsglaubiger angenommen. In
der Gruppe 2 der Aktionare wurde die erforderliche Mehrheit von 3/4 der Anzahl der Aktien nicht erreicht.
Der Plan erhielt in der Gruppe der Aktionare eine Zustimmungsquote von 63,89% der Anzahl der Aktien.
Der Restrukturierungsplan hat somit im Erérterungs- und Abstimmungstermin nur in einer von zwei Gruppen
die erforderliche 3/4 — Mehrheit erzielt.

8

Im Erdrterungs- und Abstimmungstermin ist durch die T-bank Widerspruch eingelegt und Antrag geman §
64 StaRUG auf Versagung der Planbestatigung gestellt worden. Die Bank bergab den Schriftsatz vom
12.05.2025, der als Anlage 10 zum Protokoll genommen wurde. Auf den Schriftsatz wird verwiesen.



9
Im Erérterungs- und Abstimmungstermin hat die Schuldnerin die gerichtliche Bestatigung des
Restrukturierungsplans gemaf § 60 Abs. 1 S. 1 StaRUG beantragt.

10
Weitere Antrage oder Widerspriche wurden im Termin nicht gestellt oder eingelegt.

11
Das Gericht hat im Erorterungs- und Abstimmungstermin den Termin zur Verkiindigung einer Entscheidung
bestimmt auf Freitag, den 06.06.2025, 10:00 Uhr.

12

Auf den Restrukturierungsplan von 09.04.2025 nebst Anlagen, auf das Protokoll zum Erérterungs- und
Abstimmungstermin vom 15.05.2025 nebst Anlagen sowie auf die gewechselten Schriftsatze wird Bezug
genommen.

2. Teil: Voraussetzungen fur die Bestatigung des Restrukturierungsplans

13
Der von der Schuldnerin vorgelegte Restrukturierungsplan vom 09.04.2025 ist zu bestatigen, da

A. ein zulassiger Antrag auf Planbestatigung gemaR § 60 Abs. 1 S. 1 StaRUG gestellt wurde,

B. der Plan von den planbetroffenen Glaubigern (Gruppe 1) mit den erforderlichen Mehrheiten geman § 25
Abs. 1 StaRUG angenommen wurde und die Zustimmung der Aktionare (Gruppe 2) gemal} §§ 26 Abs. 1, 27
Abs. 2 StaRUG als erteilt gilt,

C. die Planbedingung eingetreten ist, § 62 StaRUG, und
D. keine Versagungsgriinde gemaf § 63 StaRUG vorliegen.
A .Zulassigkeit des Antrags auf gerichtliche Planbestatigung

14
Der Antrag der Schuldnerin, vertreten durch samtliche Vorstande, auf gerichtliche Planbestatigung gemaf §
29 Abs. 2 Nr. 4i. V. m. § 60 StaRUG ist zulassig.

I. Antrage

15

Es liegt eine Anzeige gemaR § 31 Abs. 1 und 2 StaRUG der Schuldnerin vor, die Grundlage und
Voraussetzung fir die Inanspruchnahme der Instrumente des Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmens in Form der gerichtlichen Planabstimmung (§ 29 Abs. 2 Nr.1 StaRUG) und
Planbestatigung (§ 29 Abs. 2 Nr. 4 StaRUG) ist. Der Antrag auf gerichtliche Bestatigung des
Restrukturierungsplans wurde von der Schuldnerin im Erérterungs- und Abstimmungstermin gestellt (§ 60
Abs. 1 S.1 und S. 2 StaRUG).

II. Antragsberechtigung

16

Die Antragsberechtigung der Mitglieder des Vorstands, fur die Schuldnerin ein Restrukturierungsvorhaben
anzuzeigen (§ 31 StaRUG) sowie die Durchfihrung der gerichtlichen Planabstimmung (§§ 29 Abs. 2 Nr.1,
45 Abs. 1 S.1 StaRUG) und die Planbestatigung (§§ 29 Abs. 2 Nr. 4, 60 Abs. 1 S,1 StaRUG) zu beantragen,
liegt vor.

17

Der Vorstand bedarf zur Antragstellung der vorherigen Zustimmung der Hauptversammlung jedenfalls dann
nicht, soweit es sich beim Restrukturierungsverfahren um die einzig verbliebene Alternative zu einem
Insolvenzverfahren handelt (AG Nurnberg, Beschluss vom 21.06.2023 — RES 397/23 — ZIP 2023, 2317; AG
Dresden, Beschluss vom 09.08.2023 — 572 RES 1/23). Ohne Umsetzung des Restrukturierungsplans wirde
fur die Schuldnerin Zahlungsunfahigkeit am x eintreten, somit ware spatestens dann Insolvenzantrag zu
stellen. Anderweitige Sanierungsmaflnahmen kénnen bis zu diesem Zeitpunkt nicht umgesetzt werden, um
die dann falligen Verbindlichkeiten zu befriedigen.



B. Annahme des Plans durch die Planbetroffenen
I. Annahme des Plans durch die planbetroffenen Glaubiger (Gruppe 1) gem. § 25 Abs. 1 StaRUG

18

In der Gruppe 1 wurde die erforderliche 3/4-Mehrheit gemaR § 25 Abs. 1 StaRUG erreicht. Der
Restrukturierungsplan wurde in der Gruppe 1 der Glaubiger mit einer Mehrheit von 93,29% des
Gesamtstimmrechts aller gruppeangehdrigen, planbetroffenen Restrukturierungsglaubiger angenommen.

II. Zustimmung der Aktionare (Gruppe 2) gilt gemafR §§ 26 Abs. 1, 27 Abs. 2 StaRUG als erteilt

19

In der Gruppe 2 der Aktionare wurde die erforderliche Mehrheit von 3/4 Anzahl der Aktien nicht erreicht (§
25 Abs. 1 StaRUG). Gemal § 26 Abs. 1 StaRUG gilt die Zustimmung dieser Gruppe als erteilt, da die
Aktionare durch den Restrukturierungsplan voraussichtlich nicht schlechter gestellt werden, als sie ohne
einen Plan stlinden, angemessen am Planwert beteiligt werden und die Gruppe 1 mit den erforderlichen
Mehrheiten zugestimmt hat.

1. Keine voraussichtliche Schlechterstellung der Mitglieder der Gruppe 2 durch den Restrukturierungsplan,
§ 26 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG

20

Zur Beurteilung einer eventuellen Schlechterstellung ist das relevante, realistische Alternativszenario, das
ohne einen Plan eintreten wiirde, zu identifizieren (Jacoby, in: Jacoby/Thole, StaRUG, § 26, Rn. 13) und mit
dem Planszenario zu vergleichen. Das realistische und nachstbeste Alternativszenario ist vorliegend die
Insolvenz der Schuldnerin. Im Vergleich zu diesem Szenario werden die Aktionare durch den
Restrukturierungsplan nicht schlechter gestellt. Im Szenario mit Restrukturierungsplan bleibt die Beteiligung
der Aktionare an der Schuldnerin bestehen. Im Insolvenzverfahren wirden die Vermdgenswerte der
Schuldnerin verauRert. Ein Uberschuss bei der Schlussverteilung (§ 199 InsO) und somit eine Ausschiittung
an die Aktionare ist im Insolvenzfall ausgeschlossen.

21

Ohne Implementierung der MalRnahmen des Restrukturierungsplans wirden Ende x Verbindlichkeiten fallig
werden, die angesichts fehlender Refinanzierungsmaoglichkeiten oder fehlender Moglichkeit zur Beschaffung
von Liquiditat durch kurzfristigen Verkauf von Tochtergesellschaften nicht bedient werden konnen. Somit
ware zum Zeitpunkt der Falligkeit der Verbindlichkeiten Insolvenzantrag wegen Zahlungsunfahigkeit zu
stellen.

22

Im Erdrterungs- und Abstimmungstermin wurde kein Antrag gemaR § 63 Abs. 2 StaRUG gestellt. Die
Bewertung des Unternehmens der Schuldnerin ist als zutreffend zu unterstellen. Somit ist von der als
Anlage 23 zum Restrukturierungsplan vorgelegten Vergleichsrechnung auszugehen. Die Gutachter
kommen in Rahmen der Vergleichsrechnung zu folgenden Ergebnis: Das mafigebliche, da realistisch und
Uberwiegend wahrscheinliche Alternativszenario ist vorliegend die Verwertung der Vermodgensgegenstande
der Schuldnerin im Rahmen eines geordneten Regelinsolvenzverfahrens. Angesichts des hohen
Verschuldungsgrades und des unmittelbaren Liquiditatsbedarfs sind auRergerichtliche Szenarien
unwahrscheinlich. Auf die Anlage 23 zum Restrukturierungsplan wird ausdricklich verwiesen.

23

Unter Berucksichtigung samtlicher Vermdgensgegenstande der Schuldnerin, sowie ihrer Beteiligungen
wurde der mdgliche Verwertungserlos in einem Insolvenzverfahren prognostiziert. Ausgehend von den
gebuchten Verbindlichkeiten, den sonstigen Verbindlichkeiten, welche typischerweise im Rahmen eines
Insolvenzverfahrens entstehen, sowie Masseverbindlichkeiten und Verfahrenskosten wurde in der
Vergleichsrechnung eine Prognose fiir eine mogliche Insolvenzquote in einem Insolvenzverfahren von ca. x
% fur die unbesicherten Insolvenzglaubiger erstellt.

24

Eine Zahlung an die planbetroffenen Aktionare der Gruppe 2 erfolgt im Alternativszenario Insolvenz nicht.
Nach § 199 InsO kommt eine Zahlung an die an der Schuldnerin beteiligten Personen nur in Betracht, wenn
bei der Schlussverteilung die Forderungen aller Insolvenzglaubiger einschlie3lich der nachrangigen



Insolvenzglaubiger in voller Hohe befriedigt werden. Nachdem dies nach der Vergleichsrechnung nicht der
Fall sein wird, ist eine Ausschittung an die Aktionare ausgeschlossen

2. Angemessene Beteiligung der Mitglieder der Gruppe 2 am Planwert, § 26 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG

25

Nach MalRgabe des § 26 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG sind die Mitglieder der nicht zustimmenden Gruppe
angemessen am wirtschaftlichen Wert zu beteiligen, der auf der Grundlage des Plans den Planbetroffenen
zuflielRen soll (Planwert). Die Regelungen zur angemessenen Beteiligung am Planwert werden durch § 27
StaRUG konkretisiert. Fir die Gruppe der am Schuldner beteiligten Personen bestimmt § 27 Abs. 2
StaRUG die angemessene Beteiligung.

a) Keine Uberkompensation der Glaubiger, § 27 Abs. 2 Nr. 1 StaRUG

26

Gemal § 27 Abs. 2 Nr. 1 StaRUG liegt eine angemessene Beteiligung am Planwert vor, wenn kein
planbetroffener Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den vollen Betrag seines Anspruchs Ubersteigen
(sog. Verbot der Uberkompensation).

27

Nach den Regelungen des Restrukturierungsplans wird die Endfélligkeit der Forderungen der
planbetroffenen Glaubiger auf den Ablauf des 31.12.2028 festgelegt. Zudem werden durch die Regelungen
im Plan x % der jeweiligen Nennbetrage einem qualifizierten Rangrucktritt unterworfen. Zahlungen, die den
wirtschaftlichen Wert der Hauptforderung Ubersteigen, sind damit im Plan nicht vorgesehen. Anspruche, die
sich aus einem freiwilligen Beitritt zur Sanierungsvereinbarung ergeben, sind in die Beurteilung des § 27
Abs. 2 Nr.1 StaRUG nicht einzubeziehen. Diese Anspriiche erhalten die beigetretenen Glaubiger auf
individualvertraglicher Grundlage auf3erhalb des Plans und nicht wie in § 27 Abs. 2 Nr.1 StaRUG
vorausgesetzt durch die gestaltenden Planregelungen.

b) Keine Ungleichbehandlung séamtlicher am Schuldner beteiligter Personen, § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG

28

Eine gruppenubergreifende Ungleichbehandlung der Aktionare ist nach den Regelungen des vorgelegten
Restrukturierungsplans ausgeschlossen, da samtliche Aktionare in der Gruppe 2 zusammengefasst sind.
Von der Moglichkeit zur Bildung von Untergruppen gem. § 9 Abs. 2 StaRUG wurde kein Gebrauch gemacht.
Es fehlt fir die Anwendung des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG an einer weiteren Gruppe von Anteilsinhabern,
die im Rahmen des § 27 Abs. 2 Nr. 2 StaRUG als Vergleichsgruppe herangezogen werden kann.

29

Nach dem Wortlaut des § 27 Abs. 2 StaRUG liegt eine angemessene Beteiligung am Planwert fir eine
Gruppe der an dem Schuldner beteiligten Personen vor, wenn nach dem Plan keine an dem Schuldner
beteiligte Person, die ohne Plan den Mitgliedern der Gruppe gleichgestellt ware, einen wirtschaftlichen Wert
behalt.

30

Im vorliegenden Verfahren gibt es keine an der Schuldnerin beteiligte Person, die ohne Plan den Mitgliedern
der Gruppe 2 gleichzustellen waren, da samtliche an der Schuldnerin beteiligten Personen in den Plan
einbezogen und der Gruppe 2 zugeordnet sind. Soweit nur eine Gruppe gebildet wird und alle an der
Schuldnerin beteiligten Personen in den Plan einbezogen werden, hat die Norm des § 27 Abs. 2 Nr. 2
StaRUG keinen Anwendungsbereich (Knapp, in: Fléther, StaRUG, § 27 Rn. 22). Der Zweck der Norm, die
horizontale Gleichstellung aller an der Schuldnerin beteiligten Personen zu erreichen, wird bei
Vorhandensein nur einer Aktionarsgruppe durch § 10 Abs. 1 StaRUG gewahrleistet.

3. Zustimmung der einzig vorhandenen weiteren Gruppe der Finanzglaubiger, die mit den erforderlichen
Mehrheiten zugestimmt hat, § 26 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG

31

Gemal § 26 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG ist fur die Zustimmungsfiktion weiterhin erforderlich, dass die Mehrheit
der abstimmenden Gruppen dem Plan mit den erforderlichen Mehrheiten zugestimmt hat. Wurden — wie
vorliegend — lediglich zwei Gruppen gebildet, gentgt die Zustimmung der anderen Gruppe. Die
zustimmenden Gruppen durfen nicht ausschlieRlich durch Anteilsinhaber oder nachrangige



Restrukturierungsglaubiger gebildet werden. Vorliegend hat die Gruppe der Finanzglaubiger (einfache
Restrukturierungsglaubiger) zugestimmt. Die Voraussetzung des § 26 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG st erfllt.

C. Eintritt der Planbedingung, § 62 StaRUG

32
Die Bedingung fur die Bestatigung des Restrukturierungsplans ist eingetreten (§ 62 StaRUG).

33

Der Restrukturierungsplan sieht auf S. 93 (Rn. 263 und 264) eine Planbedingung wie folgt vor: ,Der
Restrukturierungsbeauftragte hat dem Restrukturierungsgericht mitgeteilt, dass der Sanierungsgutachter
eine Aktualisierung zum finalen Entwurf des Sanierungsgutachtens mit unverandert positiver Aussicht auf
die Bestatigung der Sanierungsfahigkeit vorgelegt hat.”

34
Mit Schreiben vom 14.05.2025 hat der Restrukturierungsbeauftragte mitgeteilt, dass die Planbedingung i. S.
d. § 62 StaRUG eingetreten ist.

D. Kein Vorliegen von Versagungsgriinden gemaf § 63 StaRUG
I. Drohende Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin, § 63 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG

35
Fuar die Schuldnerin liegt eine drohende Zahlungsunfahigkeiti. S. d. § 18 Abs. 2 InsO vor.

36

Derin § 18 Abs. 2 InsO legal definierte Begriff der drohenden Zahlungsunféhigkeit ist auch im Rahmen des
StaRUG und somit fir die Prifung des § 63 Abs. 1 Nr. 1 StaRUG malRgeblich (AG Kdéln, Beschluss vom
03.03.2021 — 83 RES 1/21, NZI 433, Rn. 4).

37

Dem Restrukturierungsplan ist als Anlage 11 eine Liquiditatsplanung ohne Sanierungslésung beigeflgt. Auf
die Anlage 11 zum Restrukturierungsplan wird verwiesen. Aus der Planung ergibt sich, dass die Schuldnerin
ohne Sanierungslésung zum x nicht in der Lage ist, ihre zu diesem Zeitpunkt falligen Verbindlichkeiten zu
befriedigen, sodass Zahlungsunfahigkeit droht. Mit Planbestatigung wird der Schuldnerin eine zusatzliche
Kreditlinie zur Verfugung gestellt und in freie Liquiditat Gberfihrt, um eine Zahlungsunfahigkeit abzuwenden
(vgl. Restrukturierungsplan Rn. 70, sowie Anlage 13 des Plans).

Il. Beachtung der Vorschriften Uber den Inhalt des Restrukturierungsplans, § 63 Abs. 1 Nr. 2 1. Hs. StaRUG
1. Gliederung des Restrukturierungsplans, § 5 StaRUG

38

Die formalen Anforderungen des § 5 StaRUG werden durch den vorgelegten Restrukturierungsplan der
Schuldnerin erflllt. Die gesetzlich vorgeschriebenen Angaben gemaf § 5 S. 2 StaRUG i.V.m. der Anlage
zum StaRUG sind im Plan enthalten. Anlagen zum Restrukturierungsplan (§§ 14 und 15 StaRUG) liegen
VOor.

2. Darstellender Teil, § 6 StaRUG

39

Die in § 6 StaRUG normierten Anforderungen an den darstellenden Teil des Restrukturierungsplans sind
erfullt. Insbesondere enthalt der Plan unter den Randnummern 200 — 221 sowie als Anlage 23 eine
detaillierte Vergleichsrechnung.

3. Auswahl und Einbeziehung der gestaltbaren Rechtsverhaltnisse. §§ 2 — 4, 8 StaRUG
a) Einbeziehung von Finanzverbindlichkeiten

40
Es ist sachgerecht, in den Restrukturierungsplan nur die in Anlage 22 des Plans angefiihrten
Finanzglaubiger einzubeziehen.

41



Die grundsatzliche Zulassigkeit, Finanzverbindlichkeiten in einem Restrukturierungsplan zu gestalten, ergibt
sich aus dem Regelbeispiel des § 8 S. 2 Nr. 2 StaRUG. Nach MaRgabe des § 8 StaRUG obliegt es dem
Schuldner, Planbetroffene auszuwahlen. Die Auswahl hat nach sachgerechten Kriterien zu erfolgen, die im
darstellenden Teil des Plans anzugeben und zu erlutern sind. Die Auswahl ist gemalR § 8 S. 2 Nr. 2
StaRUG sachgerecht, wenn die in der Auswahl angelegte Differenzierung nach der Art der zu
bewaltigenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Schuldners und den Umstéanden angemessen
erscheint, insbesondere ausschlieRlich Finanzverbindlichkeiten gestaltet werden. Dies ist im vorliegenden
Verfahren gegeben.

42

In den Restrukturierungsplan wurden nicht samtliche Finanzglaubiger der Schuldnerin einbezogen.
Planbetroffen sind nur diejenigen Finanzglaubiger, die die nachfolgenden Kriterien erfillen (vgl.
Randnummer 181 des Restrukturierungsplans): Glaubiger unbesicherter Barkredite der Schuldnerin, d.h.
jeweils um dinglich unbesicherte, unbedingte und unmittelbar gegen die Schuldnerin gerichtete
Zahlungsanspriche in Geld von Personen, die mit der Schuldnerin weder unmittelbar, noch mittelbar Gber
Gesellschaftsbeteiligung verbunden sind und die im Falle einer Insolvenz die Stellung nicht nachrangiger
Insolvenzglaubiger gemaf § 38 InsO hatten.

b) Keine Einbeziehung ausgenommener Rechtsverhaltnisse

43
Durch den Plan werden keine ausgenommenen Rechtsverhaltnisse gemaf § 4 StaRUG, insbesondere
keine Forderungen aus vorsatzlicher unerlaubter Handlung einer Gestaltung unterworfen.

44

Der Plan regelt ausschlief3lich Forderungen der planbetroffenen Glaubiger aufgrund vertraglicher
Grundlage, also von Darlehensvertragen, Schuldscheinen und sonstigen Kreditvertragen im weitesten
Sinne. Zur Bestimmung der einbezogenen Rechtsverhaltnisse kann auf die im allgemeinen
Zivilprozessrecht geltenden Grundsatze zum zweigliedrigen Streitgegenstand abgestellt werden.
MaRgeblich sind damit der Sachvortrag im Restrukturierungsplan und die vorgesehene Regelung im
gestaltenden Teil. Der Restrukturierungsplan bezieht sich ausschliellich auf die Gestaltung vertraglicher
Anspruche. Darliber hinaus gehende Anspriiche regelt der Plan nicht und diese unterfallen auch nicht der
Gestaltungswirkung des Plans (§ 67 Abs. 1 StaRUG).

c) Gestaltung von Anteils- und Mitgliedschaftsrechten

45

Nach Mallgabe des § 2 Abs. 3 StaRUG kdnnen Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der an dem Schuldner
beteiligten Personen durch den Restrukturierungsplan gestaltet, alle sonstigen gesellschaftsrechtlich
zulassigen Regelung getroffen sowie Anteils- und Mitgliedschaftsrechte Ubertragen werden.

46

Die Einbeziehung der Aktionare in den Restrukturierungsplan ist gemaf § 8 S. 1 StaRUG sachgerecht. Zur
Bewaltigung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist die im Plan vorgesehene Kapitalerh6hung erforderlich.
Es werden samtliche Aktionare einbezogen, was unter Heranziehung des Rechtsgedankens der fiir
Glaubiger geltenden Norm des § 8 S. 2 Nr. 3 StaRUG fir die Anteilsinhaber stets sachgerecht ist.

4. Einteilung der Planbetroffenen in Gruppen, § 9 StaRUG

47
Die von der Schuldnerin im Restrukturierungsplan vorgenommene Gruppenbildung in Gruppe 1
(planbetroffene Finanzglaubiger) und Gruppe 2 (Aktionare) ist nicht zu beanstanden.

48

a) Gemal § 9 Abs. 1 StaRUG sind Pflichtgruppen zu bilden, soweit Planbetroffene mit unterschiedlicher
Rechtsstellung betroffen sind. Hinsichtlich ihrer rechtlichen Stellung sind alle planbetroffenen
Finanzglaubiger gleichermalen einfache Restrukturierungsglaubiger. Sie haben die gleiche rechtliche
Stellung inne und sind der Pflichtgruppe des § 9 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 StaRUG zuzuordnen. Gemaf § 9 Abs. 1
S. 2 Nr. 4 StaRUG ist eine Gruppe fur die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten zu bilden. Im
vorliegenden Verfahren wird eine Gruppe fur alle Aktionare gebildet. Eine derartige Gruppenbildung ist
zulassig.



49

Eine Pflicht zur Bildung von weiteren Pflichtgruppen gemaf § 9 Abs. 1 StaRUG besteht nicht. Dies ergibt
sich aus der Auswahl der Planbetroffenen. Es sind keine Inhaber von Absonderungsanwartschaften und
keine nachrangige Restrukturierungsglaubiger erfasst. Ein Eingriff in gruppeninterne Drittsicherheit geman §
2 Abs. 4 S. 1 StaRUG erfolgt nicht, weshalb auch gemaR § 9 Abs. 1 S. 3 StaRUG keine gesonderte Gruppe
zu bilden.

50
b) Die Zusammenfassung aller planbetroffenen Glaubiger in einer Gruppe (Gruppe 1) ist zulassig.

51

Der Restrukturierungsplan der Schuldnerin bildet fiir die planbetroffenen Finanzglaubiger, die rechtlich alle
ausschlieBlich als einfache Restrukturierungsglaubiger zu qualifizieren sind, eine Gruppe (Gruppe1). Die
Zusammenfassung aller Glaubiger in einer Gruppe ohne weitere Untergruppenbildung ist zulassig. Eine
Pflicht zur Bildung von fakultativen Gruppen, § 9 Abs. 2 S.1 StaRUG innerhalb der Gruppe der
Finanzglaubiger besteht nicht.

52

Der Planersteller hat die Moglichkeit, nach Mafdgabe des § 9 Abs. 2 S.1-3 StaRUG eine weitere
Unterteilung der Planbetroffenen in fakultativen Gruppen vorzunehmen. Ein Zwang zur Bildung weiterer
fakultativer Untergruppen wegen unterschiedlicher wirtschaftlicher Interessen der Planbetroffenen besteht
nicht.

53

Sofern ein Zwang zur Gruppenbildung aus dem Grundsatz des Art. 3 GG, dass unterschiedliche
Sachverhalte nicht gleich zu behandeln sind, hergeleitet wird, wird dieser Grundsatz bereits mit Beachtung
der gesetzlichen Regelung des § 9 Abs. 1 StaRUG eingehalten. § 9 Abs. 1 S. 1 StaRUG zwingt den
Planersteller, die Planbetroffenen mit unterschiedlicher Rechtsstellung den jeweiligen Pflichtgruppen
zuzuordnen. In § 9 Abs. 1 S. 2 StaRUG und § 9 Abs. 2 S. 4 StaRUG ist die Zuordnung zu den einzelnen
Pflichtgruppen weiter konkretisiert. Sofern die Rechtsprechung im Insolvenzverfahren die Bildung von
Mischgruppen untersagt, wird auch hier auf die unterschiedliche Rechtsstellung abgestellt (BGH, Beschluss
vom 7. 7. 2005 — IX ZB 266/04, NZI 2005, 619) und dies entspricht im Restrukturierungsverfahren der
Einteilung in Pflichtgruppen (§ 9 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 S. 4 StaRUG).

5. Zulassigkeit der Regelungen § 7 StaRUG
a) Zulassigkeit der Regelungen fir die Finanzglaubiger gemal § 7 Abs. 2 StaRUG

54
Der Restrukturierungsplan sieht neue Regelungen der Endfalligkeit vor. Eine Stundung gemal § 7 Abs. 2 S.
1 StaRUG ist eine zulassige Regelung fur Restrukturierungsforderungen.

55

Mit dem Restrukturierungsplan werden Zinsanspruiche festgesetzt, die ab dem Kalendertag entstehen, der
auf den Tag der Verkiindigung der gerichtlichen Bestatigung des Restrukturierungsplans folgt; zudem wird
die Auszahlung der Zinsanspriche geregelt. Zukinftige Zinsanspriiche sind gemaR § 7 Abs. 2 S. 1 StaRUG
regelbar. Es handelt sich um eine sonstige Regelung, welcher die Restrukturierungsforderungen
unterworfen werden. Die Gestaltung auch zukinftiger Zinsanspriiche ist zulassig, soweit das Darlehen
bereits ausbezahlt wurde (Skauradszun in: BeckOK, StaRUG, § 3, Rn. 14). Die Regelungen des § 3 Abs. 2
StaRUG steht dem nicht entgegen. Die Finanzglaubiger haben als die Darlehensgeber die ihnen obliegende
Leistung bereits erbracht.

56

Die Wahloption des Beitritts zur Sanierungsvereinbarung ist zulassig. Der Restrukturierungsplan raumt allen
planbetroffenen Finanzglaubigern die Méglichkeit ein, der dem Restrukturierungsplan beigefligten
Sanierungsvereinbarung beizutreten. Es handelt sich dabei um die Option, eine individualvertragliche
Regelung mit der Schuldnerin abzuschlieBen. Eine Wahloption ist dann zulassig, wenn der Plan eine
Gestaltung vorsieht, die fir alle Planbetroffenen gleichermalen gilt, welche ihr Wahlrecht nicht austiben.
Bei Nichtaustibung der Wahloption muss der Plan eine Basisvariante enthalten, die fiir alle Planbetroffenen
gilt. Es muss mithin ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis gewahrleistet sein (vgl. Volker, ZRI 2024, 1098, 1106).



Im vorliegenden Verfahren enthalt der Plan eine Basisvariante, welche fir jeden planbetroffenen
Finanzglaubiger gilt. Als Option kann der Beitritt zur Sanierungsvereinbarung gewahlt werden. Der
Bestimmtheit wird damit Genlge getan.

b) Zulassigkeit der Regelungen fur die Aktionare gemaf § 7 Abs. 4 StaRUG

57
Bei der im Plan geregelten Barkapitalerhohung handelt es sich um eine gesellschaftsrechtlich zulassige
MafRnahme (§ 7 Abs. 4 S. 5 StaRUG, § 182 AktG).

58

Gemal § 2 Abs. 3 StaRUG konnen Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der an dem Schuldner beteiligten
Personen durch den Restrukturierungsplan gestaltet, alle sonstigen gesellschaftsrechtlich zulassigen
Regelungen getroffen werden. § 7 Abs. 4 S. 3 StaRUG konkretisiert die Gestaltung dahingehend, dass der
Plan eine Kapitalerhhung vorsehen kann.

59

Die wesentlichen Inhalte der Kapitalerh6hung sind im Restrukturierungsplan geregelt. Festzulegen sind der
Erhéhungsbetrag, die Zahl, sowie die Art und Gattung der auszugebenden Aktien. Darliber hinaus sind
fakultativ die Hohe des Bezugspreises, der Beginn der Gewinnberechtigung, die Festlegung einer
Durchfuhrungsfrist, die Durchfihrung der Kapitalerh6hung in Tranchen sowie die Gewahrung von
Bezugsrechten im Wege des mittelbaren Bezugsrechts anzugeben (Koch, AktG, § 182, Rn. 11f.).

c) Schuldrechtliche Verpflichtungserklarung der Schuldnerin zur Umsetzung der M& A-MalRnahmen und der
Hive-Out-Transaktion

60

Die Schuldnerin ist Beteiligte am Restrukturierungsverfahren. Die getroffene Regelung steht im
Zusammenhang mit der Sanierung, hier der Gestaltung der Restrukturierungsforderungen und deren
zukilinftiger Befriedigung durch die Verwertung von Beteiligungen innerhalb des Sanierungszeitraums.
GemalR § 13 StaRUG konnen sachenrechtliche Erklarungen der Beteiligten in den gestaltenden Teil des
Restrukturierungsplans aufgenommen werden. Dies gilt damit erst recht fir schuldrechtliche
Willenserklarungen. Die Verpflichtungserklarung der Schuldnerin ist gesellschaftsrechtlich zulassig (§ 7 Abs.
4 S. 5 StaRUG). Fir die schuldrechtliche Verpflichtungserklarung der Schuldnerin, vertreten durch den
Vorstand, ist ein Hauptversammilungsbeschluss (§ 119 AktG) nicht erforderlich. Eine Ubertragung
wesentlicher Vermdgensgegenstande bzw. gemaR § 179a AktG die Ubertragung des gesamten Vermogens
wird im Restrukturierungsplan nicht dargelegt.

d) Zulassigkeit einer salvatorischen Klausel

61

Einer Entscheidung daruber, ob salvatorische Klauseln im Restrukturierungsplan zulassig sind, bedarf es im
vorliegenden Verfahren nicht. Der Restrukturierungsplan enthalt im gestaltenden Teil eine salvatorische
Klausel. Die Norm des § 63 Abs. 1 Nr. 2 StaRUG sieht einen Versagungsgrund nur dann als gegeben an,
wenn Vorschriften Gber den Inhalt des Plans in einem wesentlichen Punkt nicht beachtet worden sind. Dies
ist jedenfalls nicht der Fall. Die Zulassigkeit der Gbrigen Planregelungen wird durch die gerichtliche
Planbestatigung dokumentiert. Die salvatorische Klausel kommt damit nicht zum Tragen.

6. Gleichbehandlung der Planbetroffenen, § 10 StaRUG

62
Nach § 10 Abs. 1 StaRUG sind innerhalb jeder Gruppe allen Planbetroffenen gleiche Rechte anzubieten.
Der vorgelegte Restrukturierungsplan beachtet dies.

a) Finanzglaubiger (Gruppe 1)

63

Die Wahloption steht allen Mitgliedern der Gruppe 1 gleichermafen offen. Die im Restrukturierungsplan den
planbetroffenen Finanzglaubigern angebotenen Rechte in Bezug auf Zinsen und Endfalligkeit sind mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz gemaf § 10 StaRUG vereinbar.

64



Es kommt auf eine rechtliche Gleichbehandlung an. Eine zusatzliche Priifung, ob die fiir alle gleich
geltenden Planregelungen bei jedem einzelnen planbetroffenen Finanzglaubiger die gleichen
wirtschaftlichen Ergebnisse auslésen, ist nicht erforderlich (Brinkmans in: Jacoby/Thole, StaRUG § 10, Rn.
5). Soweit von planbetroffenen Finanzglaubigern eine unterschiedliche wirtschaftliche Betroffenheit geltend
gemacht wird, ist dies fir die Prifung des § 10 StaRUG nicht mafRgeblich.

65

Bei unterschiedlichen vertraglichen Ausgangsfalligkeiten kann als Ankntpfungszeitpunkt fur
Stundungsregelungen der Zeitpunkt der Planwirksamkeit und damit einheitlich eine neue Endfalligkeit
festgelegt werden, Zinsen kénnen einheitlich fir alle Planbetroffenen unabhangig von der urspringlich
vereinbarten Zinshohe im Restrukturierungsplan geregelt werden (AG Nirnberg, Beschluss vom 21.06.2023
— RES 397/23 = ZIP 2023, 2317; AG Frankfurt, Beschluss vom 26.03.2024 — 810 RES 3/24 B ZRI 2024,
814; AG Stuttgart, Beschluss vom 11.12.2024 — 6 RES 1243/24 ZRI| 2025, 149).

66

Es werden allen Planbetroffenen der Gruppe die gleichen Rechte angeboten. Der Restrukturierungsplan
raumt allen planbetroffenen Finanzglaubigern die Mdglichkeit ein, der dem Restrukturierungsplan
beigefiigten Sanierungsvereinbarung beizutreten. Es handelt sich dabei um die Option, eine
individualvertragliche Regelung mit der Schuldnerin abzuschlieRen. Die einzelnen Regelungen der
Sanierungsvereinbarung als Individualvertrag zwischen der Schuldnerin und den jeweiligen beitretenden
Finanzglaubiger unterliegen nicht der Gestaltungswirkung des Restrukturierungsplans (§ 67 StaRUG). Fr
den gruppeninternen Gleichbehandlungsgrundsatz des § 10 StaRUG ist nur auf die fir alle Planbetroffenen
geltende Basisvariante der Planregelungen abzustellen.

67

Sofern ein einzelner Glaubiger der Gruppe 1 vortragt, er sei faktisch von der Austubung der Wahloption
Sanierungsvereinbarung ausgeschlossen, da die der Sanierungsvereinbarung beitretenden Kreditinstitute
eine Kreditprifung durchzufiihren haben, ist darin keine Ungleichbehandlung gemaf § 10 StaRUG zu
sehen. § 10 StaRUG stellt auf die Gewahrung gleicher Rechte ab. Allen Mitgliedern der Gruppe 1 wird die
Wahloption Sanierungsvereinbarung gewahrt. Allen Glaubigern wird als Wahloption eine rechtliche
einheitliche Regelung angeboten. Die Sanierungsvereinbarung ist als Anlage 2 dem Restrukturierungsplan
beigefligt. Damit ist der Gleichbehandlungsgrundsatz des § 10 StaRUG gewahrt. Die individuellen
Auswirkungen, die sich im Falle eines Beitritts zu einer einheitlichen Sanierungsvereinbarung fir den
jeweiligen Beitretenden ergeben, sind nicht zu priifen.

b) Aktionare (Gruppe 2)

68

Bei der im Restrukturierungsplan vorgesehenen Barkapitalerh6hung wird allen Aktionaren ein Bezugsrecht
eingeraumt. Die Vornahme der Kapitalerhéhung in zwei Tranchen wahrt die Gleichbehandlung der
Mitglieder der Gruppe 2 gemaflt § 10 Abs. 1 StaRUG. Die Streubesitzaktionare kdnnen aus Rechtsgriinden
erst nach Billigung eines Wertpapierprospekts im Rahmen eines 6ffentlichen Angebots zeichnen. Durch die
vorherige Zeichnung der Aktien durch die Ankeraktiondre entsteht fur die tGbrigen planbetroffenen
Aktionaren keine Ungleichbehandlung, da die planbetroffenen Ankeraktionare auf die Austbung ihrer
Mitgliedschaftsrechte aus den neuen Aktien bis zur Durchfiihrung der zweiten Tranche verzichtet haben.

Ill. Beachtung der Vorschriften Uber die verfahrensmafige Behandlung des Restrukturierungsplans, § 63
Abs. 1 Nr. 2 2. Hs StaRUG

69

Die gesetzlichen Vorgaben zur Durchfiihrung der gerichtlichen Planabstimmung gemaf § 45 StaRUG sind
eingehalten. Es wird auf die Verfahrensakte und das gerichtliche Protokoll zum Erdrterungs- und
Abstimmungstermin verwiesen.

IV. Keine offensichtliche Nichterfiillung von Anspriichen, § 63 Abs. 1 Nr. 3 StaRUG, neue Finanzierung, §
63 Abs. 3 StaRUG

70



Anhaltspunkte fir die Nichterfillung der Glaubigeranspriiche oder der Nichtdurchfihrbarkeit der neuen
Finanzierung liegen nicht vor. Es wird insoweit auf die obigen Ausfliihrungen unter C. (Eintritt der
Planbedingungen) verwiesen.

V. Keine unlautere Herbeifihrung der Annahme des Restrukturierungsplans, § 63 Abs. 5 StaRUG

71
Hierflr liegen keine Anhaltspunkte vor.

3. Teil: Erklarung und Antrage der Beteiligten im Erorterungs- und Abstimmungstermin
A. Unzulassiger Antrag auf Plananderung

72

Mit Schreiben vom 12.05.2025 beantragte die T-Bank, Anstalt die ersatzlose Streichung des aufgeflihrten
Rangrucktritts, hilfsweise den Rangrucktritt zu befristen. Ein derartiger Antrag ist unzulassig. Das
Planinitiativrecht hat ausschlief3lich die Schuldnerin.

B. Unzulassiger Antrag auf Minderheitenschutz, § 64 StaRUG

73

Die als Minderheitenschutzantrag gemaf § 64 StaRUG zu wertende Erklarung der Tbank im Erérterungs-
und Abstimmungstermin ist als unzulassig zurlickzuweisen. Die Schlechterstellung ist mangels
nachvollziehbaren Vortrags nicht glaubhaft gemacht.

74

Die Zulassigkeit eines Minderheitenschutzantrages setzt voraus, dass die Schlechterstellung glaubhaft
gemacht wird. Die zulassigen Mittel der Glaubhaftmachung ergeben sich aus § 294 ZPO i.V.m. § 38
StaRUG. Im Allgemeinen erfordert diese Geltendmachung eine substantiierte Darlegung von Tatsachen,
aus denen die voraussichtliche Schlechterstellung folgen soll, wohingegen pauschales Vorbringen und
ersichtlich aufs Geratewohl aufgestellte Behauptungen ungeniigend sind (AG Stuttgart Beschluss vom
11.12.2024 — 6 RES 1243/24, BeckRS 2024, 37304 Rn. 24).

75

Die T-Bank tragt vor, im Vergleich zu anderen Planbetroffenen nicht gleichbehandelt zu werden, da sie der
Wabhloption Sanierungsvereinbarung nicht beitreten kénne. Dieser Sachvortrag stellt keine
Schlechterstellung gemaf § 64 StaRUG dar. Die gemaf § 64 StaRUG darzulegende Schlechterstellung
bezieht sich auf das Alternativszenario — hier ein Insolvenzverfahren — und nicht auf die Schlechterstellung
im Vergleich zu anderen Planbetroffenen der Gruppe 1. Die gruppeninterne Gleichbehandlung (§ 10
StaRUG) ist nicht Prifungsgegenstand des Minderheitenschutzantrags.

76

Im Gbrigen ist der Vortrag zur Schlechterstellung nicht nachvollziehbar, da er von unzutreffenden
Voraussetzungen ausgeht. Gegenlberzustellen ist der Vergleich Planregelungen mit dem nachstbesten
Alternativszenario Insolvenz. Das Planszenario sieht keine Insolvenz vor. Fur das Planszenario ist vielmehr
von einer vollstandigen Befriedigung der Planforderungen auszugehen und diese mit der Insolvenz zu
vergleichen.

77
Die T-bank geht zunachst von den Planregelungen aus:

- X % der Forderungen werden dem Nachrang unterworfen (entspricht nicht nachrangiger Forderungen in
Hohe von x%),

- entsprechend der Vergleichsrechnung der Schuldnerin ist im Insolvenzfall eine Quote von x % zu
erwarten.

78

Sodann wird allerdings fur das Planszenario eine Insolvenz unterstellt und angegeben, dass sich in einer
Insolvenz mit Planszenario nur eine Quote von x % ergabe. Dies errechnet die T-Bank aus den nicht
nachrangigen Forderungen von x % (Planszenario) und der Insolvenzquote von x % (Alternativszenario).
Dies stellt eine unzulassige Vermischung beider Szenarien dar.



4. Teil: Sonstiges

79
1. Der Schuldnerin wird aufgegeben, eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts des Plans Uber ihre
Internetseite zuganglich zu machen, § 65 Abs. 2 S. 2 StaRUG.

80
2. Das Gericht weist deklaratorisch auf die Regelung des § 59 Abs. 4 StaRUG hin: Kraft Gesetzes endet die
Stabilisierungsanordnung, wenn der Restrukturierungsplan bestatigt ist.

81
3. Der Beschluss wird 6ffentlich bekanntgemacht.

82

Es handelt sich vorliegend um eine offentliche Restrukturierungssache (§ 84 Abs. 1 S.1 StaRUG). Gemal §
85 Abs. 2 StaRUG (in der Fassung vom 17.07.2024) ist die Planbestatigung nicht (mehr) zwingend
offentlich bekannt zu machen. Das Gericht sieht sich dadurch nicht gehindert, die Entscheidung zu
veroffentlichen. Es handelt sich bei der Planbestatigung um eine wesentliche Entscheidung im Verfahren
und bei der Nichterwahnung dieser in § 85 Abs. 2 StaRUG offensichtlich um ein Versehen des
Gesetzgebers (Skauradszun in: BeckOK StaRUG, § 85, Rn. 26). Der Beschluss Uber die Bestatigung muss
nach § 38 S. 1 StaRUG, § 329 Abs. 3 ZPO zugestellt werden (Skauradszun in: BeckOK StaRUG § 65 Rn.
9b). Nur durch die 6ffentliche Bekanntmachung kann in der vorliegenden 6ffentlichen
Restrukturierungssache bei einer Vielzahl von Planbetroffenen rechtssicher die Zustellung bewirkt werden
(§ 86 Abs. 3 StaRUG).



