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Titel:
Einstweiliger Rechtsschutz gegen Gesellschafter-Geschéftsflinrerabberufung

Normenketten:

GmbHG § 47, § 50, § 51
ZPO § 935, § 940

AktG § 84 Abs. 4 S.4

Leitsatze:

1. Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer kann die Durchfiihrung eines Abberufungsbeschlusses durch
einstweilige Verfiigung vorlaufig verhindern, wenn der Beschluss voraussichtlich rechtswidrig ist und
Uberwiegende Interessen des Gesellschafters dies gebieten. (Rn. 108 — 114) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein wichtiger Grund zur Abberufung eines Geschéftsfilhrers liegt nicht vor, wenn die vorgebrachten
Griinde weder fiir sich genommen noch in der Zusammenschau eine grobe Pflichtverletzung darstellen.
(Rn. 79 — 102) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Gesellschafterbeschluss ist voraussichtlich anfechtbar, wenn die Einladungsfrist nicht eingehalten
wurde und die Ankiindigung der Beschlussgegenstédnde zu unbestimmt ist. (Rn. 90 — 100) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Es kommt § 84 Abs. 4 S. 4 AktG nach der Rechtsprechung des BGH jedenfalls in einer (wie vorliegend)
nicht mitbestimmten GmbH, in der der Widerruf der Geschaftsfiihrerstellung keinem anderen Organ als der
Gesellschafterversammlung libertragen ist, nicht zur Anwendung. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gesellschaft, Abberufung als Geschaftsflhrer, Gesellschafterversammlung, Ladungsmangel, wichtiger
Grund, Beschlussmangel

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 12.11.2024 — 16 HK O 13692/24

Fundstellen:
GmbHR 2025, 972
LSK 2025, 14801

Tenor

1. Auf die Berufung der Klagerin zu 1) wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 12.11.2024, Az. 16
HK O 13692/24, teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

a) Die Verfugungsbeklagte zu 1) wird verpflichtet, Frau ... samtliche Geschéftsfiihrungs- und
Vertretungsbefugnisse als Geschaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) zu belassen, bis in der
Hauptsache rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Verfligungsbeklagten zu 1) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau ... als Geschéaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) gefasst wurde.

b) Die Verfigungsbeklagte zu 1) wird verpflichtet, es zu unterlassen, die Abberufung von Frau ... als
Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 1) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache
rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der auRerordentlichen Gesellschafterversammilung der
Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau
... als Geschéftsflhrerin der Verfugungsbeklagten zu 1) gefasst wurde. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen diese Verpflichtung wird der Verfigungsbeklagten zu 1) ein Ordnungsgeld bis zur H6he von EUR
250.000,00 und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (zu vollziehen an dem gegen die Unterlassungspflicht verstolRenden
Geschaftsfuhrer, Ordnungshaft insgesamt hochstens zwei Jahre) angedroht.



c) Die Verfligungsbeklagte zu 1) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte
Handelsregisteranmeldung Uber eine Abberufung von Frau ... als Geschaftsfuhrerin der
Verfligungsbeklagten zu 1) wieder zurlickzunehmen, solange nicht in der Hauptsache rechtskraftig
gerichtlich entschieden ist, ob in der auRRerordentlichen Gesellschafterversammlung der
Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau
... als Geschéftsfihrerin der Verfigungsbeklagten zu 1) gefasst wurde.

d) Die Verfugungsbeklagte zu 1) wird verpflichtet, Frau ... bis zu einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren ungehinderten Zutritt zu den Raumlichkeiten der Verfligungsbeklagten zu 1) am ...,
... ZU gewahren.

2. Im Ubrigen wird die Berufung der Klagerinnen zuriickgewiesen und bleibt der Antrag abgewiesen.

3. Von den Gerichtskosten des Verfahrens erster Instanz tragt die Klagerin zu 1) 75%, die Beklagte zu 1)
hat 25% zu tragen. Von den Gerichtskosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte zu 1) 12,5%, die
Klagerin zu 1) tragt 37,5% und die Klagerin zu 2) hat 50% zu tragen.

Von den aulergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2) und der Beklagten zu 3) in der Berufungsinstanz
tragen die Klagerin zu 1) und die Klagerin zu 2) jeweils 50%. Die auflergerichtlichen Kosten der Beklagten
zu 2) und der Beklagten zu 3) in der ersten Instanz tragt die Klagerin zu 1) zu 100%.

Von den aulergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) in der Berufungsinstanz tragt die Klagerin zu 1)
12,5% und die Klagerin zu 2) 50%. Von den aufiergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) in der ersten
Instanz tragt die Klagerin zu 1) 25%.

Von den auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1) in beiden Instanzen tragt die Beklagte zu 1) 25%. Im
Ubrigen tragt jede Partei ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Entscheidungsgriinde
A.

1

Die Parteien streiten in dem in erster Instanz auf Klagerseite ausschlielich von der Verfigungsklagerin zu
1) gefuhrten Verfahren vorlaufigen Rechtsschutzes um die Verpflichtung der Beklagten, die nunmehrige
Verfugungsklagerin zu 2) jeweils als deren Geschaftsflihrerin zu behandeln und um den Zugang zu den
Geschaftsraumen der Verfligungsbeklagten fir die nunmehrige Verfligungsklagerin zu 2).

2
I. Die Verfligungsklagerin zu 2) ist alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der Verfligungsklagerin
zu 1). Die Verfugungsklagerin zu 1) ist bei jeder der drei Verfugungsbeklagten Mitgesellschafterin.
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Ursprunglich betrieb die Verfugungsklagerin zu 2) gemeinsam mit Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn
Professor Dr. ... eine internistische Gemeinschaftspraxis mit Schwerpunkt Hamatologie/Onkologie in der
Form einer Partnerschaft (...). Im Jahr 2021 anderte die Partnerschaftsgesellschaft unter Fortfiihrung der
Praxis als Medizinisches Versorgungszentrum ihre Rechtsform durch formwechselnde Umwandlung in eine
GmbH (nachfolgend ... GmbH). Zugleich wandelte die Verfuigungsklagerin zu 2) ihre vormalige Beteiligung
an der Partnerschaft in eine atypisch stille Beteiligung an dem Teilbereich Privatpraxis des Unternehmens
der ... GmbH um (Neufassung eines Vertrags Uber eine atypisch stille Beteiligung an der ... GmbH v.
16.07.2021, Anlage AG 06).
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Die Gemeinschaftspraxis, ab 2021 als ... GmbH, bildet zusammen mit den Verfligungsbeklagten zu 1) bis
3) eine unter der Bezeichnung ,,....“ oder ,M. ...“ auftretende Unternehmensgruppe zur Diagnose von

Leuka&mieerkrankungen und zur Behandlung von Patienten insbesondere auf dem Gebiet der
hamatologischen Onkologie. Die drei vormaligen Partner der Gemeinschaftspraxis sind an den
Verfugungsbeklagten zu 1) bis 3) jeweils Uber zwischengeschaltete Holdinggesellschaften mittelbar
beteiligt.



5

Mieterin der Geschafts- und Betriebsraume der ...-Gruppe im Anwesen ... — ..., M. , ist die
Verflugungsbeklagte zu 1). Arbeitgeber aller oder nahezu aller Mitarbeiter der ...-Gruppe ist die ... GmbH.
Die Zusammenarbeit der Verfligungsbeklagten zu 1) bis 3) und der ... GmbH wird in Teilen vertraglich
durch einen zwischen den Verfligungsbeklagten zu 1) bis 3), der (damaligen) ... Partnerschaft, der
Verfugungsklagerin zu 2), Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn Prof. Dr. ..., der Verfugungsklagerin zu 1) sowie
der ... Holding GmbH und der ... Holding GmbH geschlossenen ,Vertrag Gber gruppeninterne
Dienstleistungen, Datenverarbeitung, Liquiditdtsmanagement und die gemeinsame Nutzung von Personal,
Sach und Betriebsmitteln“ vom 24.01.2020 (Anlage ASt 40, nachfolgend: Gruppenvertrag) und einen
zwischen den drei Verfligungsbeklagten und der (damaligen) ... Partnerschaft geschlossenen ,Vertrag tber
die gemeinsame Nutzung des Mietobjekts ...“ vom 24.01.2020 (Anlage AG 28, nachfolgend:
Nutzungsvertrag) geregelt. Beide Vertrage bezeichnen die hiesige Verfigungsbeklagte zu 1) als ,,...“, die
Verflugungsbeklagte zu 2) als ...i, die Verfligungsbeklagte zu 3) als ... Dx und die jetzige ... GmbH als ,,..."
Der Nutzungsvertrag bezeichnet die Verfligungsbeklagten zu 1) bis 3) und die ... zusammen als ,die
Parteien®, die Verfugungsklagerin zu 2), Prof. Dr. Dr. ... und Prof. Dr. ... zusammen als ,die Partner".
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Auszugsweise lautet der Nutzungsvertrag:

1.1. Die Parteien vereinbaren im Innenverhaltnis, dass sie im Rahmen des Mietvertrags zur gemeinsamen
Nutzung des Mietobjekts berechtigt sind, wenn und soweit Flachen nicht an eine Partei individuell
untervermietet werden oder die ... bestimmte Flachen fir sich als Eigenflachen bestimmt.

1.2. Eine Untervermietung oder Bestimmung gemaR Ziffer 1.1 darf nur mit Zustimmung der ... erfolgen.

1.3. Die ... kann ganz oder teilweise, raumlich oder zeitlich andere Parteien von der Nutzung bestimmter
Teile des Mietobjekts ausschlielen, soweit dies fir den Betrieb ihrer arztlichen Praxis erforderlich ist.

1.4. Keine Partei kann eine Nutzung des Mietobjekts auRerhalb ihres Unternehmensgegenstands
beanspruchen.
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Der Gruppenvertrag lautet auszugsweise:

1.2. Die Parteien sind auf ihren jeweils eigenen PraxisForschungs- und Geschéaftsfeldern eigenstandig tatig
und werden ohne Zustimmung der anderen Parteien jeweils keine Geschafte durchfiihren, die in den Praxis-
, Forschungs- oder Geschaftsbereich einer anderen Partei fallen. Unbeschadet dessen verpflichten sie sich
zur wechselseitigen Kooperation und zur Unterstitzung der wechselseitigen Leistungserbringung
gegenuber Patienten, der wissenschaftlichen Forschung und der Leistungserbringung gegentiber ihren
sonstigen Vertrags- und Geschaftspartnern sowie im Rahmen von wissenschaftlichen Forschungs- und
Entwicklungsprojekten.

(...)
2. .../...-Kooperation

... nutzt ... fUr alle im Zuge von Behandlungen ihrer Patienten anfallenden Laboranalysen, soweit dies
gesetzlich und fur die Zwecke der Abrechnung arztlicher Leistungen moglich ist und ... die entsprechenden
Analysekapazitaten bereitstellt.

3. Leitung der Gruppe — Gemeinschaftsbetrieb

3.1. Die Partner flihren die Geschafte der ..., der ...i und der ... Dx als deren Geschaftsfihrer jeweils
unentgeltlich und ohne Abschluss von Geschaftsfiihreranstellungsvertragen. Die Geschéaftsfiihrung jeder
Gesellschaft beschlie3t mit einfacher Mehrheit, soweit gesetzlich kein anderes Mehrheitserfordernis gilt. Die
Kompetenzen und Zustimmungsvorbehalte der Gesellschafterversammlungen bleiben unberihrt.

3.2. Die Parteien bilden einen Gemeinschaftsbetrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG. (...)

3.3. Die Mitarbeiter der ... und der ...-Gruppe sind ausschlief3lich oder ganz Giberwiegend Angestellte von ...
Die Ubrigen Parteien verfigen tber kein oder nur wenig eigenes Personal.



3.4. Alle Parteien stellen die Arbeitskraft ihrer jeweiligen Angestellten den anderen Parteien auf Anfrage
nach Verfligbarkeit zur Verfligung. Die Parteien stellen durch Personaleinheit von Partnern der ... mit den
Geschaftsfihrungen der anderen Parteien eine einheitliche Willensbildung zum Einsatz des Personals
sicher.

(..)
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Il. 1. Die Verfigungsbeklagte zu 1) betreibt ein medizinisches Labor fiir Leukamiediagnostik und fuhrt
Forschung auf diesem Gebiet durch. Das Stammkapital der Verfigungsbeklagten zu 1) betragt 100.000 €
und ist in 22.345 stimmrechtslose Vorzugsanteile zu je 1 € und 77.655 ordentliche Geschaftsanteile zu je 1
€ unterteilt. Die Verfugungsklagerin zu 1) halt als Gesellschafterin ein Drittel der ordentlichen
Geschéftsanteile, entsprechend 25,882% des Stammkapitals. Je ein weiteres Drittel der ordentlichen
Geschaftsanteile, entsprechend je 25.882% des Stammkapitals, halten die ... Holding GmbH und die ...
Holding GmbH. Die stimmrechtslosen Vorzugsanteile in Hohe von 22.345% des Stammkapitals der
Verfugungsbeklagten zu 1) werden von der ... Leukdmiediagnostik Stiftung gehalten.
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Alleiniger Gesellschafter und Geschaftsflhrer der ... Holding GmbH ist Herr Prof. Dr. Dr. ..., alleiniger
Gesellschafter und Geschaftsflhrer der ... Holding GmbH ist Herr Prof. Dr. ... Die Satzung der
Verfugungsbeklagten zu 1) bezeichnet als ,,..." die ... Holding GmbH, als ,....“ die Verfigungsklagerin zu 1)
und als ,,...“ die ... Holding GmbH. Die Satzung lautet auszugsweise wie folgt:

»8 4 Geschaftsfuhrung und Vertretung

1. Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsflhrer. Ist nur ein Geschéaftsfihrer bestellt, so vertritt
er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsfihrer bestellt, wird die Gesellschaft durch zwei
Geschaftsfuhrer gemeinschaftlich oder durch einen Geschéaftsfuhrer gemeinsam mit einem Prokuristen
vertreten (...)."

2. Die Geschéftsfuhrer werden von der Gesellschafterversammlung bestellt, entlastet und abberufen.
Anstellungsvertrage mit Geschéaftsflihrern sind schriftlich abzuschliel3en.(...)

§ 5 Gesellschafterversammlungen und Beschliisse

1. Gesellschafterversammlungen werden durch einen Geschéaftsflhrer einberufen. Jeder Geschéftsfihrer ist
allein einberufungsberechtigt.

(..)

3. Aulierordentliche Gesellschafterversammlungen sind einzuberufen, wenn eine Beschlussfassung der
Gesellschafter erforderlich wird.

4. (entfallt)

5. Die Einberufung erfolgt mittels eingeschriebenen Briefes unter Mitteilung der Tagesordnung. Der
Einladung zur ordentlichen Gesellschafterversammlung sind der Jahresabschluss, der Lagebericht und ein
etwaiger Prufungsbericht der Abschlusspriifer beizufiigen. Die Ladungsfrist betragt vier Wochen und
beginnt mit der Aufgabe der Einladung zur Post, wobei der Tag der Absendung und der Tag der
Versammlung nicht mitgerechnet werden. In Eilfallen kann die Ladungsfrist angemessen verkuirzt werden.

6. Die Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn die ... und die ... vertreten sind. Ist einer dieser
Gesellschafter nicht vertreten, ist unter Beachtung von Ziffer 5 unverzuglich eine neue
Gesellschafterversammlung mit gleicher Tagesordnung einzuberufen. Die neue Gesellschafterversammlung
ist ohne Rucksicht auf das vertretene Stammkapital beschlussfahig, falls hierauf in der Einberufung
hingewiesen wird (...).

7. Sind samtliche Gesellschafter anwesend oder vertreten und mit der Beschlussfassung einverstanden,
kénnen Beschliisse auch dann gefasst werden, wenn die fir die Einberufung und Ankiindigung geltenden
gesetzlichen oder gesellschaftsvertraglichen Vorschriften nicht eingehalten wurden.

(..)



15. Der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung unterliegen die in § 46 GmbHG genannten
Angelegenheiten, insbesondere:

a) die Festsetzung der Zahl, Wahl, Entlastung, Abberufung und Entlassung von Geschaftsfiihrern und
Abschlussprufern;

(..)

16. Gesellschafterbeschllsse bedurfen der einfachen Mehrheit der Stimmen, soweit nicht nach dem
Gesellschaftsvertrag oder dem Gesetz eine andere Mehrheit erforderlich ist. Widersprechen die ..., die ...
oder die ... einem Beschluss in der Versammlung oder bei einer Beschlussfassung auf3erhalb einer
Versammlung innerhalb von 24 Stunden nach der Feststellung und ihrer Kenntnisnahme des
Beschlussergebnisses, wird der Beschluss nicht wirksam.

§ 8 Verfligungen Uber Geschaftsanteile

(..)

2. Jede Verfligung Uber ordentliche Geschéaftsanteile bedarf zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen
Zustimmung aller ordentlichen Gesellschafter

()
§ 8a Beteiligung, Aufnahme und Ausscheiden ordentlicher Gesellschafter in Ansehung der ...-Partner (...)

2. Kapitalerhéhungen, die zur Aufnahme eines neuen Gesellschafters fihren, und alle sonstigen
MafRnahmen, die einem Dritten eine Beteiligung am Kapital oder am Gewinn der Gesellschaft gewahren,
kénnen nur mit Zustimmung aller ordentlichen Gesellschafter erfolgen.

(..)
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2. Die Verfigungsbeklagte zu 2) fuhrt wissenschaftliche Forschungsprojekte auf dem Gebiet der Medizin
durch und unterstiutzt diese durch Verarbeitung und Bereitstellung medizinischer Daten und Software. Die
Verfugungsbeklagte zu 3) erbringt Laboruntersuchungen insbesondere fir internationale Geschéaftspartner
(Arzte und Krankenh&user im Ausland). Das Stammekapital der Verfligungsbeklagten zu 2) und der
Verfugungsbeklagten zu 3) betragt jeweils 25.000 € und ist jeweils in 25.000 Geschaftsanteile zu je 1 €
eingeteilt. An dem Stammkapital jeder der Gesellschaften sind die Verfiigungsklagerin zu 1), und die ...
Holding GmbH mit je 8.333 Anteilen, die ... Holding mit jeweils 8.334 Anteilen beteiligt.
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Mit Ausnahme der Satzungsbestimmungen zu Firma, Unternehmensgegenstand und Kapital entsprechen
die entsprechenden Satzungsbestimmungen der Satzungen der Verfligungsbeklagten zu 2) und der
Verfugungsbeklagten zu 3) im Wesentlichen den oben wieder gegebenen Satzungsbestimmungen der
Satzung der Verfugungsbeklagten zu 1).
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Abweichend von der entsprechenden Bestimmung in der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1)
bestimmen die Satzungen der Verfligungsbeklagten zu 2) und der Verfligungsbeklagten zu 3) in § 5 Nr. 3
Abs. 2 und 3 dieser Satzungen zusatzlich:

AuRerordentliche Gesellschafterversammlungen sind ferner dann einzuberufen, wenn Gesellschafter,
denen zusammen Geschéaftsanteile von mindestens 10 v.H. des Stammkapitals gehoren, dies unter Angabe
des Zwecks und der Grinde fir die Einberufung verlangen.

Wird einem derartigen Verlangen nicht entsprochen, so haben die betreffenden Gesellschafter das Recht,
selbst eine Gesellschafterversammlung einzuberufen.
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AulRerdem lauten § 5 Nr. 6 und § 5 Nr. 16 der Satzungen der Verfugungsbeklagten zu 2) und der
Verfugungsbeklagten zu 3) abweichend.

6. Eine Gesellschafterversammlung ist beschlussfahig, wenn mindestens 66% des Stammkapitals vertreten
ist. Sind weniger als 66% des Stammkapitals vertreten, ist unter Beachtung von Ziffer 5 unverziglich eine



neue Gesellschafterversammlung mit gleicher Tagesordnung einzuberufen. Die neue
Gesellschafterversammlung ist ohne Ricksicht auf das vertretene Stammkapital beschlussfahig, falls
hierauf in der Einberufung hingewiesen wird.

(...)

16. Die Genehmigung und Verauflerung der Belastung von Geschaftsanteilen (vgl. vorstehende Ziffer 15 b)
bedarf der Zustimmung aller Ubrigen Gesellschafter. Der betroffene Gesellschafter hat kein Stimmrecht.

Beschlisse Uber alle sonstigen Gegenstande bedurfen einer Mehrheit von 66% der abgegebenen Stimmen,
soweit nicht nach Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eine dariiber hinausgehende Mehrheit erforderlich ist.
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3. Im Zuge der formwechselnden Umwandlung der ... zur ... GmbH schlossen die Verfiigungsklagerin zu 1),
die ... Holding GmbH und die ... Holding GmbH sowie die Verfuigungsklagerin zu 2), Herr Prof. Dr. Dr. ...
und Herr Prof. Dr. ... am 07.06.2021 eine Gesellschaftervereinbarung (Anlage ASt 26). Zweck der
Gesellschaftervereinbarung ist ausweislich des Punktes ,E“ von deren Praambel:

Die ... — zukulnftig ... ... —, die ..., die ... Dx und die ...i bilden die ... Gruppe. Parteien mochten
sicherstellen, dass sich die unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungsverhéltnisse der Partner an den
Gesellschaften der ... Gruppe jeweils in gleicher Weise und einheitlich entwickeln, soweit dies in Ansehung
der rechtlichen Verhaltnisse moglich ist. Dazu haben die Parteien bereits Bestimmungen in den
Gesellschaftsvertragen der Gesellschaften der ... Gruppe getroffen. Mit dieser Vereinbarung regeln die
Parteien eine weitergehende Verknipfung der Beteiligungsverhaltnisse der Partner und
Beteiligungsgesellschaften an den Gesellschaften der ... Gruppe.
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Diese Vereinbarung lautet im Weiteren auszugsweise:

1. Gesellschaftervereinbarung/Umsetzung und Vorrang dieser Vereinbarung

1.1 Dieser Vertrag regelt schuldrechtliche Verpflichtungen zwischen den Parteien, auch in Bezug auf die
Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten in den Beteiligungsgesellschaften und den Gesellschaften der ...
Gruppe (...).

1.2 Die Parteien verpflichten sich, ihre Rechte als Gesellschafter der Beteiligungsgesellschaften und den
(sic) Gesellschaften der ... Gruppe, insbesondere ihre Stimmrechte, in Ubereinstimmung mit dieser
Vereinbarung, in der Weise wahrzunehmen, dass jede Partei zu dieser Vereinbarung ihre Rechte hierunter
voll austiben kann und die Ausibung jeglicher Rechte aus dieser Vereinbarung weder verhindert noch
beeintrachtigt wird.

(..)

1.4. Die Parteien sind in der Austibung ihrer Rechte und Mdglichkeiten als Gesellschafter der
Gruppengesellschaften ungebunden, soweit die Ausibung nicht gegen diesen Vertrag verstof3t oder seine
Erflllung gefahrdet. Die Parteien sind ferner ungebunden, soweit das Gesetz, insbesondere das SGB-V
oder berufsrechtliche Regelungen dies zwingend vorschreiben.

2. Beteiligungsverhaltnisse

2.1. Die Parteien werden nach MaRRgabe der Bestimmungen unter Teil 1 dieser Urkunde an der ... Gruppe
wie folgt beteiligt sein: (...)

2.2. Eine Veranderung der vorstehenden Beteiligungsverhaltnisse an den Beteiligungsgesellschaften und
den Gesellschaften der ...-Gruppe darf nur mit Zustimmung aller Partner erfolgen, sofern nicht in dieser
Gesellschaftervereinbarung anders bestimmt.

3. Bestand und Beendigung einer ...-Partnerbeteiligung

(..)

3.3 Kuindigt ein Partner einen bestehenden Anstellungs-, Dienst oder Beratervertrag mit einer Gesellschaft
der ...-Gruppe, bedeutet dies zugleich die Kiindigung seiner — gesamten — ...-Partnerbeteiligung und
umgekehrt.



3.4 Einziehung/zwangsweise Ubertragung: Ein Partner und seine Beteiligungsgesellschaft haben die
Einziehung aller Anteile der ...-Partnerbeteiligung zu dulden oder diese an einen von den verbleibenden
Partnern bestimmten Erwerber zu Gbertragen, wenn in der Person des betreffenden Partners oder seiner
Beteiligungsgesellschaft ein wichtiger Grund vorliegt. Die Parteien vereinbaren, dass folgende Umstande
wichtige Griinde in diesem Sinne darstellen:

3.1.1 Der betreffende Partner ist nicht mehr fir die ... ... GmbH oder die ... in einem Anstellungs-, Dienst-
oder Beraterverhaltnis tatig oder darf dieses nicht mehr austben, es sei denn, dies beruht ausschlief3lich
auf (a) einer einmaligen krankheitsbedingten voribergehenden Berufusunfahigkeit von nicht mehr als sechs
Monaten (b) einer unberechtigten Kiindigung des betreffenden Partners durch die ... ... GmbH oder die ...
oder (c) darauf, dass die ... ... GmbH oder die ... ein zumutbares Angebot eines Partners, fiir diese tatig zu
werden, ohne triftigen Grund ablehnt (das Erreichen der Altersgrenze nach Ziffer 3.4.2 ist ein triftiger
Grund);

3.1.2 Das Geschaftsjahr, in dem der betroffene Partner sein siebzigstes (70) Lebensjahr vollendet hat, ist
abgelaufen; die Einziehung/zwangsweise Ubertragung kann mit Wirkung zum Ablauf dieses Geschéftsjahrs
auch vor Erreichen der Altersgrenze ausgesprochen werden.

3.1.3 Der betreffende Partner oder seine Beteiligungsgesellschaft verletzen wesentliche Pflichten
gegenuber den Gesellschaften der ... Gruppe oder einer anderen Partei dieser Vereinbarung und stellen
den PflichtverstoR trotz Aufforderung nicht innerhalb einer angemessenen Frist ab (...)

Ein wichtiger Grund bei einer Partei liegt im Ubrigen vor, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer den
anderen Parteien unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung der
Interessen der Parteien die Fortsetzung der bestehenden Beteiligungsverhaltnisse unzumutbar ist.

3.5 Einheitliche Rechtsausiibung: Kiindigung, Einziehung und zwangsweise Ubertragung finden stets in
Ansehung einer ...-Partnerbeteiligung insgesamt und damit hinsichtlich aller von ihr umfassten Anteile
einheitlich statt, sofern die Partner nicht einvernehmlich etwas anderes beschlief3en.

4. Abfindung

4.1. Endet eine ...-Partnerbeteiligung, erhalten deren Anteilsinhaber (der Partner und seine
Beteiligungsgesellschaft) insgesamt von den Gesellschaften der ...-Gruppe und/oder Erwerbern eine
Abfindung nach MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen.

(.)

4.2. Bezogen auf den Zeitpunkt des Ausscheidens ist eine alle Gesellschaften der ...-Gruppe umfassende,
konsolidierte Auseinandersetzungsbilanz zu erstellen, in die ein Geschaftswert der ...-Gruppe einzustellen
ist. Die Abfindung wird anhand des durch die ...-Partnerbeteiligung vermittelten, konsolidiert betrachteten
Kapitalanteils an der ...-Gruppe bestimmt.

4.3. Der Geschaftswert der ...-Gruppe ist als Ertragswert auf der Grundlage der festgestellten
Jahresabschlisse der Gesellschaften der ...-Gruppe zu ermitteln. Er entspricht dem Dreifachen des
gewichteten durchschnittlichen Ertrags (vor Ertragssteuern) der zum Zeitpunkt der Beendigung der ...-
Partnerbeteiligung abgeschlossenen letzten finf Geschaftsjahre (...).

16

4. Ab April 2024 fanden zwischen der Verfigungsklagerin zu 2), Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn Prof. Dr.
... Gesprache uber die kunftige Entwicklung der ...-Gruppe statt. Dabei wurde im Rahmen eines Workshops
besprochen, kiinftig einen kaufmannischen (Fremd-) Geschaftsfuhrer und einen medizinischen
Geschéftsfuhrer flr die ...-Gruppe zu bestellen. Zudem sollte ein Beirat etabliert werden, in dem die
Gesellschafter vertreten sind und an den die (Fremd-)Geschaftsfihrer berichten. Diese neue Struktur der
...-Gruppe wurde im Juli 2024 der Belegschaft vorgestellt (Organigramm Anlage ASt 06 = AG 21).

17

Anderungen im Gesellschafterkreis der Gesellschaften der ...-Gruppe waren kein Gegenstand dieser
Gesprache. In einem Entwurf eines von der Verfligungsklagerin zu 2) nicht mitverfassten Eckpunktepapiers
vom 06.08.2024 (Anlage ASt 7) ist unter anderem der Erwerb einer Beteiligung an der ...-Gruppe in Hohe
von 25% durch einen externen Investor vorgesehen. In einer Sitzung der erweiterten Geschéaftsleitung der



...-Gruppe vom 30.09.2024, an der neben der Verfigungsklagerin zu 2), Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn
Prof. Dr. ... sechs leitende Mitarbeiter der ...-Gruppe teilnahmen, teilte die Verfligungsklagerin zu 2) den
Teilnehmern zu einer von diesen wahrgenommenen Verzégerung der Umsetzung des im Juli 2024
vorgestellten Konzepts mit, dass es im Gesellschafterkreis Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich eines
Verkaufs an einen Private-Equity-Investor gebe. Die bei dieser Sitzung ebenfalls anwesenden Herren
Prof. Dr. Dr. ... und Prof. Dr. ... duRRerten sich hierzu nicht.

18

Jedenfalls bis 01.10.2024 war die Verfigungsklagerin zu 2) gemeinsam mit Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn
Prof. Dr. ... Geschaftsfuhrerin der ... GmbH. Sie wurde bei der ... GmbH durch Gesellschafterbeschluss
vom 01.10.2024 als Geschéftsfuhrerin abberufen, die Abberufung wurde am 07.10.2024 im Handelsregister
eingetragen. In dem einstweiligen Verfugungsverfahren, Landgericht Minchen |, Az. 8 HK O 12719/24 und
OLG Munchen 7 W 1704/24 wehrte sich die hiesige Verfugungsklagerin zu 2) gegen die Abberufung als
Geschaftsfuhrerin der ... GmbH und beantragte zuletzt, die dortigen Antragsgegner (die ... GmbH, Prof. Dr.
Dr. ... und Prof. Dr. ...) unter anderem zu verpflichten, die hiesige Verfligungsklagerin zu 2) bis zur
Entscheidung in der Hauptsache wieder als Geschéftsflhrerin der ... GmbH zu bestellen und der hiesigen
Verfugungsklagerin zu 2) bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache ungehindert Zutritt zu den
Raumlichkeiten der ... Unternehmensgruppe am ... 30 — 32 in Miinchen zu gewahren.

19

Zur Begriindung ihres Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz fuihrte die — anwaltlich vertretene —
Verfugungsbeklagte zu 2) in dem Parallelverfahren aus, die vormaligen Partner der Gemeinschaftspraxis
hatten allein aus Zulassungsgrinden hinsichtlich der Verfligungsklagerin zu 2) anstelle der
gesellschaftsrechtlichen Beteiligung an der vormaligen Partnerschaftsgesellschaft eine stille Gesellschaft
vereinbart. Die Verfugungsklagerin zu 2) habe zwar als stille Gesellschafterin kein Stimmrecht in der
Gesellschafterversammlung der ... GmbH, der klare Wille der Beteiligten habe jedoch dahingehend
bestanden, die Verfliigungsklagerin zu 2) Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn Prof. Dr. ... in jeder Hinsicht
gleichzustellen. Hierzu sei in dem Vertrag Uber die stille Beteiligung vereinbart worden, dass diverse
MafRnahmen der Geschaftsfuhrung der Zustimmung der Verfligungsklagerin zu 2) bedurfen (Verfahren LG
Minchen |, 8 HK O 12719/24, Antragsschrift vom 08.10.2024, S. 5).
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Als Anlage ASt 2 der dortigen Antragsschrift vom 08.10.2024 (= Anlage AG 04 des hiesigen Verfahrens)
reichte die Verfugungsklagerin zu 2) einen von der Verfigungsklagerin zu 2), Herrn Prof. Dr. Dr. ... und
Herrn Prof. Dr. ... unterzeichneten Vertrag Uber eine atypische stille Beteiligung vom 07.06.2021 (s. Punkt
2.1. des Vertrages) zur dortigen Verfahrensakte. Als Anlage ASt 3 (= Anlage AG 05 des hiesigen
Verfahrens) ist der dortigen Antragsschrift eine eidesstattliche Versicherung der Verfliigungsklagerin zu 2)
beigefiigt, in der diese unter anderem angibt, mit 12.500 stillen Anteilen am Ergebnis und am Vermdgen der
...... GmbH beteiligt zu sein. Mit der Vereinbarung der stillen Beteiligung habe keine Anderung der
gleichberechtigten Zusammenarbeit zwischen ihr, Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn Prof. Dr. ... verbunden
sein sollen. Die Veranderung der Gesellschafterstruktur in eine atypische stille Beteiligung habe allein der
Ermoglichung der medizinrechtlichen Zulassung gedient.
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Tatsachlich hatte der urspriingliche Vertrag Uber eine atypisch stille Gesellschaft vom 07.06.2021 durch
Vertrag vom 16.07.2021 (Anlage AG 06 des hiesigen Verfahrens) eine Neufassung erhalten. Nach dieser
Neufassung bestand die stille Beteiligung nicht an dem Unternehmen der ... GmbH insgesamt, sondern an
dem Teilbereich zur privatarztlichen Versorgung von Patienten und allen sonstigen Tatigkeiten der
Gesellschaft unter Ausnahme des Teilbereichs zur vertragsarztlichen Versorgung von Patienten. Dem
entsprechend besteht auch ein Zustimmungserfordernis der Verfigungsklagerin zu 2) als stille
Gesellschafterin nur, soweit die ... Privatversorgung betroffen ist, wahrend nach dieser Neufassung des
Vertrags Uber die stille Beteiligung fur den Bereich der vertragsarztlichen Versorgung von Patienten durch
das ... keine Mitentscheidungsrechte der Verfligungsklagerin zu 2) bestehen. Grund fiir die Neufassung
war, dass die Kassenarztliche Vereinigung Bayerns die urspriinglichen Vertrage als mégliche Umgehung
der in § 95 Abs. 1a SGB V enthaltenen Bestimmung ansah, nach der Arzte nur Gesellschafter eines ... sein



kénnen, wenn diese Uber eine Kassenzulassung verfligen. Die Verfugungsklagerin zu 2) verfligt nicht Gber
eine Kassenzulassung.

22

Das Landgericht Minchen | wies den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung durch Beschluss vom
18.10.2024 zurick, die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde der hiesigen Verfigungsklagerin zu 2)
wurde durch den auch vorliegend zur Entscheidung berufenen Senat mit Beschluss vom 10.12.2024 als
unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung fuhrt der Senat dort aus, weder aus dem
Gesellschaftsvertrag der ... GmbH noch aus dem am 16.07.2021 neu gefassten Vertrag Uber die stille
Beteiligung der hiesigen Verfugungsklagerin zu 2) an dem Teilbereich Privatpraxis des Unternehmens der
... GmbH folge ein Anspruch der hiesigen Verfligungsklagerin zu 2) auf Bestellung als Geschaftsflhrerin
oder eine anderweitige Beschrankung des Rechts der Gesellschafter der ... GmbH, die dort als
Fremdgeschéftsflihrerin tatige hiesige Verfligungsklagerin zu 2) aus der dortigen Organstellung jederzeit
abzuberufen.

V.

23

Die Verfugungsklagerin zu 2) ist bzw. war bis jedenfalls zum 31.10.2024 neben Herrn Prof. Dr. Dr. ... und
Herrn Prof. Dr. ... Geschéaftsflhrerin der Verfigungsbeklagten zu 1), der Verfligungsbeklagten zu 2) und der
Verfligungsbeklagten zu 3).
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Durch drei getrennte Schreiben, jeweils vom 01.10.2024, wurde in jeder der drei Gesellschaften eine
aufderordentliche Gesellschafterversammlung fir den 31.10.2024 einberufen (Anlage ASt 15) . Als
Versammlungsort ist in den Schreiben jeweils ,Sitz der Gesellschaft, ...M1., ... 31 angegeben, als Zeit
31.10.2024 11:00 Uhr (Verfigungsbeklagte zu 1), 12:00 Uhr (Verfigungsbeklagte zu 2) und 13:00 Uhr
(Verfugungsbeklagte zu 3).

25
Die Schreiben sind jeweils von Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn Prof. Dr. ... unterzeichnet und geben als
Tagesordnung folgende zwei Punkte an:

26

1. Diskussion Uber Rechte und Pflichten der Geschéaftsflhrerin Prof. Dr. ... sowie deren zuletzt an den Tag
gelegtes Verhalten, insbesondere hinsichtlich der wirtschaftlich notwendigen, zukunftsfahigen Strukturierung
der ,...-Gruppe®. Dies betrifft insbesondere - die AuBerung von Frau Prof. Dr. ... in der Sitzung der
erweiterten Geschaftsleitung (EGL) am 30.09. 2024, womit sie entgegen der dahingehenden, auf ihre
Ankiindigung vom 23.09.2024 folgenden Ermahnung, interne Gesellschafterkonflikte im Unternehmen bzw.
gegenuber der EGL — teilweise wahrheitswidrig — wiedergibt und hierdurch unter anderem massive
Verunsicherung bei den Mitarbeitern verursacht;

(..)

27
2. Gdf. erforderliche Beschlussfassung, insbesondere hinsichtlich einer etwaigen Abberufung von Frau Prof.
Dr. ... als Geschaftsfihrerin der [Name der jeweiligen Gesellschaft].

28

Durch weiteren Brief der Herren Prof. Dr. Dr. ... und Prof. Dr. ... vom 23.10.2024 (Anlage ASt 23) wurden
die Tagesordnungen jeweils in Punkt 1 um einen vierten Spiegelstrich ,- die weiteren zahlreichen
Pflichtverletzungen einschliel3lich strafbarer Handlungen, insbesondere wie dargestellt in dem den
Gesellschaftern bekannten Schriftsatz der Kanzlei ... Rechtsanwalte mbB an das Landgericht Minchen |
vom 17.10.2024 im Verfligungsverfahren zum Aktenzeichen 8 HK O 12719/24“ (in dem die ... Minchener
... GmbH betreffenden Einladungsschreiben ist dem zitierten Wortlaut der zusatzliche Halbsatz: ,lUber
dessen die gegenstandlichen Pflichtverletzungen betreffenden Inhalte der Vorstand der ...-
Leukamiediagnostik-Stiftung unterrichtet wurde” angeftigt) und in Punkt 2 durch den Halbsatz ,sowie der
Beendigung etwaiger Vertragsverhaltnisse zwischen der Name der Gesellschaft und Frau Prof. Dr. ...“
erganzt.

29



In einem an die anwaltlichen Vertreter der Verflgungsklagerin zu 2) gerichteten Schreiben der anwaltlichen
Vertreter von Herrn Prof. Dr. Dr. ..., Herrn Prof. Dr. ..., der ... ... GmbH und der Verfiigungsbeklagten zu 1)
bis 3) vom 10.10.2024 (Anlage ASt 16) schreiben diese:

»lhre Partei wird von unserer Mandantschaft ausdrucklich und unter Androhung insbesondere scharfster
dienstsowie gesellschaftsrechtlicher Konsequenzen angewiesen, in Ausiibung des Rechts nach Ziff. 1.3 des
Vertrages Uber die gemeinsame Nutzung des Mietobjekts ..., bis auf Weiteres den Raumlichkeiten des ...
am ... 31 in Minchen, welche bekanntlich ausschlie3lich von Mitarbeitern der ... ... GmbH genutzt werden,
fernzubleiben.”
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In einem weiteren Schreiben der anwaltlichen Vertreter der Verfligungsbeklagten an den anwaltlichen
Vertreter der Verfugungsklagerinnen vom 28.10.2024 (Anlage ASt 21) heil3t es sodann:

»ochliellich teilen wir namens unserer Mandantschaft mit, dass die Gesellschafterversammlungen,
beginnend bekanntlich um 11:00 Uhr, am Donnerstag, 31.10.2024, in dem Konferenzraum 1 im ersten
Stock der von der ... ... genutzten Raumlichkeiten stattfinden werden und die Wirkung des gegentiber Ihrer
Frau M2. — auch, aber nicht nur — als Geschaftsfiihrerin der ... M. ... GmbH, der ... Dx GmbH und der ...i
GmbH ausgesprochenen Betretungsverbots dementsprechend ausschlieRlich und nur zum Zwecke der
Durchfliihrung der Gesellschafterversammlungen, raumlich und zeitlich begrenzt auf das Modul D1,
Konferenzraum 1, im ersten Stock bis zum Ende der letzten der drei Versammlungen und die hieran
anschlielende Abreise vorlibergehend ausgesetzt wird.”

31

Am 31.10.2024 fand in jeder der drei Verfligungsbeklagten eine auRerordentliche
Gesellschafterversammlung statt. Da eine Einigung Uber den Protokollfiihrer in den jeweiligen
Gesellschafterversammlungen jeweils nicht erfolgte, fihrten in allen Gesellschafterversammlungen sowohl
Rechtsanwalt Dr. ... als Vertreter der Verfugungsklagerin zu 1) als auch Rechtsanwalt Dr. ... als Vertreter
der ... Holding GmbH Protokoll (Anlage ASt 25 und Anlage AG 23 [betreffend die ... Minchener ... GmbH].
Dabei wurde fiir jede der Verfligungsbeklagten festgestellt, dass der anwaltliche Vertreter der
Verfugungsklagerin zu 1) jeweils die Bezeichnung der Beschlussgegenstande in der Tagesordnung als zu
unbestimmt und die auf der Untersagung einer Betretung der Geschéaftsrdume ... 31, Minchen beruhende
Unklarheit der Verfligungsklagerin zu 2) uber eine Teilnahmemdglichkeit rigte und der Feststellung einer
form- und fristgerechten Ladung jeweils widersprach.

32
In den jeweiligen Gesellschafterversammlungen wurden sodann folgende Beschlussantrage aufgerufen:

33
1. Frau Prof. Dr. ... wird mit sofortiger Wirkung auf3erordentlich aus wichtigem Grund als Geschéaftsfuhrerin
der Gesellschaft abberufen.

34
2. Der Geschéftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Frau Prof. Dr. ... wird aus wichtigem
Grund aufderordentlich und fristlos, hilfsweise auf3erordentlich zum nachstmaoglichen Zeitpunkt gekindigt.

35

3. Vorsorglich werden Herr Prof. Dr. Dr. ... und Herr Prof. Dr. ..., jeweils auch einzeln, ermachtigt und
beauftragt, den Beschluss gemaf Ziffer 1. Gegenlber Frau Prof. Dr. ... bekanntzugeben sowie das
schriftliche Kuindigungsschreiben gemaf dem in Ziffer 2. gefassten Beschluss zu unterzeichnen und Frau
Prof. Dr. ... zu Gbermitteln.

36

Bei der Abstimmung Uber die Beschlussvorschlage bestand zwischen den Gesellschaftern kein
Einvernehmen Uber ein Stimmverbot der Verfligungsklagerin zu 1). Beide Protokolle weisen fir die
Beschlussantrage jeweils JA-Stimmen der ... Holding GmbH und der ... Holding GmbH und die Nein-
Stimme der ... Holding GmbH aus. Dartber hinaus weisen die Protokolle Gibereinstimmend aus, dass der
anwaltliche Vertreter der Verfligungsklagerin zu 1) den Beschlussfassungen jeweils widersprochen hat.

37



Die Verfugungsklagerin zu 1) fuhrte in erster Instanz aus, die Abberufungsbeschlisse in jeder der drei
Gesellschafterversammlungen seien unwirksam. Der in der Gesellschafterversammlung der
Verfugungsbeklagten zu 1) getroffene Abberufungsbeschluss sei bereits deshalb unwirksam, weil die
Verfugungsklagerin zu 1) diesem Beschluss nach § 5 Ziff. 16 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1)
widersprochen habe. Dariiber hinaus seien die in der jeweiligen Gesellschafterversammlung jeder
Verfugungsbeklagten getroffenen Abberufungsbeschliisse rechtswidrig, weil die Bestimmung des
Versammlungsortes und die Bezeichnung der Beschlussgegenstande in den jeweiligen
Einberufungsschreiben zu unbestimmt gewesen sei. Zudem sei gegen das Teilnahmerecht der
Verfugungsklagerin zu 1) verstoRen worden, weil deren geschaftsfihrende Gesellschafterin, die
Verfugungsklagerin zu 2) davon habe ausgehen mussen, dass ihr aufgrund des Hausverbots ein Betreten
der Versammlungsortlichkeit nicht moglich sei. Dieser Verstol gegen das Teilnahmerecht habe durch die
partielle und kurzfristige Aufhebung des Hausverbots zwei Tage vor der Gesellschafterversammlung nicht
beseitigt werden konnen. Ein wichtiger Grund fiir eine Abberufung der (jetzigen) Verfigungsklagerin zu 2)
als Geschaftsfiihrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) bis 3) bestehe nicht. Die Verfligungsklagerin zu 2)
habe in den Sitzungen der erweiterten Geschaftsleitung des ... vom 23.09.24 und 30.09.24 keine
AuRerungen getatigt, die eine Abberufung aus wichtigem Grund rechtfertigen kénnten. Die Angaben der
Verfugungsklagerin zu 2) in den Sitzungen seien weder wahrheitswidrig gewesen, noch habe hierdurch eine
Verunsicherung bei den Mitarbeitern entstehen kénnen. Die Verfugungsklagerin zu 2) habe auch nicht
durch Beantragung einer einstweiligen Verfligung hinsichtlich ihrer Abberufung in der ... ... GmbH versucht,
in strafrechtlich relevanter Weise einen unzutreffenden Beschluss zu erhalten. Die dortige Vorlage einer
frGheren Fassung des Vertrags Uber ihre stille Beteiligung an der ... ... GmbH sei vielmehr versehentlich
erfolgt, weil der Verfligungsklagerin zu 2) entfallen gewesen sei, dass eine neuere Fassung existiere.
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Der Erlass einer einstweiligen Verfugung sei erforderlich, weil ohne diese die Interessen der (jetzigen)
Verfugungsbeklagten zu 2) durch die rechtswidrigen Beschliisse schwerwiegend beeintrachtigt wirden. Der
Verfugungsklagerin zu 2) drohe ein erheblicher Imageverlust und eine Einschrankung ihrer
Berufsaustbungsfreiheit. Da zwischen der Verfugungsklagerin zu 1) und der jetzigen Verfuigungsklagerin zu
2) vollstéandige Interessenidentitat bestehe, kdnne sich die Verfligungsklagerin zu 1) auf die der
Verfugungsklagerin zu 2) drohenden Nachteile berufen. Zudem sei zu befiirchten, dass die Abberufung der
Verfugungsklagerin zu 2) aus der jeweiligen Geschaftsfiuhrerstellung dazu diene, eine Einziehung der
Kapitalbeteiligungen der Verfligungsklagerin zu 1) an den Verfigungsbeklagten vorzubereiten.
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In erster Instanz beantragte die Verfligungsklagerin zu 1):

1. Die Antragsgegnerin zu 1)

a) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... samtliche Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 1) zu belassen, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 1) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsflhrerin der
Antragsgegnerin zu 1) gefasst wurde;

b) wird verpflichtet, es zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfihrerin der
Antragsgegnerin zu 1) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 1) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsflhrerin der
Antragsgegnerin zu 1) gefasst wurde. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird
der Antragsgegnerin zu 1) ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) angedroht;

c) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte Handelsregisteranmeldung tber eine Abberufung
von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfiihrerin der Antragsgegnerin zu 1) wieder zurlickzunehmen, solange
nicht in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 1) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 1) gefasst wurde;



d) wird verpflichtet, es zu unterlassen, gegentber ihrer Belegschaft, ihnren Geschaftspartnern oder sonstigen
Dritten zu behaupten, Frau Prof. Dr. ... sei nicht mehr Geschaftsfluhrerin der Antragsgegnerin zu 1). Fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird der Antragsgegnerin zu 1) ein
Ordnungsgeld bis zur Héhe von EUR 250.000,00 und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hochstens
zwei Jahre) angedroht;

e) wird verpflichtet, gegebenenfalls entgegenstehende Behauptungen im Sinne vorgenannter lit.
d), wonach Frau Prof. Dr. ... nicht mehr Geschéftsfiihrerin der Antragsgegnerin zu 1) sei, richtigzustellen.
2. Die Antragsgegnerin zu 2)

a) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... samtliche Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 2) zu belassen, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 2) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfihrerin der
Antragsgegnerin zu 2) gefasst wurde;

b) wird verpflichtet es zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschéftsfiihrerin der
Antragsgegnerin zu 2) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 2) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsflhrerin der
Antragsgegnerin zu 2) gefasst wurde. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird
der Antragsgegnerin zu 2) ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) angedroht;

c) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte Handelsregisteranmeldung tber eine Abberufung
von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 2) wieder zuriickzunehmen, solange
nicht in der Hauptsache rechts_kréaftig gerichtlich entschieden ist, ob in der auRerordentlichen
Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 2) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfiuhrerin der Antragsgegnerin zu 2) gefasst wurde;

d) wird verpflichtet, es zu unterlassen, gegentber ihrer Belegschaft, ihnren Geschaftspartnern oder sonstigen
Dritten zu behaupten, Frau Prof. Dr. ... sei nicht mehr Geschaftsfluhrerin der Antragsgegnerin zu 2). Fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird der Antragsgegnerin zu 2) ein
Ordnungsgeld bis zur Héhe von EUR 250.000,00 und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hochstens
zwei Jahre) angedroht;

e) wird verpflichtet, gegebenenfalls entgegenstehende Behauptungen im Sinne vorgenannter lit.
d), wonach Frau Prof. Dr. ... nicht mehr Geschéftsfiihrerin der Antragsgegnerin zu 2) sei, richtigzustellen.
3. Die Antragsgegnerin zu 3)

a) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... samtliche Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 3) zu belassen, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 3) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfihrerin der
Antragsgegnerin zu 3) gefasst wurde;

b) wird verpflichtet es zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschéftsfiihrerin der
Antragsgegnerin zu 3) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 3) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsflhrerin der
Antragsgegnerin zu 3) gefasst wurde. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird
der Antragsgegnerin zu 3) ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) angedroht;



c) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte Handelsregisteranmeldung Uber eine Abberufung
von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 3) wieder zuriickzunehmen, solange
nicht in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der auf3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 3) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfihrerin der Antragsgegnerin zu 3) gefasst wurde;

d) wird verpflichtet, es zu unterlassen, gegentber ihrer Belegschaft, ihnren Geschaftspartnern oder sonstigen
Dritten zu behaupten, Frau Prof. Dr. ... sei nicht mehr Geschaftsfihrerin der Antragsgegnerin zu 3). Fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird der Antragsgegnerin zu 3) ein
Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hochstens
zwei Jahre) angedroht;

e) wird verpflichtet, gegebenenfalls entgegenstehende Behauptungen im Sinne vorgenannter lit.
d), wonach Frau Prof. Dr. ... nicht mehr Geschaftsfuhrerin der Antragsgegnerin zu 3) sei, richtigzustellen.

4. Die Antragsgegner werden verpflichtet, samtliche an Prof. Dr. ... auch in ihrer Rolle als Geschéaftsflhrerin
der ... Gesellschaften gerichtete Post nicht zu 6ffnen, sondern diese bis zur Aufhebung des
Betretungsverbotes unverzuglich nach Erhalt an die Privatanschrift von Frau Prof. Dr. ... (..., ... . am A.) zu
Ubersenden.

5. Die Antragsgegnerinnen werden verpflichtet, der Antragstellerin bis zu einer Entscheidung im
Hauptsacheverfahren ungehinderten Zutritt zu den Raumlichkeiten der ... Unternehmensgruppe am ...,
...M1 zu gewahren.

40
Die Beklagten beantragten,

samtliche Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zuriickzuweisen.

41

Die Abberufung der jetzigen Verfligungsklagerin zu 2) als Geschaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1)
bis 3) sei aufgrund deren wiederholten und trotz mehrfacher Ermahnungen na...altigen rechtswidrigen
Verhaltens einschliel3lich mehrerer Straftaten zu Lasten der Unternehmensgruppe geboten und erforderlich
gewesen. Die jetzige Verfligungsklagerin zu 2) habe zunachst gemeinsam mit Herrn Prof. Dr. Dr. ... und
Herrn Prof. Dr. ... ein mit der Unterstiitzung eines Wachstumsinvestors gemeinsam erarbeitetes Konzept
zur organisatorischen Umstrukturierung der Unternehmensgruppe allen Mitarbeitern vorgestellt, dann
jedoch versucht, die begonnene Umsetzung zu vereiteln. Das von der jetzigen Verfligungsklagerin zu 2)
Lhierfur instrumentalisierte Narrativ, sich 'zum Wohle des ...' einem angeblich von den Herren Prof. Dr. Dr.
... und Prof. Dr. ... beabsichtigten 'Verkauf des ...' zu widersetzen, [habe] mit der Wahrheit nichts zu tun®
(Schutzschrift der Antragsgegner v.31.10.2024, dort S. 3 f.). Dieses Narrativ sei lediglich konstruiert, um
unter Verletzung von Verschwiegenheitspflichten unter den Mitarbeitern der ...-Gruppe Stimmung gegen
Herrn Prof. Dr. Dr. ... und Herrn Prof. Dr. ... zu machen. Die jetzige Verfugungsklagerin zu 2) habe zudem
versucht, in dem gegen ihre Abberufung bei der ... ... GmbH gerichteten einstweiligen Verfligungsverfahren
durch falschen Vortrag und mit Hilfe einer ersichtlich bewusst falschen Versicherung an Eides statt eine
Entscheidung — ohne miindliche Verhandlung — zu erschleichen. Ebenso unrichtig sei die weitere
eidesstattliche Versicherung der jetzigen Verfligungsklagerin zu 2) vom 14.10.2024, in welcher die
Verflgungsklagerin zu 2) wahrheitswidrig versichere, dass ihr Biro sich in dem Objekt ... 30 — 32 in einem
Bereich befinde, in dem lediglich Rdume fir die Diagnostik seien und damit in einem anderen Bereich, als
die arztliche Praxis. Auch dies sei unzutreffend, da die Diagnostik teil der arztlichen Leistung sei.

42

Jedenfalls bestehe fiir den Erlass einer einstweiligen Verfugung kein Verfligungsgrund. Die
Voraussetzungen fiir die Annahme eines Verfligungsgrundes im Zusammenhang mit
Geschaftsfuhrerabberufungen seine nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung streng.

43

Durch Urteil vom 12.11.2024 wies das Landgericht Minchen | die Antrédge zurlck. Zur Begrindung flhrt
das Landgericht aus, es kdnne dahinstehen, ob im Ergebnis ein Verfigungsanspruch bestand, denn die
Verfugungsklagerin zu 1) habe die fir eine Regelung im Eilverfahren erforderliche Dringlichkeit nicht zur



Uberzeugung des Gerichts nachweisen kénnen. Aus dem Rechtsgedanken des ,§ 84 Abs. 3 Satz 4 AktG*
(§ 84 Abs. 4 Satz 4 in der ab 12.08.2021 geltenden Fassung des AktG, ein identische Fehlzitat der Norm
findet sich auch in der Schutzschrift der Antragsgegner vom 31.10.2024, dort S. 37) und der
grundsatzlichen Verbindlichkeit von Gesellschafterbeschliissen folge ein anzuerkennendes Interesse der
Gesellschaft, daran, dass Organfragen moglichst nicht vorlaufig geregelt werden sollten. Der Imageverlust
der Antragstellerin manifestiere keinen irreversiblen rechtswidrigen Zustand.

44
Erganzend wird nach § 540 ZPO auf das Urteil des Landgerichts Bezug genommen.

45

Mit ihrer am 13.11.2024 eingelegten und durch Schriftsatz vom 21.11.2024 begriindeten Berufung verfolgt
die Verfugungsklagerin zu 1) ihre in erster Instanz gestellten Antrage zunachst unverandert weiter. Mit
Schriftsatz vom 17.01.2025 (BI. 77 eAkte) trat die Verfugungsklagerin zu 2) dem Rechtsstreit bei.

46

Zur Begruindung ihrer Berufung tragen die Verfugungsklagerinnen vor, die allein anfechtungsbefugte
Verfugungsklagerin zu 1) sei von Anfang an berechtigt gewesen, die Rechte und Interessen der
Verfugungsklagerin zu 2) — ggdf. in Prozessstandschaft — geltend zu machen. Vorsorglich erfolge ein Beitritt
der Verfugungsklagerin zu 2). Ungeachtet dessen sei aber ohnehin von einer Beherrschungs- und
Interessenidentitat zwischen den Verfligungsklagerinnen auszugehen, denn Ziffer 2.2 der
Gesellschaftervereinbarung bestimme, dass die alleinige Beteiligung jedes vormaligen Partners der
Gemeinschaftspraxis an dessen jeweiliger Holdinggesellschaft nicht ohne Zustimmung der anderen
vormaligen Partner verandert werden darf (Schriftsatz der Verfligungsklagerinnen vom 17.01.2025, dort S. 6
= BI. 83 eAkte).

47

Ein Verfigungsgrund bestehe. Die Umsetzung der rechtswidrigen Abberufungsbeschlisse flhre zu
konkreten, schwerwiegenden und irreversiblen Beeintrachtigungen der Verfigungsklagerin. Durch die
Abberufung werde die Verfligungsklagerin zu 2) daran gehindert, als Vertreterin des ... an Fachkongressen
und Forschungsprojekten mitzuwirken. Durch die fehlende Moglichkeit, Mitarbeitern Weisungen zu erteilen,
werde die Verfugungsklagerin zu 2) daran gehindert, Forschungsprojekte voranzutreiben. Der
Verfugungsklagerin zu 2) drohe auRerdem ein Reputationsverlust.

48
Zudem drohe durch die Abberufung der Verfligungsklagerin zu 2) eine Einziehung der Anteile, die die
Verfugungsklagerin zu 1) an den Verfugungsbeklagten halt.

49
Die Verfugungsklager beantragen, das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 12.11.2024 (Aktenzeichen
16 HK O 13692/24) abzuandern und wie folgt zu entscheiden:

1. Die Verfugungsbeklagte zu 1)

a) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... samtliche Geschaftsflihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) zu belassen, bis in der Hauptsache rechtskraftig
gerichtlich entschieden ist, ob in der aulRerordentlichen Gesellschafterversammlung der
Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau
Prof. Dr. ... als Geschaftsfiihrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) gefasst wurde;

b) wird verpflichtet, es zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfiihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 1) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Verfligungsbeklagten zu 1)
vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als
Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 1) gefasst wurde. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
diese Verpflichtung wird der Verfiigungsbeklagten zu 1) ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR
250.000,00 und fiurr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre) angedroht;

c) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte Handelsregisteranmeldung Uber eine Abberufung
von Frau Prof. Dr. ... als Geschéftsfuihrerin der Verfugungsbeklagten zu 1) wieder zuriickzunehmen,



solange nicht in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der auf3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfuhrerin der Verfiigungsbeklagten zu 1) gefasst
wurde;

d) wird verpflichtet, es zu unterlassen, gegenuber ihrer Belegschaft, ihnren Geschaftspartnern oder sonstigen
Dritten zu behaupten, Frau Prof. Dr. ... sei nicht mehr Geschaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1). Fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird der Verfiigungsbeklagten zu 1) ein
Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hochstens
zwei Jahre) angedroht;

e) wird verpflichtet, gegebenenfalls entgegenstehende Behauptungen im Sinne vorgenannter lit.d), wonach
Frau Prof. Dr. ... nicht mehr Geschéftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) sei, richtigzustellen;

f) wird verpflichtet, samtliche an Frau Prof. Dr. ... auch in ihrer Rolle als Geschéaftsfiihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 1) gerichtete Post nicht zu 6ffnen, sondern diese bis zur Aufhebung des
Betretungsverbotes unverziiglich nach Erhalt an die Privatanschrift von Frau Prof. Dr. ... (, ... . am A.) zu
Ubersenden;

g) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren ungehinderten
Zutritt zu den Raumlichkeiten der ...-Unternehmensgruppe am ... 31, ... M1. zu gewahren.

2. Die Verfigungsbeklagte zu 2)

a) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... samtliche Geschéaftsflihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschéftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 2) zu belassen, bis in der Hauptsache rechtskraftig
gerichtlich entschieden ist, ob in der auRRerordentlichen Gesellschafterversammlung der
Verfugungsbeklagten zu 2) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau
Prof. Dr. ... als Geschaftsfiihrerin der Verfligungsbeklagten zu 2) gefasst wurde;

b) wird verpflichtet es zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfiihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 2) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Verfligungsbeklagten zu 2)
vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als
Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 2) gefasst wurde. Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
diese Verpflichtung wird der Verfligungsbeklagten zu 2) ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von EUR
250.000,00 und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hdchstens zwei Jahre) angedroht;

c) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte Handelsregisteranmeldung Uber eine Abberufung
von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfuihrerin der Verfigungsbeklagten zu 2) wieder zuriickzunehmen,
solange nicht in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der auf3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Verfligungsbeklagten zu 2) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfuhrerin der Verfliigungsbeklagten zu 2) gefasst
wurde;

d) wird verpflichtet, es zu unterlassen, gegenulber ihrer Belegschaft, ihnren Geschaftspartnern oder sonstigen
Dritten zu behaupten, Frau Prof. Dr. ... sei nicht mehr Geschaftsflhrerin der Verfligungsbeklagten zu 2). Fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird der Verfligungsbeklagten zu 2) ein
Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hochstens
zwei Jahre) angedroht;

e) wird verpflichtet, gegebenenfalls entgegenstehende Behauptungen im Sinne vorgenannter lit. d), wonach
Frau Prof. Dr. ... nicht mehr Geschéftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 2) sei, richtigzustellen;

f) wird verpflichtet, samtliche an Frau Prof. Dr. ... auch in ihrer Rolle als Geschéaftsfihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 2) gerichtete Post nicht zu 6ffnen, sondern diese bis zur Aufhebung des
Betretungsverbotes unverziglich nach Erhalt an die Privatanschrift von Frau Prof. Dr. ... (..., ... . am A.) zu
Ubersenden;



g) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren ungehinderten
Zutritt zu den Raumlichkeiten der ...-Unternehmensgruppe am ... 31, ... M1. zu gewahren.

3. Die Verfugungsbeklagte zu 3)

a) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... samtliche Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse als
Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 3) zu belassen, bis in der Hauptsache rechtskraftig
gerichtlich entschieden ist, ob in der aulRerordentlichen Gesellschafterversammlung der
Verfugungsbeklagten zu 3) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau
Prof. Dr. ... als Geschaftsfihrerin der Verfligungsbeklagten zu 3) gefasst wurde;

b) wird verpflichtet es zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschéftsfiihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 3) zum Handelsregister anzumelden, bis in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich
entschieden ist, ob in der auRRerordentlichen Gesellschafterversammlung der Antragsgegnerin zu 3) vom 31.
Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsflhrerin der
Verfugungsbeklagten zu 3) gefasst wurde. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung
wird der Verfugungsbeklagten zu 3) ein Ordnungsgeld bis zur Hohe von EUR 250.000,00 und fir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten
(Ordnungshaft insgesamt héchstens zwei Jahre) angedroht;

c¢) wird verpflichtet, eine gegebenenfalls bereits erfolgte Handelsregisteranmeldung tber eine Abberufung
von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten zu 3) wieder zuriickzunehmen,
solange nicht in der Hauptsache rechtskraftig gerichtlich entschieden ist, ob in der aul3erordentlichen
Gesellschafterversammlung der Verfugungsbeklagten zu 3) vom 31. Oktober 2024 ein wirksamer Beschluss
Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 3) gefasst
wurde;

d) wird verpflichtet, es zu unterlassen, gegenuber ihrer Belegschaft, ihnren Geschaftspartnern oder sonstigen
Dritten zu behaupten, Frau Prof. Dr. ... sei nicht mehr Geschaftsflhrerin der Verfligungsbeklagten zu 3). Fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verpflichtung wird der Verfligungsbeklagten zu 3) ein
Ordnungsgeld bis zur Héhe von EUR 250.000,00 und fiir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden
kann, eine Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ordnungshaft insgesamt hochstens
zwei Jahre) angedroht;

e) wird verpflichtet, gegebenenfalls entgegenstehende Behauptungen im Sinne vorgenannter lit. d), wonach
Frau Prof. Dr. ... nicht mehr Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 3) sei, richtigzustellen;

f) wird verpflichtet, sdmtliche an Frau Prof. Dr. ... auch in ihrer Rolle als Geschaftsflhrerin der
Verfugungsbeklagten zu 3) gerichtete Post nicht zu 6ffnen, sondern diese bis zur Aufhebung des
Betretungsverbotes unverziglich nach Erhalt an die Privatanschrift von Frau Prof. Dr. ... (..., ... . am A.) zu
Ubersenden;

g) wird verpflichtet, Frau Prof. Dr. ... bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren ungehinderten
Zutritt zu den Raumlichkeiten der ...-Unternehmensgruppe am ... 31, ... M1. zu gewahren.

50
Die Verfligungsbeklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen. Die (jetzige)

51

Verfugungsklagerin zu 1) sei schon nicht aktivlegitimiert, da sich die mit der einstweiligen Verfligung
begehrten Regelungen allesamt auf Rechtsbeziehungen zwischen der Verfugungsklagerin zu 2) und den
Beklagten bezdgen. Die Verfugungsklagerin zu 2) sei in allen drei Gesellschaften als Geschaftsfihrerin aus
wichtigem Grund wirksam abberufen worden. Auch ein Verfligungsgrund bestehe nicht. Die
Verfugungsklagerin habe keine ihr bei Verweis auf den normalen Klageweg drohenden schwerwiegenden,
irreversiblen Nachteile dargelegt oder glaubhaft gemacht.

B.
52



Die Berufung hat in dem tenorierten Umfang Erfolg. In dem Prozessrechtsverhaltnis der Verfligungsklagerin
zu 1) zu der Verfligungsbeklagten zu 1) war die Verfligungsbeklagte zu 1) zu verpflichten, Frau Prof. Dr. ...
samtliche Geschaftsfihrungs- und Vertretungsbefugnisse als Geschaftsfuhrerin der Verfligungsbeklagten
zu 1) bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache zu belassen; die Verfiigungsbeklagte zu 1) war zu
verpflichten, es zu unterlassen, eine Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 1) vor einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zum Handelsregister
anzumelden und eine gegebenenfalls bereits erfolgte Anmeldung wieder zurickzunehmen und die
Verfugungsbeklagte zu 1) war zu verpflichten, Frau Prof. Dr. ... bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung im
Hauptsacheverfahren ungehinderten Zutritt zu den Raumlichkeiten der Verfigungsbeklagten zu 1) am ...
31, ... M1. zu gewahren. Insoweit erweist sich die Berufung als zuléssig und begriindet. Im Ubrigen war die
Berufung zurtickzuweisen und der dartber hinausgehende Verflugungsantrag abzuweisen.

Im Einzelnen:

53

I. Die Gesellschafterversammlung der Verfugungsbeklagten zu 1) hat am 31.10.2024 unter TOP 2 der
Tagesordnung mit den Stimmen der ... Holding GmbH und der ... Holding GmbH und gegen die Stimmen
der Verfugungsklagerin zu 1) den Beschluss gefasst, Frau Prof. Dr. ... als Geschéaftsfluhrerin abzuberufen,
den Geschéftsflhrerdienstvertrag au3erordentlich zu kiindigen und die Herren Prof. Dr. Dr. ... und Prof. Dr.
... jeweils einzeln zu bevollmachtigen, den Abberufungsbeschluss bekannt zu geben und die
Kindigungserklarung zu tbermitteln. Die Rechtmafigkeit dieses Beschlusses steht zwischen den Parteien
in Streit.

54

1. Gegen Beschlusse einer Gesellschafterversammlung ist vorlaufiger Rechtsschutz durch einstweilige
Verfugung nach § 935 ff. ZPO grundsatzlich méglich (s. Drescher in Henssler/Strohn GesR § 246 AktG Rn.
52; Raiser/Schafer in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Auflage 2020 Anh. § 47 Rn. 263). Der
vorlaufige Rechtsschutz kann — als milderes Mittel gegenuber einer vorbeugenden Blockade der
Beschlussfassung — auf eine vorlaufige Verhinderung der Beschlussausfiihrung gerichtet sein (Drescher
a.a.0., Rn. 57 f.; Raiser/Schafer, a.a.0. Rn. 265 f.). Damit einher geht die Mdglichkeit, die Eintragung eines
Beschlusses im Handelsregister durch einstweilige Verfligung vorlaufig untersagen zu lassen oder der
Gesellschaft aufzugeben, eine erfolgte Eintragung zurliickzunehmen (BVerfG, Beschluss vom 13.10.2004, 1
BvR 2303/00 juris Rn. 8, Senat, Urteil vom 13.09.2006 — 7 U 2912/06, NZG 2007, 152, 154).

55

2. Auch die Beschlussausfuhrung von Beschlissen einer Gesellschafterversammlung, die — wie vorliegend
— die Abberufung eines Fremdgeschaftsfuhrers zum Gegenstand haben, kann durch einstweilige Verfligung
vorlaufig verhindert werden.

56

a. Zwar gilt insoweit, dass der Fremdgeschaftsfihrer einen ihn betreffenden Abberufungsbeschluss als
Nichtgesellschafter weder selbst anfechten (BGH Urteil vom 11.02.2008 — 1l ZR 187/06, juris Rn. 26), noch
in der Regel die Durchfiihrung des Beschlusses durch einstweilige Verfligung vorlaufig verhindern kann
(OLG Hamm, Urteil vom 17.09.2001 — 8 U 126/01, NZG 2002, 50; Senat, Beschluss vom 10.12.2024 — 7 W
1704/24e, juris Rn. 65; der Beschluss betrifft die Abberufung der hiesigen Verfugungsklagerin zu 2 bei einer
anderen Gesellschaft). Dies beruht jedoch weder auf einer generellen Unanfechtbarkeit von
Abberufungsbeschlissen, noch auf einem Ausschluss einstweiligen Rechtsschutzes aus Grinden von
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit (so aber U. H. Schneider / S. H. Schneider in Scholz, GmbHG, 13.
Auflage 2024, § 38 Rn. 79), sondern darauf, dass der GmbH-Fremdgeschaftsfuhrer, der in der Regel nach §
38 GmbHG jederzeit abberufen werden kann, durch den Abberufungsbeschluss weder in
mitgliedschaftlichen Rechten betroffen, noch zu strafbarem oder sonst schadensersatzpflichtigem Verhalten
gezwungen wird und in der Gesellschaft auch dartiber hinaus keine vorlaufigen Interessen hat, die durch
einstweilige Verfligung zu schitzen waren, (vgl. Paefgen in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG, 3. Auflage
2020, § 38 Rn. 199, 227; Kleindiek in Lutter/Hommelhof, GmbHG, 21. Auflage, 2023, § 38 Rn. 29). Davon
unberthrt bleibt zwar die Méglichkeit des abberufenen Geschéaftsfihrers, die Unwirksamkeit seiner
Abberufung feststellen zu lassen, doch fiihrt eine darauf gerichtete Feststellungsklage aus den oben
dargelegten Griinden in der Regel nicht zu einem zusatzlich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes zu
sichernden Interesse des klagenden Fremdgeschaftsfihrers.
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b. Nach herrschender und zutreffender Ansicht kann jedoch ein Giberstimmter Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer einen wirksam festgestellten Abberufungsbeschluss durch eine Beschlussmangelklage
angreifen und hierbei die Durchfiihrung des angegriffenen Beschlusses durch einstweilige Verfligung
vorlaufig verhindern, soweit Verfligungsanspruch und Verfliigungsgrund fir den Erlass der einstweiligen
Verfligung vorliegen (OLG Celle, GmbHR 1981, 264; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 15.12.1981 —
5 W 9/81, juris Rn. 5 f. Beurskens in Noack/Servatius/Haas, GmbHG, 24. Auflage 2025, § 38 Rn. 69;
Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21. Auflage 2023, § 38 Rn. 30, 36; Werner NZG 2006, 761, 763 f.
Einschrankend Drescher in Minchener Kommentar ZPO, § 935 Rn. 62). Der Eingriff in die Willensbildung
der Gesellschaft, das Gesellschaftsinteresse an einer eindeutigen Bestimmung ihrer Geschaftsfihrer und
die (vorlaufige) Vorwegnahme der Wirkung einer erfolgreichen Beschlussanfechtung durch die
Verhinderung der Beschlussdurchfiihrung schlieRen den Erlass einer einstweiligen Verfligung nicht aus,
sondern sind im Rahmen der Interessenabwagung zu wirdigen und fuhren dort dazu, dass die begehrte
Verfligung nur zu erlassen ist, wenn im konkreten Fall die zu schiitzenden Interessen des Uberstimmten
Gesellschafters in Abwagung mit den genannten Gesichtspunkten den Erlass einer entsprechenden
Verflgung gebieten.
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c. Dem steht auch der Rechtsgedanke aus § 84 Abs. 4 Satz 4 AktG nicht entgegen (insoweit wohl a.A. Sven
H Schneider/ Uwe H Schneider in Scholz, GmbHG, 13. Auflage 2024, § 38 Rn. 79). Denn zum einen ware
eine gesetzlich angeordnete vorlaufige Wirksamkeit eines anfechtbaren Beschlusses zwar im
Verfugungsverfahren im Rahmen der Interessenabwagung zu berticksichtigen, schidsse aber eine
vorlaufige Regelung zur Verhinderung der Beschlussvollziehung nicht schlechthin aus. Zum anderen kommt
§ 84 Abs. 4 Satz 4 AktG nach der Rechtsprechung des BGH jedenfalls in einer (wie vorliegend) nicht
mitbestimmten GmbH, in der der Widerruf der Geschaftsfihrerstellung keinem anderen Organ als der
Gesellschafterversammlung Ubertragen ist, nicht zur Anwendung (BGH, Urteil vom 14.05.2019 — Il ZR
299/17, juris Rn. 38 und BGH, Urteil vom 20. Dezember 1982 — Il ZR 110/82, juris Rn. 12).
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3. Beachtlich ist daher, dass die Verfiigungsklagerin zu 1) vorliegend nicht als (Fremd-)Geschaftsflhrerin
Rechtsschutz gegen die eigene Abberufung begehrt, sondern als tberstimmte Mitgesellschafterin mit
Befugnis zur Beschlussanfechtung die Durchfihrung des aus ihrer Sicht rechtswidrigen
Abberufungsbeschlusses vorlaufig verhindern mochte. Da die Befugnis zur Beschlussanfechtung des
Gesellschafter-Geschéaftsflihrers aber, wie dargelegt, nicht auf dessen Geschéftsflihrerstellung, sondern auf
dessen Mitgliedschaftsrechten griindet, ist die Anfechtung eines Abberufungsbeschlusses und die
vorlaufige Verhinderung der Vollziehung des Abberufungsbeschlusses durch einen tUberstimmten
Mitgesellschafter, der nicht selbst Geschaftsfuhrer ist, im Ausgangspunkt ebenso madglich, wie durch den
Uberstimmten Gesellschafter-Geschaftsfihrer. Allerdings kann im Falle der Anfechtung des Beschlusses zur
Abberufung eines Fremdgeschaftsfiihrers durch einen Gesellschafter bei der Frage, ob der Schutz
Uberwiegender Interessen den Erlass einer einstweiligen Verfugung gebietet, nur das Interesse des
anfechtungsbefugten Gesellschafters beriicksichtigt werden.
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Il. Die Verfugungsklagerin zu 1) hat im Verhaltnis zur Verfigungsbeklagten zu 1) einen
Verflgungsanspruch hinsichtlich der tenorierten Regelungen, weil sich der Beschluss der
Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31.10.2024 Uber die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als
Geschaftsflhrerin der Verfigungsbeklagten zu 1) als voraussichtlich rechtswidrig erweist.

61
1. Die Verfugungsklagerin zu 1) ist fur die mit der Verfligungsklage geltend gemachten Anspriiche,

- die Verfligungsbeklagte zu 1) zu verpflichten, Frau Prof. Dr. ... vorlaufig samtliche Geschaftsfihrungs- und
Vertretungsbefugnisse als Geschaftsflhrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) zu belassen,

- die Verfigungsbeklagte zu 1) zu verpflichten, es vorlaufig zu unterlassen, die Abberufung von Frau Prof.
Dr. ... als Geschaftsflhrerin der Verfugungsbeklagten zu 1) im Handeslregister anzumelden,

- die Verfligungsbeklagte zu 1) zu verpflichten, eine gegebenenfalls bereits erfolgte
Handelsregisteranmeldung vorlaufig wieder zurickzunehmen und



- Frau Prof. Dr. ... bis zu einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren vorlaufig ungehinderten Zutritt zu den
Raumlichkeiten der Verfligungsbeklagten zu 1) am ... , ... M. zu gewahren selbst aktiv legitimiert.
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Anders als das Aktiengesetz und als nunmehr das HGB flir das Recht der Personenhandelsgesellschaften,
enthalt das GmbH-Gesetz keine eigenstandige Regelung Uber die Geltendmachung von
Beschlussmangeln. Nach einer jedenfalls vor Inkraftireten des Gesetzes zur Modernisierung des
Personengesellschaftsrechts vom 10. August 2021 (MoPEG) gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs waren flir das Beschlussmangelrecht der GmbH im Ausgangspunkt die
aktienrechtlichen Vorschriften (§§ 241 ff. AktG) entsprechend heranzuziehen und erforderlichenfalls
anzupassen, s. mit weiteren Nachweisen BGH Urteil vom 11.02.2008 — Il ZR 187/06, juris Rn. 22.
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Ob an der entsprechenden Geltung der aktienrechtlichen Beschlusskontrolle bei der GmbH auch nach
Inkrafttreten des MoPEG festzuhalten ist, oder ob auf das Beschlussméangelrecht der GmbH nunmehr das
Beschlussmangelrecht der Personenhandelsgesellschaften nach §§ 110 ff. HGB ,ausstrahlt‘ (so die
Formulierung in der Begriindung des RegE MoPEG, BT-Drs. 19/27635 S. 228), kann in dem hier zu
entscheidenden Fall fur die Frage der Aktivlegitimation dahingestellt bleiben (fir eine kiinftige Orientierung
der Beschlusskontrolle in der GmbH an § 110 ff. HGB namentlich Bachmann, NZG 2020, 612, 613, ders.
NJW 2021, 3073; Drescher, in Henssler/Strohn, GesR, 6. Aufl. 2024, § 110 HGB Rn. 9.; Verse in Scholz,
GmbHG, 13. Auflage 2022, § 29 Rn. 65 sowie Worner/Ebel NZG 2021, 963, 964 f. Im Ausgangspunkt
ebenso Lieder in BeckOGK GmbHG, Stand 01.01.2025, § 1 GmbHG Rn. 474. Kritisch K. Schmidt /
Bochmann in Scholz, GmbHG, 13. Auflage 2024, § 45 Rn. 54 f., Wertenbruch in Minchener Kommentar
zum GmbHG, 4. Aufl. 2023, Anh. § 47 GmbHG Rn. 8 und Hillmann in Henssler/Strohn, GesR, 6. Aufl. 2024,
GmbHG Anh. § 47 Rn. 1).
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Die Verfugungsklagerin zu 1) war im Zeitpunkt der Beschlussfassung wie auch im Zeitpunkt des
Verfugungsantrags an der Verfugungsbeklagten zu 1) in Hohe eines Drittels der ordentlichen
Geschaftsanteile, entsprechend 25,882% des Stammkapitals, beteiligt und ist dies auch weiterhin. Als
Gesellschafterin der Verfliigungsbeklagten zu 1) ist die Verfligungsklagerin zu 1) sowohl nach § 111 Abs. 1
HGB analog, als auch nach §§ 245 und 249 AktG analog zur gerichtlichen Geltendmachung behaupteter
Beschlussmangel befugt (in dieser Konstellation methodisch fiir eine Gesamtanalogie zum
Beschlussmangelrecht von HGB und AktG Noack in Noack/Servatius/Haas, GmbHG 24. Aufl. 2025, Anh. §
47 Rn. 7; zur Anfechtungsbefugnis der tUberstimmten Gesellschafter bei Abberufungsbeschliissen Paefgen
in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Aufl. 2020, § 38 Rn. 198).
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Da die Verfugungsklagerin zu 1) als Gesellschafterin der Verfigungsbeklagten zu 1) befugt ist,
Beschlussmangel gerichtlich geltend zu machen, ist sie zugleich fiir den auf vorlaufige Untersagung der
Beschlussdurchfliihrung gerichteten einstweiligen Rechtsschutz aktivlegitimiert. Auch soweit Gegenstand
des Anfechtungsrechts die gerichtliche Uberpriifung von Gesellschafterbeschliissen auf deren Vereinbarkeit
mit Gesetz und Satzung ist, bleibt das Anfechtungsrecht ein Individualrecht des Gesellschafters (so —im
Kontext der Frage, ob der Anfechtungsklage eines Aktionars der Einwand des individuellen
Rechtsmissbrauchs entgegengesetzt werden kann — BGH, Urteil vom 22.05.1989 — Il ZR 206/88, juris Rn.
29; zu gesellschaftsrechtlichen Gestaltungsklagerechten als sicherbare Anspriiche einstweiliger
Verfugungen Drescher in Minchener Kommentar ZPO, 6. Auflage 2020, § 935 Rn. 8). Dem steht
namentlich das Urteil des Kammergerichts vom 8.12.2022 — 23 U 111/22 nicht entgegen. Die dortige
Verfugungsklage war darauf gerichtet, einem Fremd-Geschaftsfuhrer die weitere Tatigkeit einstweilen zu
untersagen. Der auf §§ 823, 1004 BGB griindende Unterlassungsanspruch stand der Gesellschaft zu und
konnte — wie das Kammergericht ausfiihrt — in dem dort entschiedenen Fall deshalb nicht im Wege der actio
pro societate von einem Gesellschafter geltend gemacht werden, weil die Gesellschaft selbst einen
gleichlautenden Antrag gestellt hatte. Die Folgerung bei Dubovitskaya in BeckOGK GmbHG, Stand
15.03.2025, § 38 Rn. 261, wonach einzelne Gesellschafter im einstweiligen Verfligungsverfahren, jedenfalls
wenn es um die Abberufung eines Fremdgeschaftsfliihrers gehe, (generell?) nicht aktivlegitimiert seien, ist
daher ersichtlich zu weit: Kdnnen einzelne Gesellschafter einen Gesellschafterbeschluss anfechten, so sind
diese grundsatzlich auch in einem auf vorlaufige Verhinderung der Beschlussvollziehung gerichteten
Verfugungsverfahren aktivlegitimiert.
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2. Die Verfugungsklagerin zu 1) hat die Fehlerhaftigkeit des in der Gesellschafterversammlung vom
31.10.20124 getroffenen Abberufungsbeschlusses und damit einen auf die vorlaufige Verhinderung der
Beschlussdurchflihrung gerichteten Verfligungsanspruch glaubhaft gemacht.
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a. Zwar wurde der in der Gesellschafterversammlung der Verfigungsbeklagten zu 1) vom 31.10.2024
getroffene Abberufungsbeschluss wirksam festgestellt. Insoweit kann insbesondere dahin stehen, ob
Rechtsanwalt ... trotz des Widerspruchs der Verfigungsklagerin zu 1) in der Gesellschafterversammlung
der Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31.10.2024 durch Mehrheitsbeschluss zum Versammlungsleiter bestellt
werden konnte. Denn sowohl das durch den anwaltlichen Vertreter der Verfigungsklagerinnen gefihrte
Protokoll (Anlage ASt 25), als auch das durch Rechtsanwalt Dr. ... im Auftrag von Rechtsanwalt ... gefiihrte
Protokoll (Anlage AG 23) geben den Wortlaut des Abberufungsbeschlusses und das Ergebnis der
Abstimmung (“ja“: ... Holding und ... Holding, ,nein®: Verfigungsklagerin zu 1) Gbereinstimmend an. Die
darin zum Ausdruck kommende Einigkeit unter allen Gesellschaftern reicht in der GmbH zur
Beschlussfeststellung aus (BGH Urteil vom 11.02.2008 — Il ZR 187/06, juris Rn. 24 f. BayObLG, Beschluss
vom 17.11.2000 — 3Z BR 271/00, juris Rn. 8).
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b. Die Verfugungsklagerin zu 1) konnte jedoch glaubhaft machen, dass dieser Beschluss an mehreren
Fehlern leidet und sowohl die Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1), als auch das Gesetz verletzt.
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aa. Fehlen eines wichtigen Grundes zur Abberufung von Prof. Dr. ... als Geschéaftsfuhrerin der
Verfugungsbeklagten zu 1).

(1) Erfordernis eines wichtigen Grundes
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In der Gesellschafterversammlung der Verfugungsbeklagten zu 1) vom 31.10.2024 haben die
Gesellschafter ausweislich des in den Versammlungsprotokollen tbereinstimmend angegebenen
Beschlusstextes mehrheitlich die Abberufung von Frau Prof. Dr. ... ,aus wichtigem Grund® beschlossen.

(2) Fehlen des wichtigen Grundes
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(a) Ein wichtiger Grund zur Abberufung einer Geschaftsfihrerin aus ihrer Organstellung ist tiber die in § 38
Abs. 2 Satz 1 GmbHG aufgefihrten Sachverhalte hinaus dann gegeben, wenn Umstande vorliegen, die so
gewichtig sind, dass ein Verbleiben der Geschaftsfuhrerin in ihrer bisherigen Organstellung bis zum Ablauf
ihrer Amtszeit fiir die Gesellschaft unzumutbar ist (BGH Urteil vom 28.01.1985 — 1l ZR 79/84, juris Rn. 11;
BGH, Urteil vom 04.04.2017 — Il ZR 77/16, juris Rn. 17). Hierzu sind tatrichterlich die betroffenen Interessen
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls festzustellen, zu wirdigen und miteinander
abzuwagen (BGH, Urteil vom 04.04.2017 — Il ZR 77/16, juris Rn. 17).
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(b) Fur den wichtigen Grund zur Abberufung der Verfiigungsklagerin zu 2) als Geschéftsfihrerin der
Verfugungsbeklagten zu 1) beruft sich die Verfligungsbeklagte zu 1) auf die in der Einladung zur
Gesellschafterversammlung angegebenen ,Diskussionspunkte” (AuBerung in der Sitzung der erweiterten
Geschaftsleitung vom 30.09.2024; Vorstellung eines kiinftigen Forschungskonzepts in der
~Wissenschaftlerbesprechung” vom 24.09.2024 und Entwicklung der Personalsituation im Bereich der
Forschung und Entwicklung, Anlage ASt 15), die durch Schreiben vom 23.10.2024 (Anlage ASt 23) durch
den Punkt ,weitere zahlreiche Pflichtverletzungen einschliellich strafbarer Handlungen, insbesondere wie
dargestellt in dem den Gesellschaftern bekannten Schriftsatz der Kanzlei ... Rechtsanwalte mbB an das
Landgericht Minchen | vom 17.10.2024 im Verfugungsverfahren zum Aktenzeichen 8 HK O 12719/24"
erganzt und ausweislich des Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 31.10.2024 dort insgesamt
wiederholt wurden. Diese Punkte stellen weder je flr sich, noch in Zusammenschau einen wichtigen Grund
fur die Abberufung der Verfligungsklagerin zu 2) als Geschaftsfiihrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) dar:
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(c) Was zunachst die Vorstellung eines Forschungskonzepts und die Personalsituation im Bereich
Forschung betrifft, so ist keiner dieser Vorwtirfe hinreichend konkret, um eine Pflichtverletzung der
Verfugungsklagerin zu 2) darstellen zu kénnen. Die Verfugungsklagerin zu 2) war innerhalb der Aufteilung
des ... fUr den Bereich Forschung zustandig. Ein konkret vorwerfbares Verhalten der Verfugungsklagerin zu
2) |asst sich diesbezliglich aber weder der Einladung zu der Gesellschafterversammlung, noch der
Diskussion auf der Gesellschafterversammlung entnehmen.
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(d) Was sodann die AuBerung der Verfligungsklagerin zu 2) auf der Sitzung der erweiterten
Geschéftsleitung der Verfigungsbeklagten zu 1) am 30.09.2024 betrifft, so ist allerdings im Ausgangspunkt
nicht zu verkennen, dass sich die vormaligen Partner der Hamatologischen Gemeinschaftspraxis und deren
jeweilige Holdinggesellschaften in Ziffer 5 der Gesellschaftervereinbarung vom 07.06.2021 (Anlage ASt 26)
verpflichtet haben, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der jeweils anderen Parteien geheim zu halten.
Gleichwonhl stellt die AuRerung der Verfiigungsklagerin zu 2) in der Sitzung der erweiterten Geschéaftsleitung
keinen wichtigen Grund fiir eine Abberufung aus der Organstellung dar. Zum einen regelt die
Gesellschaftervereinbarung nach deren Ziffer 1.1. schuldrechtliche Verpflichtungen zwischen ihren Parteien
und die Verfugungsbeklagte zu 1) gehort nicht zu den Parteien der Gesellschaftervereinbarung.
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Sodann und vor allem boéte ein — unterstellter — Verstol gegen die Vertraulichkeitsklausel in der
Gesellschaftervereinbarung durch die AuRerung der Verfiigungsklagerin zu 2) in der Sitzung der erweiterten
Geschéftsleitung des ... bei verstandiger Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls fiir die Mitgesellschafter
keinen hinreichenden Anlass fiir eine Beendigung der Organstellung der Verfligungsklagerin zu 2) aus
wichtigem Grund. Insoweit ist beachtlich, dass es sich um die Sitzung eines oberen Fiihrungskreises des
Unternehmens handelte, bei der neben den Geschéaftsflihrern nur 6 weitere Personen anwesend waren, von
denen jeweils aufgrund ihrer Stellung im Unternehmen zu erwarten war, dass diese im
Unternehmensinteresse handeln und vertrauliche Kenntnisse nicht weiter verbreiten; dies auch und gerade
dann nicht, wenn die entsprechende Kenntnis geeignet ist, Unruhe und Unsicherheiten unter den
Mitarbeitern hervorzurufen.
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Beachtlich ist darliber hinaus, dass den Mitarbeitern der Plan, die Struktur des ... zu andern und dieses
»zukunftssicher” zu machen, bereits am 09.07.2024 und damit mehrere Wochen zuvor durch Herrn Prof. Dr.
Dr. ... bekannt gegeben worden war, dass die Verfugungsklagerin zu 2) unstreitig nicht von sich aus das
Thema aufgriff, sondern aus dem Teilnehmerkreis der Sitzung auf ein von diesen wahrgenommenes
~Stocken® der Umsetzung einer Strukturanderung angesprochen wurde und hierauf reagierte und dass bei
der Sitzung Herr Prof. Dr. Dr. ... und Herr Prof. Dr. ... ebenfalls anwesend waren und damit die Mdglichkeit
einer Gegenaullerung hatten, falls eine solche aus deren Sicht fur erforderlich gehalten worden ware.
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Anders als durch die Verfigungsbeklagten in deren Schutzschrift vom 31.10.2024 dargestellt (dort S. 26 f.)
vermag der Senat in dem Verhalten der Verfligungsklagerin zu 2) auch keine einseitige Abkehr von einem
zuvor zwischen den jeweiligen Alleingesellschaftern der Holdinggesellschaften besprochenen Konzept zu
erkennen. Insoweit ist beachtlich, dass das urspriingliche Konzept unter anderem einen aulRenstehenden
kaufmannischen Geschaftsfiihrer und die Schaffung eines Beirats vorgesehen hatte (wie ersichtlich aus der
Powerpoint-Prasentation Anlage AG 21), nicht aber die Aufnahme eines bislang gesellschaftsfremden
Investors. Insoweit weicht der Entwurf eines Eckpunktepapiers vom 06.08.2024 (Anlage ASt 7) von den
zuvor in Aussicht genommenen Anderungen wesentlich ab.
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Mit einer moglichen Aufnahme neuer Gesellschafter musste die Verfligungsklagerin zu 2) im Zuge der
Plane zu einer geanderten Governance-Struktur aus Sicht des Senats auch nicht rechnen, zumal auch Herr
Prof. Dr. Dr. ... und Herr Prof. Dr. ... in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 22.01.2025
bekundeten, der urspringlich zur Beratung eingeschaltete Dritte habe von sich aus den Vorschlag
unterbreitet, sich an der Gesellschaft kiinftig als Mitgesellschafter zu beteiligen. Auch aus Sicht des Senats
ist die Aufnahme eines vierten stimmberechtigten Gesellschafters eine wesentliche Anderung gegeniiber
(nur) der Einfuhrung einer externen kaufmannischen Geschaftsfihrung und einer Beiratsstruktur.
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Es stellt aus Sicht des Senats daher jedenfalls keine grobe Pflichtverletzung dar, wenn die
Verfugungsklagerin zu 2) den ihr unterbreiteten Entwurf eines Eckpunktepapiers vom 06.08.2024 als
,Verkauf‘ an einen Investor bewertet, da der Einstieg eines vierten Gesellschafters und eine kiinftige
Beteiligung von 25% je Gesellschafter vorgesehen sind. Hierzu ist beachtlich, dass zum einen nach dem
(unverkennbar rudimentaren) Entwurf der Eckpunkte auch eine neue Gesellschaftervereinbarung mit
Beschlussfassung auch grundlegender Beschliisse mit 75% (und damit ohne Sperrmdglichkeit durch einen
einzelnen Gesellschafter) vorgesehen war, dass die dort vorgesehene Stillhalteperiode von 7 Jahren im
Innenverhaltnis nicht gelten sollte, sodass nach einem Einstieg aus Sicht der Verfigungsklagerin zu 2) auch
ein Zukauf weiterer Anteile durch den Investor bis hin zu einer Mehrheitsbeteiligung zu besorgen sein
konnte. Zudem sollte nach dem Eckpunktepapier die mit dem Einstieg des Erwerbers zu grindende neue
Obergesellschaft zusatzlich eine Klinik als kiinftigen Trager des Medizinischen Versorgungszentrums
erwerben. Die in dem Entwurf eines Eckpunktepapiers skizzierten Anderungen der Gesellschafts- und
Gesellschafterstrukturen sind daher tiefgreifend und kénnen sich aus der Laiensicht der Verfligungsklagerin
zu 2) wie ein Teil-,Verkauf* darstellen. Auch wenn die Bezeichnung als Verkauf, bezogen auf das gesamte
Unternehmen, nach juristischem Malfstab unrichtig ist, kann der Senat in dieser juristisch unrichtigen
Bezeichnung aus den vorgenannten Griinden keine grobe, eine Abberufung aus wichtigem Grund
rechtfertigende Pflichtverletzung erkennen.
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(e) Soweit die Verfugungsbeklagten schliel3lich angeben, die Verfligungsklagerin zu 2) habe sich in einem
Verfugungsverfahren vor dem Landgericht Minchen | gegen ihre Abberufung als Geschéaftsfuhrerin der ...
... GmbH gewendet, dabei gezielt eine Vorversion des dort einschlagigen Vertrages tUber eine stille
Beteiligung bei Gericht eingereicht und eine unzutreffende Versicherung an Eides statt abgegeben, so ist
auch dies kein hinreichender Grund flr eine Abberufung der Verfligungsklagerin zu 2) als Geschaftsfiihrerin
der Verfigungsbeklagten zu 1). Zwar ist zwischen den Parteien unstreitig, dass in dem parallelen
Verfugungsverfahren zunachst eine Vorversion vom 07.06.2021 und nicht die diese Vorversion ersetzende
Vereinbarung vom 16.07.2021 vorgelegt wurde und dass sich die beiden Versionen des Vertrags Uber die
stille Beteiligung insbesondere insoweit unterscheiden, als die urspriingliche Vereinbarung eine stille
Beteiligung an der ... Praxis insgesamt, die diese ersetzende Vereinbarung vom 16.07.2021 aber nur noch
eine stille Beteiligung an Vermogen und Ergebnis der ... Privatversorgung vorsah. Auch ist aus Sicht des
Senats beachtlich, dass fiur das dortige Prozessbegehren der Verfugungsklagerin zu 2) die zunachst
vorgelegte Vereinbarung Uber die stille Gesellschaft vom 07.06.2021 guinstiger war, als die diese
Vereinbarung letztlich ersetzende Vereinbarung vom 16.07.2021. In dem dortigen Verfiigungsverfahren hat
die hiesige Verfligungsklagerin zu 2) letztlich erfolglos versucht, die Durchfiihrung eines Beschlusses der
Gesellschafter der ... ... GmbH, sie als Geschaftsfiihrerin abzuberufen, vorlaufig zu verhindern. Da die
Verfugungsklagerin zu 2) an der ... ... GmbH weder direkt noch mittelbar tber ihre Holdinggesellschaft als
GmbH-Gesellschafterin, sondern nur als stille Gesellschafterin beteiligt war und (reine) Fremd-
Geschéftsflhrer den Vollzug von sie selbst betreffenden Abberufungsbeschlissen in der Regel nicht durch
einstweilige Verfiigungen vorlaufig verhindern kénnen (s. dazu oben unter B. I. 2. a.), war die Reichweite
der durch die stille Beteiligung vermittelten Rechte fur Erfolg oder Misserfolg des Verfigungsantrags mit
entscheidend. Dementsprechend stellte auch der Senat in dem parallelen Verfugungsverfahren Uber die
Abberufung der Verfigungsklagerin zu 2) als Geschaftsfuhrerin der ... ... GmbH in den Grunden seiner
Beschwerdeentscheidung darauf ab, dass sich der Vereinbarung tber die stille Beteiligung in der zuletzt
geschlossenen Version ein Zustimmungserfordernis der hiesigen Verfigungsklagerin zu 2) zu ihrer dortigen
Abberufung als Geschaftsfihrerin schon deshalb nicht entnehmen Iasst, weil nach der Vereinbarung die
stille Beteiligung nur an dem der privatarztlichen Versorgung dienenden Teil der medizinischen
Gemeinschaftspraxis besteht, wahrend die Berufung oder Abberufung und die Stellung als GmbH-
Geschaftsfuhrerin notwendig die GmbH insgesamt und nicht nur deren unselbstandigen Geschéaftsbereich
der ... Privatversorgung" betrifft (Senat, Beschluss vom 10.12.2024 — 7 W 1704/24e, dort unter Ziffer 1l. 1.
a. bb. (2) (a) und (b) der Beschlussgriinde).
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Gleichwonhl stellen unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls auch die Vorlage der unzutreffenden
Version einer Vereinbarung Uber die stille Beteiligung und die Abgabe einer damit korrespondierenden
Versicherung an Eides statt keinen wichtigen Grund fiir eine Abberufung der Verfligungsklagerin zu 2) als
Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 1) dar. Die Vorlage erfolgte in einem Verfigungsverfahren,
an dem weder die hiesigen Beklagten, noch die Gesellschafter der hiesigen Beklagten unmittelbar beteiligt



waren, denn der dortige Verfligungsantrag richtete sich gegen die ... ... GmbH sowie die Herren Prof. Dr.
Dr. ... und Prof. Dr ... als deren Gesellschafter.

82

Sodann und vor allem ist der Senat — auch nach dem Eindruck, den der Senat in der mindlichen
Verhandlung vom 22.01.2025 von der Verfugungsklagerin zu 2) gewonnen hat — davon Uberzeugt, dass die
Vorlage und die Abgabe der Versicherung durch die Verfugungsklagerin zu 2) nicht gezielt erfolgten, um in
dem dortigen Verfahren einen ungerechtfertigten Vorteil zu erzielen. Auch insoweit ist zunachst im
Ausgangspunkt festzuhalten, dass die Verfligungsklagerin zu 2) nicht Kauffrau oder Juristin, sondern Arztin
ist. Nach dem Vortrag beider Seiten im hiesigen Verfahren war die Verfigungsklagerin zu 2) innerhalb der
»--.-Gruppe” insbesondere fiir den Bereich der Leukamiediagnose und die damit verbundene Forschung
zustandig, wahrend Herr Prof. Dr. ... den kaufmannischen Teil betreute. Sodann ist aus Sicht des Senats
beachtlich, dass, wie nicht zuletzt die Gesellschaftervereinbarung zeigt, jedenfalls nach dem Willen der drei
vormaligen, gleichberechtigten Partner der Gemeinschaftspraxis, zu denen die Verfligungsklagerin zu 2)
unstreitig gehorte, die Gemeinschaftspraxis in ein ... Uberfiihrt werden sollte, ohne dass dies im ,taglichen
Geschaft” Auswirkungen haben sollte. Wenn aus berufsrechtlichen Griinden sodann die Praxisbeteiligung
der Verfugungsklagerin zu 2) in eine stille Beteiligung (nur) an dem Unternehmensteil ,Privatarztliche
Praxis“ eingebracht und die verbleibende Partnerschaft in eine GmbH als Tragerin des ... umgewandelt
wird, so stellt dies zwar gesellschaftsrechtlich eine wesentliche Anderung dar. Es ist aber weder
vorgetragen, noch sonst ersichtlich, dass diese gesellschaftsrechtliche Anderung fir die tagliche Arbeit oder
fur die Vergltung und Gewinnbeteiligung der Verfligungsklagerin zu 2) eine splrbare Konsequenz gehabt
hatte, sodass aus Sicht des Senats der Verfligungsklagerin zu 2) die Begrenzung ihrer stillen Beteiligung
auf den Teilbereich ,Privatarztliche Praxis“ nicht jederzeit prasent sein musste. Diese Sicht findet auch in
den die Abfindung betreffenden Regeln der Gesellschaftervereinbarung, insbesondere Ziffer 4.2 und 4.3 der
Vereinbarung (Anlage ASt 26), eine weitere Stiitze. Dort ist vorgesehen, dass fur Ausscheiden und
Auseinandersetzung die ,,...-Gruppe®, und damit auch die ... GmbH, insgesamt wie ein Unternehmen
betrachtet wird und eine alle Gesellschaften der ...-Gruppe umfassende konsolidierte
Auseinandersetzungsbilanz zu erstellen ist. Dass die Verfliigungsklagerin zu 2) ,nur“ an dem
Unternehmensteil Privatarztpraxis der ... GmbH still beteiligt war, sollte daher auch bei Auseinandersetzung
und Ausscheiden wirtschaftlich keine Berulcksichtigung finden.
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Schlief3lich ist beachtlich, dass ein Verfligungsklager in der konkreten Situation der Verfligungsklagerin zu
2) auch nicht davon hatte ausgehen kénnen, dass eine — unterstellt — gezielte Vorlage der unrichtigen
Vereinbarung von der Gegenseite unbeanstandet bleiben wiirde. Denn selbst wenn das Landgericht (wie
nicht) eine einstweilige Verfligung prozessordnungswidrig ohne vorheriges rechtliches Gehér der
Gegenseite erlassen hatte, ware zu erwarten, dass die Gegenseite nach §§ 924, 936 ZPO hiergegen
Widerspruch erhebt.
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(f) Ob die Verfigungsklagerin zu 2) auch in dem Registerverfahren falsche Angaben gemacht oder
zugelassen hat, dass ihre dortigen Verfahrensbevollmachtigten falsche Angaben tatigen, kann im Ergebnis
dahin stehen. Zum einen gelten auch insoweit die oben unter (e) bereits dargelegten
Abwagungsgesichtspunkte. Zum anderen war das Handeln der Verfligungsklagerin zu 2) in dem
Registerverfahren nicht Grundlage des Abberufungsbeschlusses und konnte als neuer, nicht lediglich die
bereits angegebenen Ausschlussgriinde abrundender Tatbestand im Prozess nur nachgeschoben werden,
wenn das zur Abberufung berufene Gesellschaftsorgan hierliber zuvor einen entsprechenden Beschluss
gefasst hat (s. fur eine Genossenschaft BGH, Urteil vom 29.03.1973 — Il ZR 20/71, juris Rn. 19; flr eine
GmbH BGH, Urteil vom 10.06.1991 — Il ZR 234/89, juris Rn. 10; sowie, mit weiteren Nachweisen aus der
Literatur, Oetker in Henssler/Strohn, GesR, 6. Auflage 2024, § 38 GmbHG Rn. 28). Einen entsprechenden
Gesellschafterbeschluss haben die Verfigungsbeklagten aber nicht vorgetragen.
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Insgesamt ist daher festzuhalten, dass die von den Gesellschaftern der Abberufung zugrunde gelegten
Umstande weder fir sich genommen, noch in der Zusammenschau einen wichtigen Grund fiir die
Abberufung der Verfuigungsklagerin zu 2) aus ihrer Organstellung darstellen.
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(3) Die hier streitgegenstandliche, mangels Vorliegens eines wichtigen Grundes voraussichtlich unwirksame
Abberufung aus wichtigem Grund stellt nicht zugleich eine nach § 38 Abs. 1 GmbHG wirksame ,freie”
Abberufung dar. Zwar kann der Geschaftsflhrer einer GmbH nach § 38 Abs. 1 GmbHG jederzeit aus der
Organstellung abberufen werden und eine Begrenzung der Abberufung auf Abberufungen aus wichtigem
Grund im Sinne von § 38 Abs. 2 GmbHG findet sich in der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) nicht.
Auch ist in der Regel davon auszugehen, dass Gesellschafter mit einer Abberufung aus wichtigem Grund
zugleich auch die an weniger Voraussetzungen geknupfte Abberufung ohne Grund beschliel3en (BGH,
Urteil vom 28.01.1985 — Il ZR 79/84, juris Rn. 27; Paefgen in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG, 3. Auflage
2020, § 38 Rn. 198).
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Vorliegend ist jedoch beachtlich, dass die Gesellschaftervereinbarung vom 07.06.2021 (Anlage ASt 26), zu
deren vertragsschlieenden Parteien mit der ... Holding GmbH und der ... Holding GmbH auch die zwei
anderen stimmberechtigten Gesellschafterinnen der Verfligungsbeklagten zu 1) gehoren, in Ziffer 1.3. der
Vereinbarung die Verpflichtung vorsieht, die jeweiligen Stimmrechte und sonstigen Einflussmdglichkeiten so
zu nutzen, dass die Ziele der Vereinbarung erreicht werden. Die Vereinbarung trifft zwar keine konkreten
Aussagen Uber eine Geschaftsfuhrertatigkeit der an der Vereinbarung beteiligten natdrlichen Personen,
doch setzen Ziffer 3.4.1 und Ziffer 4.3. jedenfalls eine Tatigkeit fiir die Unternehmensgruppe (wenn auch
nicht notwendig als Geschaftsflhrer) voraus. Insgesamt spricht daher viel dafur, dass die
Gesellschaftervereinbarung einer Stimmaustbung zur freien Abberufung eines Vertragspartners als
Geschaftsfuhrer einer zur ...-Gruppe gehdrenden Gesellschaft entgegen steht. Zwar hat eine — unterstellt —
vertragswidrige Stimmausubung lediglich schuldrechtliche Folgen und beeintrachtigt die Wirksamkeit einer
Abberufung auf der korporationsrechtlichen Ebene nicht (BGH Urteil vom 16.07.2024 — Il ZR 71/23, juris Rn.
20 f.). Die damit einhergehende Verletzung einer Pflicht aus der Gesellschaftervereinbarung steht
vorliegend aber einer Auslegung der ausdrticklich aus wichtigem Grund getroffenen Abberufung als
zugleich freie Abberufung entgegen.
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Hinzu kommt, dass — wie im Rahmen der Prifung eines Verfligungsgrundes aufzugreifen sein wird — nach §
5 Nr. 16 der Satzung der Verfigungsbeklagten zu 1) ein in einer Gesellschafterversammlung getroffener
Beschluss nicht wirksam wird, wenn, wie vorliegend die ... Holding GmbH, eine der Gesellschafterinnen
dem Beschluss in der Versammlung widerspricht. Da ein Stimmverbot und damit ggf. der Ausschluss der
Widerspruchsmaglichkeit nur eingreifen kann, wenn in der Person der Verfugungsklagerin zu 2) ein
wichtiger Grund furr die Abberufung als Geschaftsfuhrerin der Verfigungsbeklagten zu 1) vorliegt, steht auch
dies einer Auslegung der Abberufung als zugleich Abberufung nach § 38 Abs. 1 GmbHG entgegen.
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Auch eine Umdeutung der anfechtbaren Abberufung aus wichtigem Grund in eine freie Abberufung nach §
38 Abs. 1 GmbHG (zu dieser Paefgen in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, § 38 Rn.
168) kommt aus diesen Grinden nicht in Betracht.
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bb. Die in der Gesellschafterversammlung der Verfiigungsbeklagten zu 1) vom 31.10.2024 getroffenen
Abberufungsbeschllsse sind voraussichtlich zudem aufgrund bestehender Einladungsméangel zumindest
anfechtbar.
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(1) Hierbei stellt indes die fehlende Angabe des Raumes, in dem die Gesellschafterversammlung stattfinden
soll, entgegen der Auffassung der Verfligungsklagerinnen keinen Ladungsmangel dar. Die Einladung gibt
Ort und Zeit der Gesellschafterversammlung hinreichend konkret an. Die Angabe von Ort und Zeit der
Versammlung soll die Teilnahmemaoglichkeit der Eingeladenen sicherstellen. Als Ort der
Gesellschafterversammlung ist der Geschaftssitz der Verfligungsbeklagten angegeben. Da die
Verfugungsklagerin zu 2) und damit die Alleingesellschafterin der Verfugungsklagerin zu 1) langjahrig
Geschaftsflhrerin der Unternehmen der ...-Gruppe war oder ist, sind ihr die gemeinsamen Raumlichkeiten
dieser Gesellschaften am ... in MlUnchen bestens bekannt. Eine Teilnahmemdglichkeit war daher auch bei
Fehlen der Bezeichnung des Versammlungsraumes sicher gestellt.
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(2) Vorliegend halt die Einladung zur Gesellschafterversammlung jedoch die in der Satzung bestimmte
Ladungsfrist von 4 Wochen im Ergebnis nicht ein. Zwar wurde die Einladung mit Datum vom 01.10.2024
versendet, die Ladungsfrist beginnt nach § 5 Abs. 5 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) mit dem
Versenden der Einladung und zwischen dem 02.10.2024 und dem 30.10.2024 (der Tag der Versendung
und Tag der Gesellschaftsversammlung zahlen nach der Satzung der Verfliigungsbeklagten zu 1) bei der
Fristberechnung nicht mit) liegen genau 4 Wochen. Gleichwohl ist die Einladungsfrist im Ergebnis nicht
gewahrt. Ort und Zeit der Gesellschafterversammlung missen so gewahlt werden, dass das
Teilnahmerecht der Gesellschafter nicht nur formell, sondern auch materiell gewahrt wird (Huffer/Schéfer in
Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, § 48 Rn. 4). Die Ladung erfolgte zum 31.10.2024 in
die Geschaftsraume der Verfligungsbeklagten zu 1). Zwar ist der Gesellschaftssitz grundsatzlich und
vorbehaltlich einer abweichenden Satzungsbestimmung (ein solche enthalt die Satzung der
Verfugungsbeklagten zu 1 nicht) der geeignete Versammlungsort. Vorliegend ist jedoch beachtlich, dass die
Geschaftsraume der Verfugungsbeklagten zu 1) zugleich die Geschaftsraume der weiteren
Verfugungsbeklagten und der ... ... GmbH sind. Fir diese Raume haben die einladenden Geschaftsflihrer
Prof. Dr. Dr. ... und Prof. Dr. ... gegen die Verfuigungsklagerin zu 2) und damit gegen die — wie die
einladenden Geschaftsfiihrer wussten — einzige Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin der
Verfugungsklagerin zu 1) mit Anwaltsschriftsatz vom 10.10.2024 ein Betretungsverbot ausgesprochen.
Dieses galt ausweislich des eindeutigen Wortlauts fur die Raumlichkeiten ,des ...“ am ... 31 in Mlnchen.
Eine Ausnahme flr ein Betreten zur Wahrnehmung der Gesellschafterrechte in der Verfligungsbeklagten zu
1) (und den weiteren Verfugungsbeklagten) sah das Verbot nicht vor.
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Unabhangig davon, ob dieses Betretungsverbot wirksam war, verloren die Raumlichkeiten mit dem
Ausspruch des Betretungsverbots voribergehend ihre Eignung als Ort der Gesellschafterversammlung,
denn es ist in einer personalistisch strukturierten Gesellschaft mit hier lediglich vier Gesellschaftern einer
Gesellschafterin weder zumutbar, vor der Teilnahme an einer Gesellschafterversammlung ein fir den
Versammlungsort von den — anwaltlich vertretenen — Geschéftsflihrern der betroffenen Gesellschaft, die
zugleich Geschaftsfuhrer der Mitgesellschafterinnen sind, gegentber ihrer Geschéaftsfiihrerin und
Gesellschafterin ausgesprochenes Betretungsverbot gerichtlich prifen zu lassen, noch ist es der
Mitgesellschafterin und deren Geschéaftsflihrerin zumutbar, unter Verstol gegen ein ausgesprochenes
Betretungsverbot den Versammlungsort aufzusuchen.
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Gerade weil vorliegend das Betretungsverbot ohne Weiteres von Anfang an fir die Teilnahme an der
Gesellschafterversammlung ausgesetzt oder die Versammlung an einen anderen Ort hatte abgehalten
werden kénnen, erweist sich der gewahlte Ort bis zur Aussetzung des Betretungsverbots durch weiteren
Anwaltsschriftsatz vom 28.10.2024 (Anlage ASt 21, dort S. 3) fur die Verfigungsklagerin zu 1) aus
Griinden, die allein in der Sphare der (weiteren) Geschéaftsfuhrer der Verfugungsbeklagten liegen, als
unzumutbar. Die Einladung an einen unzumutbaren Versammlungsort fuhrt zur Anfechtbarkeit der dort
getroffenen Beschlisse (BGH, Beschluss vom 24.03.2016, IX ZB 32/15, juris Rn. 25 f.). Nichts anderes
kann aus Sicht des Senats gelten, wenn die Zumutbarkeit erst nach Beginn der Ladungsfrist (wieder-)
hergestellt wird, die ab der Herstellung der Zumutbarkeit verbleibende Frist aber so kurz ist, dass der
betroffene Gesellschafter seine (nun zumutbare) Teilnahme nicht in der gebotenen Weise vorbereiten kann.
Ob in einem solchen Fall, den Regelungen bei einer Terminverlegung entsprechend, die Frist erneut in
voller Lange zur Verfligung stehen muss, kann dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls war die hier zwischen
der Aufhebung des Betretungsverbots am 28.10.2024 und der Gesellschafterversammlung am 31.10.2024
verbleibende Zeitdauer so kurz, dass dadurch die Vorbereitungsmoglichkeiten der Verfiigungsklagerin zu 1)
erheblich eingeschrankt und damit das Teilnahmerecht der Verfigungsklagerin zu 1) materiell beeintrachtigt
wurde. Somit besteht ein Einladungsmangel, der die in der Gesellschafterversammlung vom 31.10.2024
getroffenen Beschliisse anfechtbar macht.
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(3) Inhaltlich missen die in der Versammlung zu treffenden Beschlisse mindestens drei Tage vor der
Gesellschafterversammlung in der fir die Einladung vorgeschriebenen Weise angekiindigt werden, § 51
Abs. 2, Abs. 4 GmbHG. Auf diese Weise stellt das Gesetz sicher, dass sich die zur Beschlussfassung
berufenen Gesellschafter sachgerecht auf den Beschlussgegenstand vorbereiten und ordnungsgemaf an
der Abstimmung teilnehmen kénnen (BGH, Urteil vom 29.05.2000, NZG 2000, 945, 946; Huffer/Schafer in



Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, § 51 Rn. 22 von der Verfigungsklagerin zu 1). Zwar
muss im Falle einer Abberufung eines Geschaftsfuhrers aus wichtigem Grund der wichtige Grund selbst
nicht angegeben werden, doch ist zumindest erforderlich, dass aus der Ankiindigung hervorgeht, dass Gber
die Abberufung des (bei wie hier mehreren Organwaltern: namentlich genannten) Geschéftsfihrers
abgestimmt werden soll.

96
Dem wird das Schreiben vom 23.10.2024 (Anlage ASt 23) nicht gerecht, denn dort heif’t es lediglich:

»ggf. erforderliche Beschlussfassung, hinsichtlich einer etwaigen Abberufung von Frau Prof. Dr. ... als
Geschaftsfuhrerin der ... M. ... GmbH sowie der Beendigung etwaiger Vertragsverhaltnisse zwischen der ...
M. ... GmbH und Frau Prof. Dr. ...".
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Die dann nach Punkt IV des von den Beklagtenvertreter gefuhrten Protokolls (Anlage AG 23) zur
Abstimmung gestellten Beschlussantrage:

»1. Frau Prof. Dr. ... wird mit sofortiger Wirkung aufRerordentlich aus wichtigem Grund als Geschaftsfiihrerin
der Gesellschaft abberufen.

2. Der Geschéaftsfuhrerdienstvertrag zwischen der Gesellschaft und Frau Prof. Dr. ... wird aus wichtigem
Grund aufderordentlich und fristlos, hilfsweise aul3erordentlich zum nachstmadglichen Zeitpunkt gekindigt.

3. Vorsorglich werden Herr Prof. Dr. Dr. ... und Herr Prof. Dr. ..., jeweils auch einzeln, beauftragt, den
Beschluss gemal Ziffer 1. gegenuber Frau Prof. Dr. ... bekanntzugeben sowie das schriftliche
Kindigungsschreiben gemaf dem in Ziffer 2. gefassten Beschluss zu unterzeichnen und Frau Prof. Dr. ...
zu Ubermitteln.”

lassen sich der vagen Ankuindigung in der ergénzten Tagesordnung nicht entnehmen.
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Dies ist fUr die fristlose Kiindigung des Geschaftsfuhrer-Dienstvertrages offensichtlich, da in der
Ankundigung lediglich von ,Beendigung etwaiger Vertragsverhaltnisse“ die Rede ist. Aber auch hinsichtlich
der Abberufung bleibt die Anklindigung unklar, denn es Iasst sich der Ankiindigung nicht entnehmen unter
welchen Voraussetzungen die nach der Ankiindigung nur ,gegebenenfalls” erforderliche Beschlussfassung
aus Sicht der Einladenden erforderlich ist und was mit einer ,etwaigen” Abberufung gemeint ist. Auch mit
Blick hierauf erweisen sich die Abberufungsbeschliisse als voraussichtlich anfechtbar.
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(4) Auch wenn die streitgegenstandliche Gesellschafterversammlung somit voraussichtlich an mehreren
Einladungsmangeln leidet, sind diese Mangel aus Sicht des Senats auch zusammengenommen noch nicht
so gravierend, dass daraus analog § 241 Abs. 1 Nr. 1 AktG die Nichtigkeit der getroffenen Beschlisse folgt,
denn zu der Gesellschafterversammlung wurde durch die dazu Befugten eingeladen, die aus § 121 Abs. 2
und Abs. 3 AktG abzuleitenden Mindestanforderungen der Einladung werden trotz der erheblichen Mangel
noch gewahrt und auch der Regelungskern des § 121 Abs. 3 AktG wird noch nicht verfehlt, s. dazu
Huffer/Schafer in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, § 51 Rn. 27. Eine Nichtigkeit ergibt
sich auch nicht bei entsprechender Anwendung von § 110 Abs. 2 HGB, denn die angegriffenen Beschlisse
verletzen trotz der erheblichen Einladungsmangel keine Rechtsvorschriften, auf deren Geltung die
Gesellschafter nicht verzichten kdnnten, s. § 51 Abs. 3, Abs. 4 GmbHG. Die Beschlisse erweisen sich
somit auch aufgrund der Einladungsmangel als voraussichtlich anfechtbar.
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Die Verfugungsklagerin zu 1) hat somit zahlreiche und erhebliche Mangel der in der
Gesellschafterversammlung der Verfiigungsbeklagten zu 1) vom 31.10.2024 getroffenen
Abberufungsbeschlisse glaubhaft gemacht. Eine gegen diese Beschllsse gerichtete Beschlussanfechtung
hat daher voraussichtlich Erfolg und es besteht ein auf voriibergehende Verhinderung der Vollziehung
dieser Beschlisse gerichteter Verfligungsanspruch der Verfligungsklagerin zu 1).
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3. Demgegeniber ist fir die beantragte Untersagung von AuRerungen der Verfiigungsbeklagten zu 1) tiber
die Verfligungsklagerin zu 2) (Antrage Nr. 1 Buchstaben d und e) ein Verfligungsanspruch der



Verfugungsklagerin zu 1) nicht ersichtlich. Die Verfigungsklagerin zu 1) hat insoweit weder ein eigenes
Interesse, noch eine Wiederholungsgefahr glaubhaft gemacht.
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lll. In dem Prozessrechtsverhaltnis zwischen der Verflugungsklagerin zu 1) und der Verfligungsbeklagten zu
1) besteht in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang auch ein Verfligungsgrund, denn in Abwagung aller
Umstande des Einzelfalls und unter Berlcksichtigung der Interessen der Verfugungsbeklagten zu 1)
gebieten es die Interessen der Verfligungsklagerin zu 1), die Durchfiihrung der am 31.10.2024 in der
Gesellschafterversammlung der Verfligungsbeklagten zu 1) getroffenen Abberufungsbeschliisse vorlaufig
zu verhindern und hierfur die im Tenor ausgesprochenen Regelungen zu erlassen.
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1. Insoweit ist zwar im Ausgangspunkt nicht zu verkennen, dass das Erfordernis einer Klarheit Gber die
Organwalter der mit gesetzlicher Vertretungsmacht versehenen Geschaftsflihrungsorgane, die in der GmbH
den Gesellschaftern aufgrund der Weisungsgebundenheit der Geschaftsfuhrer zukommende
Einflussmoglichkeit und der damit korrespondierende (dispositive) Grundsatz der jederzeitigen Abberufung
der GmbH-Geschaftsfuhrer nach § 38 Abs. 1 GmbHG gewichtige Interessen an der Beschlussdurchfiihrung
von Abberufungsbeschlissen begrinden. Beachtlich ist dartber hinaus, dass die in der GmbH
festgestellten und nicht nichtigen Gesellschafterbeschliisse grundsatzlich bis zum Erfolg einer
Anfechtungsklage wirksam sind, (s. hierzu statt aller Raiser/Schafer in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG,
3. Auflage 2020, Anhang § 47 Rn. 3) und dass die mit einer vorlaufigen Verhinderung der Durchfiihrung
eines Abberufungsbeschlusses verbundene vorlaufige Vorwegnahme der Hauptsache gegentiber dem
Erlass entsprechender Verfugungen Zurtickhaltung gebietet (dazu Drescher in Miinchener Kommentar
ZPO, 6. Auflage 2020, § 935 Rn. 62). Abgesehen von Fallen, in denen der Beschluss nichtig ist, kann die
Vollziehung eines Abberufungsbeschlusses deshalb in der Regel nur dann durch einstweilige Verfligung
vorlaufig verhindert werden, wenn dem anfechtungsbefugten Gesellschafter andernfalls irreparabler
Schaden droht und die Interessen der Gesellschaft insoweit nicht entgegen stehen.
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2. Auch nach diesen MaRstaben besteht jedoch vorliegend unter Berlicksichtigung der in § 5 Nr. 16 der
Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) getroffenen Regelung zur vorlaufigen Unwirksamkeit von
Gesellschafterbeschlissen, denen die Verfligungsklagerin zu 1) widersprochen hat, ein Uberwiegendes
Interesse der Verfligungsbeklagten zu 1), die Durchfihrung der in der Gesellschafterversammlung der
Verfugungsbeklagten zu 1) getroffenen Abberufungsbeschliisse vorlaufig zu verhindern.
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a. Zwar konnen entgegen der Auffassung der Klageparteien die Interessen und Betroffenheiten der
Verfugungsklagerinnen weder gleich gesetzt noch einander zugerechnet werden. Die Beteiligten haben
vorliegend bewusst eine Holdingstruktur gewahlt und dadurch in Kauf genommen, dass die
Verfugungsklagerin zu 2) an der Verfigungsbeklagten zu 1) nur mittelbar durch ihre Beteiligung an der
Verfugungsklagerin zu 1) beteiligt ist.
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b. Im Verhaltnis der Verfliigungsklagerin zu 1) zur Verfligungsbeklagten zu 1) begriinden daher die von den
Verfugungsklagerinnen vorgetragenen Reputationsverluste, die nach diesem Vortrag der
Verfugungsklagerin zu 2) durch die anfechtbare Abberufung aus der Organstellung drohen, sowie die nach
diesem Vortrag fur die Forschungstatigkeit der Verfigungsklagerin zu 2) bestehenden Schwierigkeiten, die
aus dem Verlust der Organstellung und dem Verlust der Moglichkeit, Raume, Einrichtungen, Daten und
Personal der Verfugungsbeklagten zu nutzen erwachsen, keine Interessen, die im Rahmen des Erlasses
der von der Verfugungsklagerin zu 1) beantragten einstweiligen Verfigung bertcksichtigt werden kénnen,
denn ein Verfigungsgrund besteht (nur) dann, wenn ohne den Erlass der Verfiigung die
Rechtsverwirklichung des Antragstellers gefahrdet wirde (Drescher in Minchener Kommentar ZPO, 6.
Auflage 2020, § 935 Rn. 15 f.; Bruns in Stein/Jonas, 23. Auflage 2020, § 940 Rn. 7).
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c. Anders als von den Klagervertretern im Berufungsverfahren vorgetragen, kann die Verfugungsklagerin zu
1) die Interessen der Verfugungsklagerin zu 2) auch nicht im Wege einer Prozesstandschaft geltend
machen, denn die Verfligungsklagerin zu 1) ist als Gesellschafterin hinsichtlich aller Beschlussmangel
selbst anfechtungsbefugt (s. zur Anfechtungsbefugnis jeden Gesellschafters statt aller K.



Schmidt/Bochmann in Scholz, GmbHG, 13. Auflage 2024, § 45 Rn. 206) und verfolgt daher mit der
Verfligungsklage einen eigenen Anspruch.
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d. Sodann begriindet in der hier zu beurteilenden Konstellation auch die von der Verfligungsklagerin zu 1)
angefihrte Gefahr, ihre Gesellschaftsanteile an der Verfugungsbeklagten zu 1) nach der Abberufung der
Verfugungsklagerin zu 2) durch Einziehung zu verlieren, kein wesentliches Interesse fiir eine vorlaufige
Verhinderung der Durchfihrung des Abberufungsbeschlusses. Zwar ware die Verfigungsklagerin zu 1)
durch eine Einziehung der Anteile und den damit verbundenen Verlust der Gesellschafterstellung
unmittelbar und nachteilig betroffen. Auch ist beachtlich, dass Ziffer 3.4 der Gesellschaftervereinbarung
(Anlage ASt 26) fur einen Partner und ,seine Beteiligungsgesellschaft” die Pflicht vorsieht, eine Einziehung
der Anteile zu dulden, wenn der betreffende Partner nicht mehr fir die ... ... GmbH oder ,die ... tatig ist.
Gleichwonhl begriindet der voraussichtlich rechtswidrige Abberufungsbeschluss aus Sicht des Senats keine
konkrete Gefahr einer Einziehung. Beachtlich ist, dass die Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) (Anlage
ASt 8, ebenso wie auch die Satzungen der weiteren Verfligungsbeklagten) keine damit korrespondierende
Regelungen lber eine Einziehung vorsieht, denn § 9 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) erlaubt die
Einziehung nur unter den dort genannten Voraussetzungen und das Wegfallen einer Tatigkeit fur die
Gesellschaft ist dort nicht genannt. Vor dem Verlust einer Gesellschafterstellung durch Einziehung ware
daher zunachst fur diesen Fall eine entsprechende Satzungsregelung zu schaffen, § 34 Abs. 1 GmbHG. Die
Regelung der Gesellschaftervereinbarung konnte allenfalls die Parteien der Gesellschaftervereinbarung
schuldrechtlich verpflichten, an der Schaffung einer korrespondierenden Einziehungsregelung mitzuwirken.
Dieser mehrstufige Prozess ware zum einen zeitintensiv, sodass ein Verlust der Gesellschafterstellung
jedenfalls nicht bis zum Erlass einer Entscheidung tber die Anfechtungsklage droht. Zum anderen ist aus
Sicht des Senats zweifelhaft, ob die entsprechende Bestimmung der Gesellschaftervereinbarung, die eine
Pflicht zur Duldung der Einziehung bereits dann vorsieht, wenn der entsprechende (ehemalige) Partner
langer als 6 Monate berufsunfahig ist und die im Falle einer Kiindigung des entsprechenden Partners durch
das ... die Beweislast fiir die Berechtigung der Kiindigung dem Partner zuweist, iberhaupt durchsetzbar
ware.
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e. Beachtlich ist jedoch, dass die Verfiigungsklagerin zu 1) neben dem allgemeinen (in die Abwagung
einzustellenden) Gesellschafterinteresse, den Vollzug voraussichtlich satzungs- und gesetzwidrige
Gesellschafterbeschllsse zu verhindern, zusatzlich ein besonderes Interesse an der Organtatigkeit gerade
der Verfugungsklagerin zu 2) und damit ein besonderes Interesse an der vorlaufigen Nichtdurchflihrung des
voraussichtlich fehlerhaften Abberufungsbeschlusses hat.
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Insoweit kann dahinstehen, ob die Verfligungsklagerin zu 1) glaubhaft gemacht hat, dass durch einen
Verlust der Organtatigkeit der Verfligungsklagerin zu 2) insbesondere mit Blick auf deren Forschungs- und
Kongresstatigkeit ein Reputationsverlust fir die Verfugungsbeklagte zu 1) insgesamt eintritt und damit eine
Gefahrdung der Interessen der Verfligungsklagerin zu 1) als deren Gesellschafterin droht.
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Denn beachtlich ist in jedem Fall, dass die Geschaftsfiihrungstatigkeit der Verfligungsklagerin zu 2) bei der
Verflgungsbeklagten zu 1) fiir die Verfligungsklagerin zu 1) deshalb besondere Bedeutung hat, weil es sich
bei der Verfligungsklagerin zu 2) zugleich um die Alleingesellschafterin und Geschéaftsfiihrerin der
Verfugungsklagerin zu 1) handelt. Eine besondere Verzahnung zwischen der Geschaftsfuhrertatigkeit und
den Gesellschafterrechten besteht jedoch bei der Verfligungsbeklagten zu 1), weil nach § 5 Nr. 1 der
Satzung der Verfugungsbeklagten zu 1) die Gesellschafterversammlungen durch jeden Geschéaftsfihrer
allein einberufen werden kénnen, wahrend die Gesellschafter nach der Satzung der Verfugungsbeklagten
zu 1), insoweit anders als nach den Satzungen der anderen Verfugungsbeklagten, s. dort § 5 Abs. 3., nicht
bereits aufgrund einer Satzungsregelung mit einem Stimmqguorum von 10% eine Einberufung verlangen und
ersatzweise selbst einberufen kénnen. Das gesetzliche Einberufungsrecht nach § 50 GmbHG steht dem
nicht vollstandig gleich, weil nach dem Gesetz Uber die Kosten der durch Gesellschafter einberufenen
Versammlung die Versammlung entscheidet.
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f. Sodann und vor allem ist beachtlich, dass nach § 5 Nr. 16 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1),
auch insoweit anders als nach den Satzungen der anderen Verfligungsbeklagten, ein mit einfacher Mehrheit
geschlossener Gesellschafterbeschluss dann nicht wirksam wird, wenn die Verfugungsklagerin zu 1), die ...
Holding GmbH oder die ... Holding GmbH dem Beschluss widersprechen.
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aa. Vorliegend hat die Verflgungsklagerin zu 1) ausweislich der auch insoweit Ubereinstimmenden
Versammlungsprotokolle den Abberufungsbeschlissen widersprochen. Dieser Widerspruch war auch
wirksam. Insbesondere ist der Widerspruch der Verfligungsklagerin zu 1) nicht deshalb unwirksam, weil die
Verfugungsklagerin zu 2) als deren alleinige Gesellschafterin bei der Abstimmung Uber ihre Abberufung als
Geschaftsfuhrerin der Berufungsbeklagten zu 1) selbst nicht hatte stimmen durfen.
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(1) Zwar besteht fir einen aus wichtigem Grund abzuberufenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer jedenfalls
bei Vorliegen des wichtigen Grundes ein Stimmverbot (BGH Urteil vom 24.02.1992, NJW-RR 1992, 993
unter I1.1.a der Urteilsgriinde; Urteil vom 04.04.2017 — Il ZR 77/16, juris Rn. 12; Beurskens in
Noack/Servatius/Haas, GmbHG, 24. Auflage 2025, § 38 Rn. 44; Huffer/Schafer in
Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, § 47 Rn. 187; Uwe H. Schneider / Sven H. Schneider
in Scholz, GmbHG, 13. Auflage 2024, § 38 Rn. 20). Zudem erstreckt sich ein Stimmverbot eines
Gesellschafters jedenfalls dann auch auf seine Gesellschaft, wenn der dem Stimmverbot unterliegende
Gesellschafter auf die Willensbildung der Gesellschaft mafigeblichen Einfluss austiben kann und
infolgedessen zu befiirchten ist, dass sich die Drittgesellschaft bei der Stimmabgabe von den
Sonderinteressen ihres (in eigener Person dem Stimmverbot unterliegenden) Gesellschafters leiten lasst
(BGH, Urteil vom 04.05.2009 — Il ZR 168/07, juris Rn. 5; Senat, Urteil vom 02.03.2005 — 7 U 4759/04, juris
Rn. 47 ff.; Huffer/Schafer in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, § 47 Rn. 142). SchlieRlich
ist von einem beherrschenden Einfluss der Verfligungsklagerin zu 2) auf die Verfugungsklagerin zu 1) ohne
Weiteres auszugehen, denn die Verfugungsklagerin zu 2) ist deren einzige Gesellschafterin und
Geschéftsfuhrerin.
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(2) Einer Erstreckung eines Stimmverbots der Verfigungsklagerin zu 1) auf den von ihr nach § 5 Nr. 16 der
Satzung der Verfiigungsbeklagten zu 1) erklarten Widerspruch steht aber voraussichtlich bereits im
Ausgangspunkt entgegen, dass, wie oben unter B. Il. 2. b. aa. dargelegt, ein wichtiger Grund flr eine
Abberufung der Verfligungsklagerin zu 2) als Geschaftsfiihrerin der Verfligungsbeklagten zu 1) nicht
bestand, weshalb auch eine Befangenheit der Verfligungsklagerin zu 2) nicht gegeben war und die
Verfugungsklagerin zu 1) in der Abstimmung uber die Abberufung der Verfugungsklagerin zu 2) als
Geschaftsfuhrerin der Verfugungsbeklagten zu 1) keinem Stimmverbot unterlag. Dies gilt auch dann, wenn
man mit einer friher verbreitet vertretenen Auffassung in der Literatur (so noch K. Schmidt in Scholz,
GmbHG, 11. Auflage 2014, § 46 Rn. 76 unter Verweis auf Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, § 38 Rn. 17;
anders jetzt aber ders./Bochmann in Scholz, GmbHG, 13. Auflage 2024 § 46 Rn. 76) ein Stimmverbot des
betroffenen Gesellschafters bereits dann annehmen wollte, wenn ein wichtiger Grund fiir dessen
Abberufung lediglich substantiiert behauptet wird. Denn abgesehen davon, dass nach der Rechtsprechung
des BGH im Rahmen der Beschlussanfechtung allein darauf abzustellen ist, ob ein wichtiger Grund
tatsachlich bestand (BGH, Urteil vom 04.04.2017 — Il ZR 77/16, juris Rn. 14), erweisen sich die von der
Verfugungsbeklagten angefiihrten Grunde bereits nach der in dem Verfahren der einstweiligen Verfligung
allein gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich nicht tragfahig (dazu oben unter B. II. 2. a. bb)
sodass auch von der substantiierten Behauptung eines wichtigen Grundes nicht auszugehen ist. Zudem
kann auch die (unterstellt) substantiierte Behauptung eines wichtigen Grundes nicht zu einem Wegfall der
Widerspruchsmdglichkeit nach § 5 Nr. 16 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) fihren, denn
andernfalls kdnnten die Mitgesellschafter allein durch eine entsprechende Behauptung die dort ersichtlich
als Minderheitenschutz konzipierte Regelung aushebeln.
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bb. Berlcksichtigt man, dass in § 5 Nr. 16 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) eine
Beschlussfassung mit einfacher Mehrheit ausdriicklich vorgesehen ist, so spricht alles daflr, dass die im
direkten Anschluss daran festgelegte Widerspruchsmdglichkeit weder zu einem Einstimmigkeitserfordernis,
noch zur Nichtigkeit des Beschlusses fuhrt, denn andernfalls bestiinde zwischen der
Widerspruchsmaoglichkeit und Beschlussfassung durch Stimmenmehrheit ein nicht auflésbares



Spannungsverhaltnis. Zutreffend ist daher ein prozessuales Verstandnis der Widerspruchsmaoglichkeit
dahingehend, dass im Falle des Widerspruchs die in der AG durch § 84 Abs. 4 Satz 4 AktG und in der
GmbH allgemein aus der Wirkung (nur) anfechtbarer Beschllsse folgende vorlaufige Wirksamkeit von
Gesellschafterbeschlissen aufgehoben sein soll. Ein Leerlaufen dieser Satzungsbestimmung wird so
vermieden. Die Auslegung von § 5 Nr. 16 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) dahingehend, dass
im Falle eines wirksamen Widerspruchs die getroffenen und festgestellten Beschliisse im Falle der
Anfechtung nicht bis zum rechtskraftigen Abschluss der Anfechtungsklage als wirksam gelten, entspricht
Wortlaut und Zweck der Regelung und damit den fur die Auslegung materieller Satzungsbestandteile
mafgeblichen Kriterien (zu diesen Lobbe in Habersack/Casper/Lébbe, GmbHG, 4. Auflage 2025, § 2 Rn.
198).
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cc. Den Abberufungsbeschlissen fehlt somit aufgrund des in der Satzung vorgesehenen, wirksamen
Widerspruchs der Verfugungsklagerin zu 1) die sonst fiir anfechtbare Gesellschafterbeschliusse zu Grunde
zu legende vorlaufige Wirksamkeit. Dies ist auch und gerade im Rahmen eines gegen die
Beschlussdurchfiihrung gerichteten Verfligungsverfahrens zur Entfaltung zu bringen. Insoweit einem
nichtigen Beschluss, bei dem das Verhinderungsinteresse in der Regel hdher anzusetzen ist, als das
Durchfihrungsinteresse (dazu Raiser/Schéfer in Habersack/Casper/Lobbe, GmbHG, 3. Auflage 2020, Anh.
§ 47 Rn. 266) vergleichbar, fuhrt der wirksame Widerspruch nach § 5 Nr. 16 der Satzung der
Verfugungsbeklagten zu 1) hier dazu, dass ein Verfligungsgrund fir eine die Durchflihrung des
Beschlusses vorlaufige hindernde Regelung bereits dann besteht, wenn sich der Beschluss als
voraussichtlich rechtswidrig erweist, die Interessen des Antragstellers negativ betrifft und keine
Uberragenden Interessen der Gesellschaft dem Erlass entgegen stehen.
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IV. Insgesamt bestehen daher im Prozessrechtsverhaltnis zwischen der Verfligungsklagerin zu 1) und der
Verfugungsbeklagten zu 1) Anspruch und Grund, die unter Nr. 1 a, b, c und g beantragten einstweiligen
Anordnungen zu erlassen.
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1. Da die Abberufungsbeschlisse voraussichtlich an mehreren schwerwiegenden Mangeln leiden,
Uberwiegt das Verhinderungsinteresse der Verfligungsklagerin zu 1) das Durchfiihrungsinteresse der
Verfugungsbeklagten zu 1). Eine vorlaufige Wirksamkeit des Beschlusses besteht aufgrund des wirksamen
Widerspruchs nach § 5 Nr. 16 der Satzung der Verfligungsbeklagten zu 1) hier nicht, sodass der
Verflgungsbeklagten zu 1) antragsgemaf aufzugeben war, der Verfligungsklagerin zu 2) bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Anfechtungsklage in der Hauptsache samtliche Geschaftsflihrungs- und
Vertretungsbefugnisse zu belassen.
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Auch insoweit stehen Uiberragende Interessen der Verfiigungsbeklagten zu 1) nicht entgegen. Insbesondere
ist ein Missbrauch der Vertretungsmaoglichkeit nicht zu besorgen, denn die Satzung der
Verfugungsbeklagten zu 1) sieht Mehrfachvertretung vor und ein VerstoRR der Verfligungsklagerin zu 2)
gegen Vermogensinteressen der Verfligungsbeklagten zu 1) war nicht Gegenstand des
Abberufungsbegehrens.
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2. Die Verfigungsbeklagte zu 1) war darlber hinaus zu verpflichten, die Handelsregisteranmeldung der
Abberufung zu unterlassen und eine bereits erfolgte Anmeldung zuriickzunehmen. Das Interesse der
Verfugungsklagerin zu 1), den Status quo der Registerlage beizubehalten, wird nicht dadurch
ausgeschlossen, dass eine Registereintragung bislang nicht erfolgte. Die erlassene Verfiigung dient dazu,
dies bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung tiber die Anfechtung fortzufiihren. Uberragende Interessen
der Verfigungsbeklagten zu 1), die Abberufung sofort zum Register anzumelden, sind nicht ersichtlich.
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3. SchlieBlich war die Verfligungsbeklagte zu 1) zu verpflichten, der Verfligungsklagerin zu 2) bis zu einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren ungehinderten Zutritt zu den Raumlichkeiten der
Verfugungsbeklagten zu 1) am ... 31, .... M1. zu gewahren. Hatte die VerflUgungsklagerin zu 2) keinen
Zutritt zu den Geschaftsraumen der Verfugungsbeklagten zu 1), so kdnnte sie die Funktion als
Geschaftsfuhrerin nicht (vorlaufig) austiben und der Abberufungsbeschluss wiirde wenn auch nicht



rechtlich, so doch tatsachlich vorlaufig durchgefiihrt. Ohne den tenorierten Zutritt wirde daher der Anspruch
der Verfigungsklagerin zu 1), die Durchfiihrung der voraussichtlich anfechtbaren Abberufungsbeschliisse
einstweilen auszusetzen, leer laufen. Die beantragte Regelung eines Zutrittsrechts war daher wie tenoriert
auszusprechen.
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Dem steht vorliegend auch nicht entgegen, dass die Geschaftsraume von mehreren Unternehmen der ...-
Gruppe genutzt werden. Insoweit ist beachtlich, dass die Verfligungsbeklagte zu 1) Mieterin der Raume ist
und dass nach dem zwischen den Parteien geschlossenen Nutzungsvertrag nur die dem Betrieb der Praxis
dienenden Raume gegebenenfalls allein durch das ... genutzt werden kdnnen. Nur fir diese Raume, also
die Untersuchungs- und Behandlungszimmer, kann die ... ... GmbH eine Nutzung durch die
Verfugungsklagerin zu 2) untersagen, ohne dass die Verfligungsbeklagte zu 1) dem widersprechen oder
eine Nutzung gestatten konnte. Hierzu zahlen weder die Blirordume, noch die Laborbereiche.
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Da fir die weiteren Raume keine der Gesellschaften ein exklusives Nutzungsrecht hat, kann die
Verfugungsbeklagte zu 1) hier der Verfiigungsklagerin zu 2) Zutritt auch gegen den Willen der Mitnutzer
gewahren, denn bei gemeinschaftlich genutzten Raumen hat jeder Mitbesitzer ein eigenes, grundsatzlich
gleichrangiges Hausrecht (Feilcke in Minchener Kommentar zum StGB, § 123 Rn. 37). Die
Verfugungsbeklagte zu 1) kann daher der Verfigungsklagerin zu 2) den rechtmafigen Zutritt zu den
gemeinschaftlich genutzten Raumen auch dann gestatten, wenn die anderen ...-Gesellschaften als
Mitbesitzer dem widersprechen. Eine Grenze der mit dem gleichrangigen Hausrecht verbundenen
Gestattung ist erst dort erreicht, wo der Aufenthalt des Dritten fiir die anderen Mitbesitzer unzumutbar ist
(OLG Hamm, Urteil vom 22.04.1965, NJW 1965, 2067, 2068). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. Es
handelt sich um von mehreren Gesellschaften gemeinschaftlich genutzte Geschaftsraume, bei denen der
Aufenthalt von Mitarbeitern und Organwaltern einer Nutzerin den anderen Nutzerinnen generell zuzumuten
ist.
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Unzumutbar wird ein Aufenthalt der Verfligungsklagerin zu 2) in den gemeinsam genutzten Raumen auch
nicht deshalb, weil die Verfligungsklagerin zu 2) auch bei den anderen Gesellschaften durch
Gesellschafterbeschluss aus der Geschaftsfihrerstellung abberufen wurde. Insoweit ist beachtlich, dass
auch flr die am 31.10.2024 in den entsprechenden die Gesellschafterversammlungen der
Verfugungsbeklagten zu 2) und der Verfiigungsbeklagten zu 3) getroffenen Abberufungsbeschliisse ein
wichtiger Grund nicht ersichtlich ist und dass aus den oben dargelegten Griinden auch fir diese
Gesellschafterversammlungen die identischen Ladungsmangel voraussichtlich bestehen und die
Abberufungsbeschlisse daher voraussichtlich anfechtbar sind.

126

Ein Aufenthalt der Verfigungsklagerin zu 2) in den gemeinsam genutzten Raumen ist daher fiir die
Verfugungsbeklagten zu 2) und die Verfligungsbeklagte zu 3) nicht nur nicht unzumutbar, sondern die
Verfugungsbeklagten zu 2) und zu 3) wiirden ihrerseits die aus dem Mitbesitz folgenden Grenzen des
eigenen Hausrechts verletzen, wenn sie der Verfugungsklagerin zu 2) einen Aufenthalt in den gemeinsam
genutzten Raumen vor einer rechtskraftigen Entscheidung tber die Wirksamkeit der in der
Gesellschafterversammlung der Verfiigungsbeklagten zu 1) getroffenen Abberufungsbeschliisse
untersagen.
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4. Ein Interesse der Verfugungsklagerin zu 1), der Verfligungsbeklagten zu 1) aufzugeben, nicht zu
behaupten dass die Verfligungsklagerin zu 2) abberufen wurde und ggf. entsprechende Behauptungen
richtig zu stellen, besteht demgegeniber nicht. Die Verfligungsklagerin zu 1) hat fir die Vergangenheit
entsprechende Behauptungen schon nicht glaubhaft gemacht. Diese in erster Linie aufRerungsrechtlichen
Vorgaben sind zur vorlaufigen Verhinderung der Durchfiihrung des Abberufungsbeschlusses nicht
erforderlich. Von entsprechenden AuRerungen (diese unterstellt) betroffen waren zudem Interessen der
Verfugungsklagerin zu 2). Eine Betroffenheit von Interessen der Verfligungsklagerin zu 1) ist nicht dargetan.
Die beantragte Verfligung war daher abzulehnen, da weder Verfliigungsanspruch, noch Verfligungsgrund
glaubhaft gemacht sind.
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5. Da der Verfligungsbeklagten zu 1) wie tenoriert aufgegeben wurde, der Verfigungsklagerin zu 2) Zutritt
zu gewahren, ist die beantragte Weitersendung von Geschéaftspost und die Untersagung einer Offnung
dieser Post nicht erforderlich und es besteht somit hierflir zumindest kein Verfugungsgrund.
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V. Die von der Verfliigungsklagerin zu 1) gegenuber der Verfligungsbeklagten zu 2) und der
Verfugungsbeklagten zu 3) beantragte Verfligung war nicht zu erlassen, da hierfiur ein Verfigungsgrund
nicht besteht. Zwar sind aus den oben unter Il. dargelegten Griinden voraussichtlich auch die in den
Gesellschafterversammlungen der Verfigungsbeklagten zu 2) und der Verfugungsbeklagten zu 3)
getroffenen Abberufungsbeschlisse anfechtbar und auch insoweit besteht ein Verfligungsanspruch der
Verfugungsklagerin zu 1).
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Da aber in den Satzungen der Verfligungsbeklagten zu 2) und der Verfligungsbeklagten zu 3) eine dem § 5
Nr. 16 der Satzung der Verfigungsbeklagten zu 1) entsprechende Regelung nicht getroffen wurde, ist trotz
der voraussichtlichen Beschlussmangel im Prozessrechtsverhaltnis der Verfugungsklagerin zu 1) zur
Verfugungsbeklagten zu 2) und zur Verfigungsbeklagten zu 3) von einer vorlaufigen Wirksamkeit der
Abberufungsbeschlisse auszugehen. Ein Uberragendes Interesse der Verfligungsklagerin zu 1) an einer
vorlaufigen Verhinderung der Durchfiihrung der vorlaufig wirksamen Beschlisse hat die Verfigungsklagerin
zu 1) nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere gilt auch insoweit, dass die Verfligungsklagerin zu 1) hier nur
eigene (Gesellschafter-)Interessen, nicht aber Reputationsinteressen der Verfligungsklagerin zu 2) geltend
machen kann.
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VI. Die Berufung der Verfugungsklagerin zu 2) ist zwar zuléssig, denn die subjektive Klageerweiterung
betrifft die gleichen Abberufungsbeschliisse und ist daher ist jedenfalls sachdienlich. Die Berufung ist aber
nicht begriindet, denn im Prozessrechtsverhaltnis der Verfiigungsklagerin zu 2) zu den
Verfugungsbeklagten besteht fiir die begehrten Verfiigungen zumindest kein Verfligungsgrund.
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Insoweit kann dahin stehen, ob der Verfliigungsklagerin zu 2) mit Blick auf die Holdingstruktur und die
schuldrechtliche Gesellschaftervereinbarung trotz ihrer formalen Stellung als Fremdgeschéftsfuhrerin
ausnahmsweise einen Verfligungsanspruch zur vorlaufigen Verhinderung der Abberufungsbeschlisse
haben konnte. Denn jedenfalls besteht hier kein Verfiugungsgrund mehr. Zwar kénnte die
Verfugungsklagerin zu 2) grundsatzlich ihr eigenes Reputationsinteresse anflihren. Die Verflugungsklagerin
zu 2) hat die entsprechenden Antrage aber erst in der Berufungsinstanz durch Schriftsatz vom 17.01.2025
erstmalig gestellt. Sie hat damit zwischen dem Abberufungsbeschluss und dem erstmaligen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz 11 Wochen verstreichen lassen. Infolge dieser langen Zeit des Abwartens kann
im Prozessrechtsverhaltnis zwischen der Verfligungsklagerin zu 2) und den Verfligungsbeklagten nicht
mehr von einer Dringlichkeit ausgegangen werden.
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Zwar gibt es fur die Beurteilung, ab wann ein Antragsteller die Dringlichkeit seines Eilantrags selbst
widerlegt, keine feste Frist und die Anlehnung an die im Wettbewerbsrecht entwickelten Fristen ist nicht in
jedem Fall sachgerecht (OLG Frankfurt/Main, Beschluss vom 28.06.2024 — 9 W 12/24, juris Rn. 7 f). Als die
von den Abberufungsbeschlissen selbst betroffene Geschaftsfihrerin und zugleich als Geschaftsfiuhrerin
einer Gesellschafterin der abberufenden Gesellschaften hatte die Verfigungsklagerin zu 2) seit dem
31.10.2024 Kenntnis aller relevanten Umstande. Ein Verstreichenlassen von 11 Wochen widerlegt
jedenfalls vorliegend die Dringlichkeit. Insoweit kann im vorliegenden Fall als Wertungsgesichtspunkt
zusatzlich herangezogen werden, dass in den Satzungen der Verfigungsbeklagten fir
Beschlussmangelklagen in der Hauptsache eine Frist von einem Monat festgelegt ist. Ein Verfligungsgrund
besteht somit im Verhaltnis der Verfligungsklagerin zu 2) zu den Verfliigungsbeklagten nicht.

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 und 100 ZPO und bericksichtigt das jeweilige Obsiegen und
Unterliegen und die in erster und zweiter Instanz unterschiedliche Beteiligung an dem Rechtsstreit.
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Als Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutz ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.



