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Tenor

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Griinde

l.

1

Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe fir seine Klage gegen einen ablehnenden Asylbescheid.

2

Der Klager ist turkischer Staatsangehoriger und kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste nach eigenen
Angabenam ... ... 2023 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am ... ... 2023

einen Asylantrag.

3
In der persénlichen Anhérung beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
am ... ... 2024 gab der Klager im Wesentlichen an, er habe in der Turkei unter anderem ein Studium der

Rechtswissenschaften aufgenommen. Dort seien er und auch andere kurdische Studenten teilweise von
Kommilitonen, die kurdenfeindlich seien, ausgegrenzt worden und Schikane ausgesetzt gewesen. Dozenten
hatten nichts gesagt und hatten ihm teilweise Sprechverbote fir die Vorlesung erteilt. Er habe seine
Gedanken nicht frei auRern kdnnen. Er habe sich fur seine Muttersprache eingesetzt und gewollt, dass
diese akzeptiert werde. Im Jahr 2019 habe er einmal zusammen mit einem Freund Flyer fur einen Filmdreh
Uber die kurdische Muttersprache verteilt und sei deshalb von Zivilpolizisten auf dem Heimweg aufgehalten
worden. Sie hatten ihm mitgeteilt, dass gegen ihn eine Anzeige wegen Propaganda und Anstiftung zu Gblen
Handlungen vorliege, weshalb er mit ihnen auf die Polizeiwache auf einem Berg kommen musse. Dort sei er
bespuckt worden, es sei Gewalt ausgetibt worden und er habe von dort alleine ins Stadtzentrum
zurlickgehen missen. Aufgrund des Vorfalls sei eine Augenbraue aufgeplatzt und das Gesicht um die
Augen herum angeschwollen gewesen. Zum Arzt sei er nicht gegangen. Sein Freund habe wegen dieser
Geschichte im Januar 2020 Selbstmord begangen. All das sei wegen ihrer kurdischen Abstammung und
Muttersprache passiert. An der Uni seien seine Noten von einem Dozenten verschlechtert worden, sodass
er durchgefallen sei. Er habe sich auch geweigert an einer Demonstration zum Gedenken an angebliche
Todesopfer durch die PKK teilzunehmen und sei daflir schikaniert worden. Bei einer Riickkehr beflrchte er,
inhaftiert oder im Rahmen des Wehrdienstes in ein Kriegsgebiet geschickt zu werden und dort gegen




Guerillakampfer kampfen zu missen. Er habe auch Anzeige gegen den Dozenten erstattet, die Polizei habe
gesagt, sie wirde alles erforderliche unternehmen, es sei jedoch nichts passiert. In Social Media habe er
politische Posts verfasst und jeder habe sie sehen konnen. Seine Profile seien gemeldet und gesperrt
worden. Vor seiner Ausreise habe er sich erkundigt, ob in e-devlet bzw. UYAP etwas gegen ihn vorliege,
dies sei aber nicht der Fall gewesen. Zu dieser Zeit habe er in einem Restaurant in ... gearbeitet. Dort habe
er in einem Gebaude im fiunften Stock gewohnt. Im dritten Stock habe es einmal eine Schiel3erei gegeben.
Es wurde die Zeugenaussage eines Kommilitonen zu dem Vorfall mit den Zivilpolizisten und der
Notenanderung vorgelegt.

4

Mit Bescheid vom ... ... 2024, laut Aktenvermerk am ... ... 2024 als Einschreiben zur Post gegeben,
erkannte das Bundesamt eine Flichtlingseigenschaft (Nr. 1) und subsidiaren Schutz (Nr. 3) nicht zu und
lehnte den Asylantrag ab (Nr. 2). Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die
Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Im
Falle der Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach unanfechtbarem Abschluss des
Asylverfahrens. Andernfalls wurde die Abschiebung in die Tlrkei oder in einen anderen Staat, in den er
einreisen darf oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet ist, angedroht (Nr. 5). Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot wurde gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Nr. 6).

5

Der Klager habe tberwiegend diskriminierende Vorfalle vorgetragen, die ihm aufgrund seiner kurdischen
Volkszugehérigkeit und pro-kurdischen AuRerungen und Aktivitdten wiederfahren seien. Weiterhin stehe
auch die bei Rickkehr vermutete eventuelle Inhaftierung in diesem Zusammenhang, wobei es sich lediglich
um eine MutmaRung des Klagers handele. Bei seiner Ausreise habe laut eigenen Angaben von staatlicher
Seite nichts gegen den Klager vorgelegen. Die geschilderte Mithahme und Gewaltaustibung seitens der
Zivilpolizisten in der Bergregion musse als sogenannter Amtswalterexzess verstanden werden, sodass es
sich bei der Tat nicht um eine dem turkischen Staat zurechenbare Exzesstat handele. Weitere Bedrohungen
seien laut Angaben des Klagers lediglich verbal von Seiten antikurdischer Kommilitonen erfolgt. Hinsichtlich
einer bewussten Herabstufung seiner Noten im Rahmen des Studiums werde darauf hingewiesen, dass es
sich hierbei um keine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Asylgesetz (AsylG) handele. Das vorgelegte
Schreiben des Freundes zu den Vorfallen an der Universitat und mit der Zivilpolizei verfige in dieser Sache
aufgrund einer groRen Beliebigkeit Uber keinerlei Beweiswert. Die Geschehnisse, die der Klager bezuglich
seines Freundes, der Suizid begangen habe, vorgetragen habe, hatten keine asylrechtliche Relevanz, da es
sich lediglich um eine Vermutung des Klagers handele, dass es kein normaler Suizid gewesen sein konnte.
Auferdem betreffe der Vorfall auch nicht den Klager personlich. Beziiglich des geschilderten Vorfalls in der
Unterkunft des Klagers in ... sei kein konkret sachlicher Zusammenhang mit der Person des Klagers
erkennbar. Die Zugehorigkeit zur ethnischen Minderheit der Kurden in der Tlrkei kdnne dem Antrag nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Die Voraussetzungen fiur die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus und der
Feststellung von Abschiebungsverboten I&agen nicht vor.

6

Mit Schriftsatz vom ... ... 2024, beim Bayerischen Verwaltungsgericht ... eingegangen am selben Tag,
erhob der Prozessbevollmachtigte des Klagers Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht ... und
beantragte,

den Bescheid vom ... ... 2024 aufzuheben, die Beklagte zu verpflichten, den Klager als Asylberechtigten
anzuerkennen, hilfsweise die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise den subsidiaren Schutz
zuzuerkennen, hilfsweise das Vorliegen von Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG festzustellen.

7
Er beantragte weiterhin,

dem Klager unter Beiordnung des Prozessbevollmachtigten Prozesskostenhilfe zu gewahren.

8



Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz vom ... ... 2024 im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Klager aus der
Turkei habe fliehen missen, da er sich ideologisch flir das kurdische Volk und dessen Sprache eingesetzt
habe. Er sei Opfer von Unterdriickung, Diskriminierung und Verfolgungshandlungen geworden, sowohl von
Seiten des turkischen Staates, als auch aus der tirkischen Gesellschaft heraus. Im Falle seiner Riickkehr in
die Tiirkei befiirchte der Klager, dass er aufgrund seiner vergangenen AulRerungen als Terrorist eingestuft
und inhaftiert werde. Die Turkei habe seit der Machtibernahme der AKP einen Rechtsruck erlebt und die
Verfolgung von Minderheiten sei intensiviert worden. Die Turkei gehe zudem gegen Regimekritiker und
Dissidenten mit polizeilicher Gewalt und unbegriindeten Verhaftungen vor. In tirkischen Gefangnissen
komme es regelmafig zu Folterungen von Gefangenen und zur Anwendung physischer Gewalt.
Folterungen wirden systematisch eingesetzt und seien weit verbreitet, sodass zu erwarten sei, dass auch
der Klager Opfer dieser Methode werde, sollte er in der Tlrkei verhaftet werden. Auch die Beflirchtung des
Klagers, wahrend seines Wehrdienstes im Kampf gegen andere Kurden eingesetzt zu werden, sei nicht
unbegriindet, da die Tlrkei beispielsweise kurdische Blirger zum Dorfschiitzerdienst zwinge. Der tiirkische
Staat biete dem Klager keinen Schutz vor Verfolgung i.S.v. § 3d Abs. 1 Nr. 1 AsylG, da er direkt an der
Verfolgung beteiligt sei. Dartber hinaus lagen auch die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
subsididaren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG vor. Ein systemisches Umschlagen der Gewalt gegen
die kurdische Zivilbevoélkerung lasse sich im turkischen Inland nicht ausschlieRen, zudem kénne eine Art
Vergeltungsstimmung aufgrund der Kampfe der PKK gegen die tirkische Armee aufkommen. Dem Klager
drohe daher aus vorgenannten Grinden, dass eri.S.v. § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vom turkischen Staat unter
dem Vorwand der Unterstlitzung einer Terrororganisation verhaftet und in einem tirkischen Gefangnis
gefoltert und in unmenschlicher und erniedrigender Behandlung inhaftiert und bestraft werde. Zudem liege
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3, Art. 5 Nr. 1 und Art. 10 Nr. 1 Europaische
Menschenrechtskonvention (EMRK) vor, da der Klager beflrchten misse, aufgrund seines Einsatzes fir
das kurdisch Volk Opfer des tlirkischen Unrechtsstaates zu werden.

9
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

10
Zur Begriindung bezog sie sich auf die angefochtene Entscheidung.

1
Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom ... ... 2025 auf den Berichterstatter als Einzelrichter
Ubertragen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen
(§ 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

13
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Prozessbevollmachtigten bleibt
ohne Erfolg.

14

1. Nach § 166 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt eine Partei, die
nach ihren personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. Die Anforderungen an das Vorliegen einer Erfolgsaussicht durfen nicht Gberspannt werden. Die
Prufung der Erfolgsaussichten soll nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst
in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen (BVerfG, B.v. 22.8.2018 — 2 BvR 2647/17 — juris Rn. 14). Daher
genigt eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit, die bereits gegeben ist, wenn ein Obsiegen ebenso gewiss
ist wie ein Unterliegen. Allerdings genlgt eine nur entfernte, theoretische Wahrscheinlichkeit nicht (u.a.
Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 166 Rn. 26 m.w.N.).



15

2. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe sind hier, unabhangig von der Frage, ob
der Klager finanziell in der Lage ist, die Kosten der Prozessflihrung zu Gbernehmen, nicht gegeben, da die
Klage in dem fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten mafRgeblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife keine
hinreichenden Erfolgsaussichten im Sinne von § 166 VwWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO hat. Der Klager hat aller
Voraussicht nach keinen Anspruch auf die Anerkennung als Asylberechtigter, die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft bzw. des subsididren Schutzstatus oder auf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

16

Das Gericht folgt insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen im Wesentlichen den zutreffenden
Ausflihrungen der Beklagten im streitgegenstandlichen Bescheid (§ 77 Abs. 3 AsylG). Lediglich ergdnzend
wird Folgendes ausgefihrt:

17
2.1 Da der Klager nach eigenen Angaben auf dem Landweg eingereist ist, kommt eine Anerkennung als
Asylberechtigten wegen Art. 16a Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) nicht in Betracht.
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2.2 Ein Verfolgungs- oder Lebensschicksal, das die Zuerkennung einer Rechtsstellung als Flichtling i.S.d. §
3 AsylG rechtfertigen wiirde, ist vorliegend aus dem Vortrag des Klagers nicht erkennbar. Dies gilt auch
unter Berucksichtigung seines Auslandsaufenthalts und seiner Asylantragstellung im Bundesgebiet (vgl. u.a.
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der Staatendokumentation Ttrkei, Version 7
Stand 29.6.2023, S. 249; VG Berlin, U.v. 30.11.2021 — 37 K 16/18 A — juris Rn. 52; VG Gelsenkirchen, U.v.
13.7.2021 — 14a K 4331/19.A — juris; VG Karlsruhe, U.v. 9.7.2021 — A 10 K 1357/20 — juris; VG Stuttgart,
U.v. 8.4.2021 — A 18 K 4802/18 — juris jeweils m.w.N.).

19

a. In Bezug auf die vorgetragene Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden
ist darauf zu verweisen, dass kurdische Volkszugehorige in der Tilrkei nach der ganz herrschenden, auch
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. VGH BW, U.v. 17.11.2022 — A 13 S 3741/20 — juris Rn. 49; OVG
Berlin-Bbg, U.v. 7.10.2022 — OVG 2 B 16.19 — juris Rn. 31; OVG Saarl, B.v. 9.3.2022 — 2 A 50/22 — juris Rn.
10; B.v. 19.3.2021 — 2 A 76/21 — juris Rn. 9; SachsOVG, B.v. 7.1.2021 — 3 A 927/20.A — juris Rn. 12;
BayVGH, B.v. 10.2.2020 — 24 ZB 20.30271 — juris Rn. 6, jew. m.w.N.) keiner asylrechtlich relevanten
landesweiten Gruppenverfolgung unterliegen. Dementsprechend sind auch die Vorfalle an der Universitat
nicht als asylrechtlich relevante Verfolgung einzustufen. Vor diesem Hintergrund kénnen Ausfiihrungen zu
Anforderungen an die notwendige Intensitat und Schwere von Verfolgungshandlungen unterbleiben.

20
b. Auch der Vorfall mit Zivilpolizisten im Jahr 2019 flihrt zu keinem anderen Ergebnis, da dem Klager
jedenfalls die inlandische Fluchtalternative i.S.d. § 3e AsylG zur Verfligung steht.

21

Nach § 3e Abs. 1 AsylG wird dem Auslander die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem
Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung
nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernlnftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst.

22

Das ist hier der Fall. Der Klager hat in der Anhérung beim Bundesamt vorgetragen, dass in e-devlet und
UYAP bei seiner Ausreise keine Eintragungen vorhanden gewesen seien. Er wisse auch nicht, ob im
Zeitraum zwischen dem Vorfall im Jahr 2019 und seiner Ausreise im Jahr 2023 ein Ermittlungsverfahren
gegen ihn eingeleitet wurde. Auch die Reise im Jahr 2022 nach Europa war ihm problemlos mdglich.
Dementsprechend liegt der Schluss nahe, dass es sich bei dem Vorfall nicht um offizielle staatliche
Ermittlungsmalnahmen bzw. staatliche Verfolgung, sondern um einen Machtmissbrauch einzelner
Polizisten handelte. Dementsprechend steht dem Klager die inlandische Fluchtalternative i.S.d. § 3e AsylG
zur Verfugung. Der Klager gab an, sich bereits in verschiedenen Stadten in der Turkei zum Arbeiten
aufgehalten zu haben, darunter ..., ... und ... Er habe sich dabei auch komplett selbst finanzieren kdnnen



und zusatzlich seine Familie unterstitzt. Es ist davon auszugehen, dass ihm dies auch bei einer Riickkehr
moglich sein wird.

23

c. Die vom Klager vorgetragene Schiefderei in ... fuhrt ebenfalls nicht zum Vorliegen einer asylrechtlich
relevanten Verfolgungshandlung. Der Klager hat selbst angegeben, dass er nicht mit Sicherheit sagen
koénne, ob dieser Angriff ihm gegolten hat. Zudem war er im flnften Stock des Gebaudes untergebracht und
der mutmafRliche Angriff (bei dem auch niemand verletzt wurde) fand im dritten Stockwerk statt. Dass der
Klager hier Opfer von VerfolgungsmalRnahmen wurde — geschweige denn, dass er bei einer Rickkehr
erneut damit konfrontiert ware — ist nicht (glaubhaft) vorgetragen.

24

d. Auch die vorgebrachten Konsequenzen einer Einziehung zur Wehrpflicht fihren nicht zur Zuerkennung
internationalen Schutzes. Die Befugnis eines Staates, seine Staatsangehdorigen zum Wehrdienst
heranzuziehen, ist allgemein anerkannt. Es handelt sich um eine allgemeine staatsburgerliche Pflicht, die
nicht auf die Verfolgung von Individuen abzielt (BVerwG, B.v. 16.1.2018 — 1 VR 12.17 — juris Rn. 86; VG
Wirzburg, B.v. 27.12.2024 — 7 S 24.32639 — juris Rn. 23). Dass der Klager hier individuell benachteiligt
wird, ist weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Zudem besteht in der Turkei die Moglichkeit sich
vom Wehrdienst freizukaufen. In der Rechtsprechung ist zudem anerkannt, dass kurdische
Volkszugehdrige, noch dazu wenn sie — wie der Klager — der kurdischen Sache nicht abgeneigt sind, von
staatlichen Sicherheitsbehdrden nicht zur Ubernahme einer Téatigkeit als Dorfschiitzer gezwungen werden
(vgl. u.a. VG Sigmaringen, U.v. 13.12.2024 — A 13 K 3087/22 — juris Rn. 46; VG Leipzig, U.v. 18.4.2024 — 5
K 1784/21.A — juris Rn. 23 ff.; VG Berlin, U.v. 7.5.2021 — 37 K 157.18 A — juris Rn. 33 ff.).
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e. Soweit der Klager vortragt, seine Socialmedia-Profile seien aufgrund politischer AuRerungen gesperrt
worden, ist der Vortrag schon unsubstantiiert, da weder zu konkreten politischen Posts und deren Inhalten
vorgetragen wurde, noch inwiefern sich daraus der Vorwurf terroristischer Propaganda und Anstiftung von
Personen zum Terrorismus ergeben haben soll, insbesondere, weil er weder von einem
Ermittlungsverfahren weif3, noch Eintragungen in e-devlet oder UYAP vorhanden sind. Insofern kann auch
der Vortrag des Klagerbevollmachtigten, der Kldger miisse befiirchten, aufgrund seiner AuRerungen als
Terrorist eingestuft und inhaftiert zu werden nicht iberzeugen.

26

2.3 Die Beklagte hat auch zu Recht die Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 4 AsylG abgelehnt. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Ausfihrungen zur Flichtlingseigenschaft (s.o0. 2.1) sowie den
angefochtenen Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG). Dies gilt auch unter Berlcksichtigung des
Vortrags des Klagerbevollmachtigten, zumal der Grund fiur eine etwaige Verhaftung und Inhaftierung
angesichts des Fehlens von (offiziellen) ErmittlungsmaRnahmen und Eintragen in e-devlet bzw. UYAP nicht
hinreichend substantiiert vorgetragen wurde.
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2.4 Die Voraussetzungen fir ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG liegen nicht vor.
Auch insoweit ist auf die Ausfiihrungen im Bescheid vom ... ... 2024 zu verweisen (§ 77 Abs. 3 AsylG),

denen sich das Gericht anschlief3t. Ein Abschiebungsverbot, welches nach den Ausfuhrungen des
Klagerbevollmachtigten aus § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 5 Nr. 1 und 10 Nr. 1 EMRK folgen soll, liegt
nicht vor, da der Verweis von § 60 Abs. 5 AufenthG auf die EMRK lediglich zielstaatsbezogene
Abschiebungshindernisse erfasst (vgl. u.a. BVerwG, U.v. 31.1.2013 — 10 C 15/12 — juris Rn. 35 m.w.N.) und
zudem ein solches nicht stets schon dann vorliegt, wenn dem abzuschiebenden Auslander in seinem
Heimatstaat nicht alle Rechte der Konvention gewahrleistet sind (BVerwG, B.v. 8.2.1999 — 1 B 2/99 — juris
Rn. 14). Bei Eingriffen in den Kernbereich spezieller Konventionsgarantien ist eine Abschiebung nur in
besonders krassen Fallen unzulassig. Es miissen von allen Vertragsstaaten als grundlegend anerkannte
Menschenrechtsgarantien in ihnrem Kern bedroht, also die drohende Beeintrachtigung nach ihrer Schwere
mit dem vergleichbar sein, was wegen einer menschenunwuirdigen Behandlung zu einem
Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK fiihrt (BVerwG, U.v. 24.5.2000 — 9 C 34/99 — NVwZ 2000, 1302).
Das ist hier nicht der Fall.
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Nach alledem war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen. Entscheidungen Uber die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe ergehen kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.

29
Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.



