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Tenor

I. Der Bescheid der Beklagten vom **. August 2016 in Gestalt des Widerspruchs vom **. Juni 2022 wird
insoweit aufgehoben, als dass er einen Betrag von 24.823,06 € zuzuglich sieben Prozent Umsatzsteuer
Ubersteigt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vorher Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Nacherhebung eines Herstellungsbeitrags zur Wasserversorgung infolge
der Verschmelzung verschiedener Grundstlicke.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks Flurnummer 121/54, Gemarkung F* ... R* ... ... ... Auf diesem
Grundsttck befindet sich ein Campingplatz bzw. Wohnmobilpark im Ortsteil G* ... der Beklagten an der S*
... Dieses Grundstuck wurde aus einer ,Verschmelzung“ zweier Grundstiicke, welche auf eine notariell
beurkundete Uberlassungsvereinbarung vom ... November 2014 zuriickgeht, gebildet und zwar aus dem
friheren Grundstuick Flurnummer 121/54 sowie dem friiheren Grundstiick Flurnummer 128/7 (ehemals im
Eigentum des Freistaats Bayern). Ausweislich des Grundbuchauszugs des Grundbuchamts T* ... (Band 50
Blatt 1798) hatte das friihere Grundstiick Flurnummer 121/54 (Ifd. Nr. 12) eine Grundstuicksflache von 7.278
gm, das Grundstiick Flurnummer 128/7 eine Flache von 5.885 gm. Das neu gebildete Grundstlick 121/54
(Ifd. Nr. 13) hat eine GroRe von 13.163 gm und befindet sich im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich. Die
entsprechende Eintragung der Auflassung erfolgte am ... Juni 2015. Ein begonnenes
Bebauungsplanverfahren der Beklagten, mit dem unter anderem das streitgegenstandliche Grundstiick
zumindest teilweise als Flache fur die dann tatsachliche erfolgte Campingplatznutzung ausgewiesen werden
sollte, wurde nicht fortgefiihrt. Das Landratsamt T* ... hat dem Klager unter anderem fur die genannte
Flurnummer unter dem 15. Juni 1999 eine ,Neugenehmigung nach Bestandsschutz des Campingplatzes St.
S* ...“ fUr die Errichtung von insgesamt 181 Standplatzen fiir Wohnwagen, Wohnmobile und Zelte, teilweise
fir Dauercamping und teilweise fir Wintercamping, erteilt.

3
Mit ,Anderungsbescheid zum Endabrechnungsbescheid zur Verbesserung der Wasserversorgung® vom ...
Februar 2014 hatte die Beklagte einen Verbesserungsbeitrag fur das frihere Grundstick Flurnummer




121/54 festgesetzt und dabei eine beitragspflichtige Grundstiicksflache von 6.610 m? zugrunde gelegt.
Dabei wurde nach unwidersprochenem Sachvortrag der Beklagten eine Flache von 668 gm als nicht
abrechenbar von der damaligen Gesamtflache abgezogen.

4

Die beklagte Gemeinde betreibt nach ihrer Satzung fiir die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der
Gemeinde R* ... ... ... vom ... Marz 2015 (WAS) eine 6ffentliche Einrichtung zur Wasserversorgung (vgl.
§ 1 Abs. 1 WAS). Sie erhebt nach ihrer Beitrags- und Gebihrensatzung zur Wasserabgabesatzung der
Gemeinde R* ... ... ... vom ... Juli 2012 (BGS/WAS) einen Beitrag zur Deckung ihres Aufwandes fur die
Herstellung der gemeindlichen Wasserversorgungseinrichtung. Der Beitrag wird nach der
Grundstucksflache und der Geschossflache der vorhandenen Gebaude berechnet (§ 5 Abs. 1 Satz 1
BGS/WAS). Bei VergroRRerung eines Grundstlicks entsteht eine Beitragsschuld, sofern fur diese Flachen
noch keine Beitrage geleistet wurden (§ 5 Abs. 5 Satz 1 BGS/WAS).
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Mit Bescheid vom ... August 2016 setzte die Beklagte gegentiber dem Klager einen Herstellungsbeitrag zur
Wasserversorgung in Héhe von 28.456,10 Euro fest, wobei sie von einer (gerundeten) beitragspflichtigen
GrundstlicksgroRe von 5.529 gm ausging. Ausweislich der vorgelegten Behérdenakte hat die Beklagte von
der Grundstucksflache von 13.163 gm den ,bereits berechneten” (und oben erwahnten) Betrag von 6.610
gm und weitere Teilflachen abgezogen (182,25 gm, 401,67 gm und 440,36 gm), die hinsichtlich der
gewerblichen Nutzung des Campingplatzes nicht einbezogen werden kénnten (= ,noch zu berechnende
Flache® von 5.528,72 gm).
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Mit Schreiben vom ... September 2016, bei der Beklagten per Fax eingegangen am gleichen Tag, legte der
Klager den Bescheid vom ... August 2016 Widerspruch ein. Dieser wurde nach Nichtabhilfe und Vorlage an
die Widerspruchsbehdrde vom Landratsamt T* ... mit Widerspruchsbescheid vom ... Juni 2022
zurlickgewiesen.

7
Der Klager hat mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 1. August 2022 Klage gegen den Bescheid vom
18. August 2016 erhoben und beantragt (sinngeman),

8
den Bescheid vom ... August 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom ... Juni 2022 aufzuheben.

9

Zur Begrindung wird mit Schriftsatz vom 27. Januar 2023 ausgefuhrt, dass die Berechnung der
Grundstucksflache fehlerhaft erfolgt sei. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BGS/WAS sei die beitragspflichtige
Grundstucksflache bei Grundstiicken von mindestens 2.000 gm Flache (Ubergrof3e Grundstlcke) in
unbeplanten Gebieten auf 2.000 gm begrenzt. Da das streitgegenstandliche Grundstick in einem
unbeplanten Gebiet liege, hatte die Beklagte maximal 2.000 gm veranlagen durfen.

10
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 11. April 2023,

11
die Klage abzuweisen.

12

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass das Grundstick in seiner gesamten Flache zum Herstellungsbeitrag
heranzuziehen sei. Die Kammer habe sich im Verfahren Az. M 10 K 11.6246 bereits mit
Vorauszahlungsbescheiden beschaftigt und mit Urteil vom 12. Dezember 2013 die entsprechende Klage
bezuglich des hier streitgegenstandlichen Grundstlicks abgewiesen.
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In der muindlichen Verhandlung am 22. Mai 2025 raumte die Beklagte ein, dass die Berechnung der
Grundstucksflachen fehlerhaft gewesen ist. Es handele sich um circa 300 gm die nicht in Abzug gebracht
worden seien. Richtigerweise hatten fur die Berechnung des Herstellungsbeitrags 5.160,72 gm angerechnet
werden durfen. Entsprechend wurde sich der Herstellungsbeitrag Wasser auf 24.823,06 Euro (netto,
zuzuglich sieben Prozent Umsatzsteuer) reduzieren.



14

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Behordenakten sowie das Protokoll Gber die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 2025
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage hat in der Sache nur in Teilen Erfolg.

16

1. Die Klage ist begrundet und erfolgreich, soweit der streitbefangene Bescheid der Beklagten vom ...
August 2016 in Gestalt des Widerspruchs vom ... Juni 2022 einen Betrag von 24.823,06 Euro zuzuglich
sieben Prozent Umsatzsteuer Ubersteigt. In diesem Umfang ist der Bescheid rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Gemal Art. 5 Abs. 1 KAG kdnnen die Gemeinden zur Deckung ihres Aufwandes fiur die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen Beitrage von den
Grundstiickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Mdglichkeit der Inanspruchnahme
dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Hierzu z&hlen auch 6ffentlich betriebene
Wasserversorgungsanlagen. Ein zusatzlicher Beitrag entsteht, wenn sich nachtraglich die fir die
Beitragsbemessung mafigeblichen Umstande andern und sich dadurch der Vorteil erhdht (Art. 5 Abs. 2a
Satz 1 KAG). Dies setzt nach Art. 2 Abs. 1 KAG das Vorhandensein einer besonderen Abgabesatzung
voraus, die ihrerseits eine wirksame Stammsatzung zum Zeitpunkt des Erlasses der Beitrags- und
Gebuhrensatzung voraussetzt (vgl. BayVGH, U.v. 13.6.2024 — 20 B 22.1914 — juris). Von dieser
Ermachtigung hat die Beklagte durch den Erlass der Beitrags- und Geblhrensatzung zur
Wasserabgabesatzung der Gemeinde R* ... ... ... (BGS/WAS) vom 18. Juli 2012 Gebrauch gemacht.
Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit der Satzung wurden weder vorgetragen, noch sind sie fiir die
Kammer ersichtlich.
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Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 BGS/WAS wird der Beitrag nach der Grundsticksflache und der Geschossflache
der vorhandenen Gebaude berechnet. Gem. § 5 Abs. 5 Satz 1 BGS/WAS entsteht bei VergroRerung des
Grundstticks eine Beitragsschuld, sofern fur diese Flachen noch keine Beitrage geleistet wurden. Der
Klager ist nach Angaben des Grundbuchs Eigentiimer des neu gebildeten, groReren Grundstiicks 121/54
(Ifd. Nr. 13) mit einer GroRe von 13.163 gm und damit gem. § 4 BGS/WAS Beitragsschuldner. Nach
eigenem Vortrag hat der Klager fur den mit Eintragung einer Auflassung vom ... Juni 2016 um 5.885 gm
vergroRerten Teil bislang keinen Herstellungsbeitrag entrichtet. Der Klager hat, hinsichtlich seines
Vorbringens in der miindlichen Verhandlung, nicht erst durch Eintragung der Auflassung ins Grundbuch
vom ... Juni 2016, sondern bereits zuvor Eigentimer geworden zu sein, nichts vorgetragen, um den
offentlichen Glauben des Grundbuchs zu erschittern. Zwar ist die Eigentumsvermutung des Grundbuchs
widerlegbar, allerdings nur durch die Erbringung des vollen Beweises (vgl. BGH, U.v. 2.12.2005 -V ZR
11/05 —juris Rn. 11). Der Klager hat keinen derartigen vollen Beweis fur die Unrichtigkeit des Grundbuchs
erbracht und die Vermutung, dass er Grundstlckseigentimer ist, nicht ansatzweise widerlegt oder auch nur
erschittert. Auch in Ansehung des verwaltungsprozessualen Untersuchungsgrundsatzes, wonach das
Gericht von Amts wegen den Sachverhalt erforscht (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO), gibt es fir das Gericht an
der Richtigkeit der Eintragung des Klagers als Grundstickseigentiimer keinen Zweifel. Seiner Eintragung
am ... Juni 2016 liegt entsprechend dem Vermerk im Grundbuch eine (notarielle) Auflassung vom ...
November 2014 zugrunde, wonach das Grundbuchamt von einer wirksamen Einigung Uber den Ubergang
des Eigentums am streitgegenstandlichen Grundstiick ausgehen und den Klager als neuen
Grundstlickseigentiimer eintragen durfte. Durch diese Eintragung ist die Ubertragung des Grundeigentums
gemaf § 873 Abs. 1 BGB wirksam erfolgt.
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Allerdings erweist sich die Flachenberechnung durch die Beklagte und mithin die Beitragshohe bereits nach
ihrem eigenen, diesbezlglich unwidersprochenen Sachvortrag als fehlerhaft. Vielmehr bestimmt sich die
heranziehbare Grundstlcksflache fiir ein bebautes Grundstlick im AuRenbereich nach dem angemessenen
Umgriff zur vorhandenen Bebauung. Der angemessene Umgriff bestimmt sich in der Regel im Hinblick auf



vorhandene Bebauung unter anderem nach den erforderlichen Abstandsflachen und den befestigten
Flachen (vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2009 — 20 ZB 09.1786 — juris Rn. 5 m.w.N.). Bei einem Campingplatz
wird in der Regel die gesamte eigentliche Betriebsflache anzusetzen sein, also die Flachen der
Campingparzellen, Wohnmobil- und sonstige Fahrzeugstellplatze, Zufahrten, Sanitar- und
Verwaltungsgebaude, Kioske und Restaurationsgebaude, Flachen zu Spiel-, Sport- und Freizeitbetatigung
(vgl. VG Miinchen, U.v. 12.12.2013 — M 10 K 11.6246).
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Soweit von der Gesamtflache ein Abzug von ,bereits berechneten® 6.610 gm erfolgte, orientierte sich dies —
erstens — nicht hinreichend an der ,Anderung*“ der fiir die Beitragsbemessung ,maflgeblichen Umstande*
gem. Art. 5 Abs. 2a Satz 1 KAG. Die nachtragliche Anderung liegt im Hinzukommen der Flache von 5.885
gm (altes Grundstiick Flurnummer 128/7). Von dieser Zahl ausgehend hatte die Beklagte berechnen
mussen, welche weiteren Flachen aus welchen Griinden gegebenenfalls in Abzug gebracht werden
missen. Der vorgelegte Anderungsbescheid vom ... Februar 2014 deutet darauf hin, dass die Beklagte
bereits hinsichtlich des alten Grundstiicks Flurnummer 121/54 nicht die vollstandige Grundstlicksflache
veranlagt hat (6.610 gm von 7.278 gm). Dartber hinaus tauchen — zweitens — die bereits 2014
abgezogenen 668 gm in der Berechnungsgrundlage des Bescheids nicht auf. Sie lagen laut Lageplan
komplett auf dem alten Grundstiick 121/54, fiir das der Herstellungsbeitrag bereits entrichtet wurde, und
Uberlappen sich teilweise mit der nun in Abzug gebrachten Teilflache 3 mit einer Grée von 440,36 gm.

21

Insoweit hat die Beklagte in der muindlichen Verhandlung am 22. Mai 2025 eingeraumt, dass die
Berechnung der Grundstiicksflachen fehlerhaft gewesen ist und etwa 300 gm nicht in Abzug gebracht
worden sind. Richtigerweise hatte fir die Berechnung des Herstellungsbeitrags nur 5.160,72 gm
angerechnet werden durfen. Entsprechend reduziert sich der Herstellungsbeitrag Wasser auf 24.823,06
Euro (netto, zuzuglich sieben Prozent Umsatzsteuer). Die Kammer halt den diesbezliglichen Vortrag der
Beklagten, vor allem vor dem Hintergrund, dass nach den Lageplanen fir den Klager gunstig gerechnet
worden ist, fur Uberzeugend. Der Klager hat dem Vortrag der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
nicht widersprochen.

22
2. Im Ubrigen ist die zulassige Klage unbegriindet und hat keinen Erfolg.

23
Sofern der Bescheid einen Betrag von 24.823,06 Euro zuzlglich sieben Prozent Umsatzsteuer nicht
Ubersteigt, erweist er sich als rechtmafig. Insbesondere die Beitragshohe ist nicht zu beanstanden.
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Entgegen der Rechtsansicht des Klagers war bei der Berechnung der Grundstticksflache keine Deckelung
auf 2.000 gm vorzunehmen. Zwar ist gem. § 5 Abs. 1 Satz 2 BGS/WAS die beitragspflichtige
Grundstticksflache bei Grundstiicken von mindestens 2.000 gm Flache (Ubergrof3e Grundstiicke) in
unbeplanten Gebieten bei unbebauten Grundstiicken auf 2.000 gm begrenzt. Diese Regelung bezieht sich
auf unbebaute Grundstuick im bauplanungsrechtlichen Innenbereich. Das streitgegenstandliche Grundstiick
befindet sich allerdings im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich, auf das Flachenbegrenzungsregeln wie
in § 5 Abs. 1 Satz 2 BGS/WAS keine Anwendung finden (st.Rspr.: vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2009 — 20 ZB
09.1786 — juris Rn. 7; B.v. 22.8.2006 — 23 ZB 06.1544 — juris Rn. 6; B.v. 31.3.1995 — 23 CS 94/3911 =
NVwZ-RR 1996, 111). Bei Auldenbereichsgrundstlicken ist ein ,angemessener Umgriff‘ zur vorhandenen,
den Anschlussbedarf ausldsenden Bebauung vorzunehmen (vgl. Wernsmann/Geil} in BeckOK
Kommunalabgabenrecht Bayern, 4. Ed. Stand 1.9.2024, Art. 5 KAG Rn. 130). Bei Campingplatzen kénnen
grundsatzlich nicht nur die mit Campingfahrzeugen belegten bzw. belegbaren Flachen angesetzt werden,
sondern auch Betriebsanlagen, Griin- und Freizeitbereiche, weil dieses ,Umfeld“ mit dem Betrieb eines
solchen Platzes funktional verbunden ist und sich auf seine Attraktivitat entscheidend auswirkt (vgl.
BayVGH, U.v. 28.2.1995 — 23 B 92.3592 — juris Rn. 24 m.w.N.). Andere Unwirksamkeitsgriinde sind weder
vorgetragen noch ersichtlich.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Die Kosten konnten dem Klager voll
auferlegt werden, da die Beklagte nur zu einem geringen Teil unterlegen ist. Der Ausspruch zur vorlaufigen



Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergeht gemaf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.



