VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 07.02.2025 — B 8 K 22.1200

Titel:

Riickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X, Verjahrung des Riickerstattungsanspruchs
(bejaht), Kein Leistungsbescheid zur Durchsetzung eines Riickerstattungsanspruchs
gegenuber anderem Sozialhilfetrager, Treuwidrigkeit der Berufung auf Verjahrungseinrede
(verneint), Anspruch auf Sdumniszuschlage und Mahngebiihren (verneint)

Normenketten:
SGB X § 50
SGB X § 112
SGB XII § 95
BGB § 203
BGB § 242

Leitsatze:

1. Zwischen Sozialleistungstrégern besteht kein Uber- und Unterordnungsverhéltnis, sondern ein Verhaltnis
der Gleichrangigkeit. Erlasst ein (riick-)erstattungsberechtigter Sozialleistungstréger gleichwohl einen
sLeistungsbescheid” zur Durchsetzung des Anspruchs gegeniiber dem (riick-)erstattungspflichtigen
Sozialleistungstrager, ist dieser ,Bescheid“ aufgrund dessen gleichwohl nur als formloses Schreiben in
Form einer Zahlungsaufforderung auszulegen.

2. § 50 SGB X ist grundsatzlich selbst im Falle einer Verfahrensstandschaft nach § 95 SGB Xll zwischen
Sozialleistungstréagern nicht anwendbar, auch wenn ein in diesem Verhéltnis vorher ergangener
feststellender Verwaltungsakt aufgehoben wurde.

3. Es schweben keine ,Verhandlungen“i.S.d. § 203 BGB zwischen Sozialleistungstrégern, wenn lediglich
Unterlagen seitens des (Riick-)Erstattungsberechtigten vom (Riick-)Erstattungspflichtigen zur Uberpriifung
des Forderungsbetrags angefordert werden (Anschluss an LSG BW, U.v. 27.6.2017 — L 11 KR 1377/16 —
juris Rn. 32; entgegen LSG BW, U.v. 12.7.2017 — L 5 KR 2817/15 — juris Rn. 54 f.; SG Hamburg, U.v. 21.12.
2017 — S 36 U 334/16 — juris Rn. 36).

Schlagworte:

Rickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X, Verjahrung des Rickerstattungsanspruchs (bejaht), Kein
Leistungsbescheid zur Durchsetzung eines Rickerstattungsanspruchs gegentber anderem
Sozialhilfetrager, Treuwidrigkeit der Berufung auf Verjahrungseinrede (verneint), Anspruch auf
Saumniszuschlage und Mahngebuhren (verneint)

Fundstelle:
BeckRS 2025, 14224

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt im Wege der Leistungsklage vom beklagten Bezirk die Ruckerstattung zu Unrecht
erstatteter Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfo6G).

2

Fir den Leistungsberechtigten ... wurden seitens des Beklagten im Rahmen der Eingliederungshilfe
Internatskosten u.a. fir den gegenstandlichen Bewilligungszeitraum 08/2016 bis 07/2017 gezahlt. Mit
Schreiben des Beklagten vom 18.12.2015 und 26.04.2016 wurde ein Erstattungsanspruch nach § 104 SGB



X hinsichtlich Grund- und Harteleistungen nach den §§ 12, 14a BAf6G fur den Leistungsberechtigten beim
Klager angemeldet. Hilfsweise wurde die Feststellung der BAf6G-Leistungen nach § 95 SGB XIlI beantragt.

3

Die beantragten Leistungen wurden durch den Beklagten fur den Zeitraum 09/2015 bis 07/2017 gegenuber
dem Leistungsberechtigten festgesetzt. Die Zahlungen wurden aufgrund des Erstattungsanspruchs des
Beklagten direkt an ihn geleistet. Insgesamt wurden bis zum 29.06.2017 Leistungen in Hohe von 80.352,00
€ Uberwiesen. Mit Bescheid vom 27.3.2017 wurden gegenuber dem Hilfeberechtigten Leistungen in Hohe
von monatlich 3.323,00 € bewilligt. Auch diese Zahlungen folgten direkt an den Beklagten mit Ausnahme
einer Uberzahlung in Héhe von 268,00 €, die mit der Auszahlung im April 2017 verrechnet wurde. Die
Zahlung erfolgte ausweislich des Bescheids im Rahmen einer Erstattung nach § 104 SGB X.

4

Im Rahmen einer Uberpriifung des Sachverhalts durch den Klager gab der Beklagte diesem gegeniiber mit
Schreiben vom 26.06.2018 an, dass die Unterbringung des Leistungsberechtigten ausschlief3lich oder
vorrangig des behinderungsbedingten Bedarfs wegen notig sei.

5

Mit Bescheid vom 28.4.2020, gerichtet an den Leistungsberechtigten, wurde die Ausbildungsférderung
riickwirkend fiir den Zeitraum von 8/2016 bis 7/2017 auf 0 € festgesetzt und eine Uberzahlung von
39.876,00 € errechnet (BI. 4 f. der Gerichtsakte). Im begriindenden Teil des Bescheids wurde ausgefiihrt,
dass der Uberzahlbetrag von 39.876,00 € innerhalb eines Monats durch den Beklagten (dieser wurde im
FlieRtext unterstrichen) zu Uberweisen ist. An anderer Stelle des Bescheids wurde ausgefihrt, dass die
vorlaufige Zahlung unter dem Vorbehalt der Rickforderung ergangen sei, so dass ein schutzwirdiges
Vertrauen des Beklagten nicht habe entstehen kdnnen. Der Beklagte sei daher zur Rickerstattung
verpflichtet. Die Unterbringung des Hilfeberechtigten in dem der Schule angegliederten Heim sei nicht
ausbildungsbedingt erfolgt, sondern ausschliel3lich oder vorrangig wegen des behinderungsbedingten
Bedarfs. Ein Fall des § 14a BAfoG i.V.m. HarteV liege nicht vor.

6
Mit Schreiben vom 12.05.2020 wurde seitens des Beklagten Widerspruch eingelegt, der am 23.06.2020
begrindet wurde.

7

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.2.2022 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. In diesem wird im
Wesentlichen ausgefuhrt, warum ein Fall i.S.d. § 14a BAf6G nicht anzunehmen und die Aufthebung der
Bewilligung nach § 45 SGB X rechtmalfig sei. Soweit der Beklagte die Verletzung eigener Rechte geltend
mache, sei der Weg zum Vorverfahren in Erstattungsstreitigkeiten bereits nicht eréffnet gewesen.

8

Mit Schriftsatz vom 21.03.2022 erhob der Beklagte gegen den Bescheid des Klagers vom 28.04.2022 in
Form des Widerspruchbescheids Klage zum Verwaltungsgericht Bayreuth, das dort unter dem
Aktenzeichen B 8 K 22.295 geflihrt wurde. Das Verfahren wurde mit Beschluss vom 28.03.2022 nach
Klagerucknahme eingestellt. Die Klage war zwar innerhalb der Frist, nicht aber formgemaf eingelegt
worden.

9
Mit Schreiben vom 11.04.2022 mahnte der Klager die Zahlung des Erstattungsbetragsbetrags i.H.v.
39.876,00 € inklusive ,Mahnauslagen® (i.H.v. 150,00 €), insgesamt 40.026,00 € an.

10
Mit Schreiben des Finanzamts ... vom 09.06.2022 wurde die Vollstreckung angekiindigt, die aufgrund von
Zweifeln an der Vollstreckbarkeit des Bescheids vom 28.04.2020 nicht weiter betrieben wurde.

11
Mit Schriftsatz vom 30.12.2022, eingegangen am selben Tage, beantragte der Klager:

Der Beklagte wird verurteilt,

an den Freistaat Bayern zu Unrecht erstattete BAf6G-Leistungen in Hohe von 39.876,00 Euro zzgl.
Mahngebihren und Saumniszuschlage zurickzuzahlen.



12

Der Klager verweist im Wesentlichen auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid. Die Riickforderungen
durch den Klager kénnten sowohl auf Grundlage von § 45 SGB X als auch im Rahmen einer Leistungsklage
nach den §§ 102 ff. SGB X geltend gemacht werden. Die Rechtswidrigkeit der Erstattung stiinde durch den
Bescheid bestandskraftig fest. Uber den Anspruch sei laufend gestritten, also verhandelt worden, sodass
keine Verjahrung eingetreten sei.

13
Mit Schriftsatz vom 15.03.2023 beantragte der Beklagte:

Die Klage wird zurtickgewiesen.

14

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass zwar die Erstattung an den Beklagten durch den Klager zu Unrecht
geleistet worden sei, der Rickerstattungsanspruch fir diese Zahlung aber verjahrt sei. Verjahrung sei mit
Ablauf des Jahres 2021 eingetreten, denn Rickerstattungsanspriche i.S.d. § 112 SGB X entstlinden mit
dem tatsachlichen Zufluss des Erstattungsbetrags beim Rickerstattungsverpflichteten. Da die letzte
Erstattungsleistung vom Klager an den Beklagten am 29.06.2017 erfolgt sei, beginne die vierjahrige
Verjahrungsfrist am 01.01.2018. Positive Kenntnis von der Erstattungspflicht sei im Falle der Rickerstattung
fur den Lauf der Verjahrungsfrist ohne Bedeutung. Eine Hemmung der Verjahrung sei auch nicht
eingetreten, da Verhandlungen zwischen dem Klager und dem Beklagten als potentiell
Ruckerstattungspflichtigem im Zeitraum der Verjahrungsfrist nie stattgefunden hatten.

15

Auch liege kein widerspruchliches Verhalten vor, da der Beklagte gegen den Ruckforderungsbescheid als
Prozessstandschafter Widerspruch eingelegt und auch Klage beim VG Bayreuth erhoben habe. Letztere sei
nur aus formalen Griinden unzulassig gewesen. Gegen den Rickforderungsanspruch nach § 112 SGB X
sei kein Widerspruch eingelegt worden, zumal dieser auch nicht zulassig gewesen ware, da es sich um
einen Anspruch im Gleichordnungsverhaltnis handele. Der Klager verwechsele zwei Sachverhalte,
namentlich den Rickforderungsanspruch nach § 112 SGB X und die unabhangig davon bestehende
Aufhebungsentscheidung nach § 45 SGB X. Nach § 95 SGB XIlI sei der erstattungsberechtigte Trager der
Sozialhilfe berechtigt, die Feststellung einer Sozialleistung zu betreiben. Das umfasse alle
Verfahrenshandlungen, zu denen auch der Leistungsberechtigte berechtigt ware. Das
Verwaltungsverfahren ende — auch wenn mit dem Trager der Sozialhilfe ein in anderen Zusammenhangen
gleichgeordneter Trager hoheitlicher Gewalt beteiligt sei — mit einem Verwaltungsakt. Mit Schreiben vom
18.12.2015 und 26.04.2016 habe der Beklagte von dieser Berechtigung Gebrauch gemacht, was letztlich
auch zur Entscheidung des Klagers, BAfoG zu gewahren, gefihrt habe. Aufgrund des
Rucknahmebescheids des Klagers vom 28.04.2020, mit der Absicht, die gewahrten BAf6G-Leistungen in
Form der Harteleistungen zurlickzufordern, sei der Beklagte, trotz des fehlenden Bescheids an ihn als
Beteiligten, jedoch aufgrund von § 95 SGB XIl dennoch berechtigt gewesen, Widerspruch gegen die
Entscheidung einzulegen. Auch von diesem Recht sei Gebrauch gemacht worden. Der Widerspruch sei
aber durch die Widerspruchsbehdrde abgelehnt und eine erhobene Klage sei lediglich aus
verfahrensrechtlichen Griinden zurlickgewiesen worden. Ein vollstreckbarer Leistungsbescheid gegen den
Beklagten liege aber nicht vor.

16

Der Bescheid des Klagers vom 28.04.2020 in Form des Widerspruchsbescheids vom 14.02.2022 sei damit
bestandskraftig geworden. Eine Vollstreckung sei aber nie erfolgt, da es sich nicht um einen Bescheid
gegen den Beklagten gehandelt habe. Entscheidungen, die in diesem Zusammenhang getroffen worden
seien, hatten keine Auswirkung auf das Erstattungsverfahren, in dem der Beklagte in einer anderen
Funktion auftrete. Zudem sei durch den Klager bis dahin nie eine konkrete Zahlungsaufforderung an den
Beklagten gerichtet worden, auf die er hatte reagieren kdnnen. Die Angaben im Bescheid seien nicht
geeignet, ihn als Abdruck oder Ausfertigung fir den Beklagten klassifizieren zu konnen. Im Gegensatz zum
Widerspruchsverfahren und dem Klageverfahren sei der Beklagte demnach im Gleichordnungsverhaltnis
der Behorden untereinander aufgetreten und nicht als Prozessstandschafter bzw. Beteiligter. Der Klager
hatte daher zur Sicherung des Riickerstattungsanspruchs Leistungsklage erheben oder zumindest eine
Verzichtserklarung hinsichtlich der Einrede der Verjahrung durch den Beklagten einholen muissen.

17



§ 50 Abs. 1 SGB X sei ebenfalls nicht einschlagig, da sich der Anspruch des Klagers auf eine
Ruckerstattung von durch ihn erbrachte Erstattungen nach § 104 SGB X beziehe und damit die §§ 112 und
113 SGB X einschlagig seien.

18

Mit Schriftsatz vom 10.10.2023 fuhrte der Klager im Wesentlichen aus, dass durch den ,Bescheid“ vom
28.4.2020 der Anspruch rechtzeitig geltend gemacht worden sei, zumal die Auszahlung der Harteleistungen
im Bewilligungsverfahren in gleicher Weise erfolgt sei. Seit Geltendmachung der Ruickerstattung werde die
Ruckerstattung streitig verhandelt, sodass keine Verjahrung eingetreten sei. Die Weigerung des Beklagten,
die ihm nicht zustehenden, an ihn aber auf Grund eigener falscher Angaben unmittelbar ausgezahlten
BAfoG-Leistungen trotz bestehender Rechtswidrigkeit dieser Erstattungsleistung zurlickzuzahlen,
widerspreche wegen der Uber Jahre eingetibten und vom Bezirk bis dahin eingehaltenen Praxis im
Erstattungsverfahren zudem dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB).

19

Daneben verwies der Klager in diesem Schriftsatz auf ein Schreiben des Landratsamts ... vom 04.10.2022
an den Beklagten. Hierin wurde erstens ausgefiihrt, dass den Einwendungen des Beklagten gegen die
Vollstreckungsfahigkeit des ,Bescheids® vom 28.04.2024 im Hinblick auf das Verhaltnis zum Beklagten nicht
gefolgt werden kénne. Aus Sicht eines objektiven Dritten werde der Beklagte zur Zahlung verpflichtet. Der
Umstand, dass im Rahmen der Prozessstandschaft nach § 95 S. 1 SGB XII auch ein Bescheid gegenuber
dem Beklagten ergehe, berechtige als actus contrarius auch zu einer Aufhebung des Bewilligungsbescheids
nach den §§ 45 ff. SGB X, einschlie3lich der Ruckforderung der erbrachten Leistungen. Zweitens sei
Grundlage des Bescheids vom 28.4.2022 neben dem Rickerstattungsanspruch aus § 112 SGB X jedenfalls
auch ein Ruckerstattungsanspruch nach den §§ 45 ff. SGB X. Nachdem der Beklagte die Leistungen
anstelle des BAf6G-Berechtigten vereinnahmt habe, liege kein Gleichordnungsverhaltnis mehr vor. Drittens
greife die Verjahrungseinrede nicht durch. So seien die zu erstattenden Leistungen mit dem Bescheid vom
28.04.2022 gegenuber dem Beklagten festgesetzt worden, sodass § 50 Abs. 4 SGB X bzw. § 52 SGB X
Anwendung finden wurden. Selbst wenn der Rickerstattungsanspruch aus § 112 SGB X folge, sei der
Zeitraum des Widerspruchsverfahrens nach § 113 Abs. 2 SGB X i.V.m. § 209 BGB herauszurechnen. Im
Ubrigen sei § 203 S. 1 BGB erfiillt, da sich der Beklagte im Rahmen des Widerspruchsverfahrens tiber die
Berechtigung des Anspruchs eingelassen habe. Viertens ware dem Beklagten jedenfalls die Berufung auf
den Verjahrungseinwand verwehrt, da dieser treuwidrig gehandelt habe (§ 242 BGB). Es sei zu
berlicksichtigen, dass der geltend gemachte Anspruch hier auf Betreiben des Beklagten einer umfassenden
rechtlichen Klarung im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens zugeflihrt worden sei, anschlielend sei die
Klage zuriickgenommen worden. Wenn der Beklagte sich nunmehr darauf berufe, dass der — in der Sache
unstreitige Anspruch — ihm gegenuber nicht rechtzeitig geltend gemacht worden sei, so sei dies vor dem
Hintergrund dieses Verfahrensgangs in hohem MaRe widersprichlich und schlechterdings nicht
nachvollziehbar.

20
Mit Schreiben vom 06.11.2024 prazisierte und anderte der Klager seinen Antrag und beantragte sinngemafn
nunmehr:

21
Der Beklagte wird verurteilt,

an den Freistaat Bayern zu Unrecht erstatte BAf6G-Leistungen in Hohe von 39.876,00 EUR zzgl.
Mahngebuihren in Héhe von 150,00 EUR und Sdumniszuschlage in Hohe von 398,50 EUR pro Monat seit
Juni 2020 zu zahlen.

22

Zur Begriindung wurde unter anderem ausgeflhrt, dass der Beklagte unter dem 11.04.2022 gemahnt
worden sei (Bl. 110 der Behdérdenakte des Beklagten). Die Festsetzung der Mahngebuihren folge aus Art. 1,
5 und 6 Kostengesetz (KG) i.V.m. Tarif-Nr. 1.1.7 Kostenverzeichnis (KVz) bzw. Art. 20 KG.

23

Hinsichtlich der Verjahrung wurde ausgefiihrt, dass Verhandlungen im Sinne von § 203 BGB stattgefunden
hatten. Es sei hervorzuheben, dass es sich um eine vorlaufige Zahlung aufgrund eines vorlaufigen
Bewilligungsbescheids vom 27.03.2017 an den Beklagten gehandelt habe, die unter dem ausdriicklichen



Vorbehalt der Riickforderung gestanden habe. Im Bescheid sei darauf hingewiesen worden, dass eine
endgliltige Bewilligung derzeit nicht moglich sei, weil die tatsachlich angefallenen Internatskosten vom
Beklagten noch nicht nachgewiesen worden seien oder derzeit nicht hatten abschlieRend geprift werden
kénnen. Der Beklagte sei gebeten worden, fur den Bewilligungszeitraum 08.2016 bis 07.2017 eine
Endabrechnung nachzuweisen, damit die berticksichtigungsfahigen Internatskosten endgliltig festgesetzt
werden kénnen (Bl. 294 der Behdrdenakte des Klagers). Mangels selbststandiger Vorlage sei der Beklagte
unter dem 09.04.2018 erneut gebeten worden, die erforderliche Endabrechnung unverzuglich
nachzureichen (Bl. 296 der Behdrdenakte des Klagers). Mit weiteren Schreiben vom selben Tag sei der
Beklagte zur Klarung, ob tUberhaupt ein Anspruch auf Erstattung der Heimkosten bestehe, um Beantwortung
und Ricksendung eines Fragebogens gebeten worden (Bl. 300 der Behordenakte des Klagers). Der
Beklagte habe mit Schreiben vom 16.04.2018 die Aufwendungen fiir den falschen Zeitraum tUbermittelt (BI.
297 der Behordenakte des Klagers). Mit weiteren Schreiben vom 08.05.2018 sei klagerseits abermals
darum gebeten worden, die Endabrechnung flir den richtigen Forderzeitraum 08.2016 bis 07.2017
vorzulegen (Bl. 302 der Behordenakte des Klagers). Die Endabrechnung sowie der ausgefiillte Fragebogen,
aus dem sich ergab, dass die Heimunterbringung vorrangig behinderungsbedingt nétig gewesen sei, seien
sodann vom Beklagten erst mit Schreiben vom 26.06.2018, eingegangen beim Klager am 29.06.2018,
vorgelegt worden (BI. 306 ff. der Behdrdenakte des Klagers). Unter Berlicksichtigung des Antrags des
Beklagten vom 26.04.2016 (BIl. 169 der Behdrdenakte des Klagers) und der Ausfiihrungen im Bescheid vom
27.03.2017 sei davon auszugehen, dass die Verjahrung bereits von Anfang an (01.01.2018) aufgrund von
Verhandlungen gehemmt gewesen sei. Die Sachlage sei vergleichbar mit einer ,Uberpriifungsvereinbarung*
(unter Verweis auf BGH, U.v. 30.10.2007 — X ZR 101/05). Nach einer Priifung der Sach- und Rechtslage sei
die endgiiltige Bewilligung fir den Zeitraum 08.2016 bis 07.2017 abschlief3end durch den Bescheid vom
28.04.2020 erfolgt, der dem Beklagten am 30.04.2020 zugegangen sei. Auch in diesem Zeitraum sei noch
von einer Hemmung nach § 203 BGB auszugehen. Denn wie sich ausdricklich aus dem Antrag vom
26.04.2016 und dem Bescheid vom 27.03.2017 ergebe, sei von Anfang an eine vorlaufige Leistung und
eine endgliltige Festsetzung der Ausbildungsférderung nach der Vorlage der Endabrechnung durch den
Beklagten vorgesehen. Auch die Zeit bis zum Erlass des abschliefenden Bewilligungsbescheids vom
28.04.2020 sei damit jedenfalls noch von der Prifungsvereinbarung umfasst und die Verjahrung nach § 203
BGB gehemmt. In der Zeit bis zum Erlass des abschlieRenden Bewilligungsbescheids vom 28.04.2020, in
welcher der Anspruch auf BAfoG-Leistungen final geprift worden sei, habe der Beklagte in keiner Weise
zum Ausdruck gebracht, dass die Prifung des Anspruchs — und damit auch die Verjghrungshemmung —
zum Abschluss gebracht bzw. beendet werden solle. Vielmehr habe der Beklagte kooperiert, indem er die
erforderlichen Unterlagen vorgelegt und dem Kléger somit die Uberpriifung und die finale
Leistungsfestsetzung ermdglicht habe. Ein weiterer Austausch mit dem Beklagten Uber den geltend
gemachten Anspruch sei sodann im Widerspruchsverfahren erfolgt. Mit Schreiben vom 08.07.2020 sei der
Widerspruch der Regierung von ... zur Entscheidung vorgelegt (Bl. 340 der Behdrdenakte des Klagers) und
der Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 14.02.2022 zurlickgewiesen worden (BI. 342 ff. der
Behordenakte des Klagers). Am 21.03.2022 habe der Beklagte Klage beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth (BI. 353 der Behordenakte des Klagers) erhoben, die am 28.03.2022 zurlickgenommen und das
Verfahren am 28.03.2022 eingestellt worden sei (Bl. 360 f. der Behdrdenakte des Klagers). Erst damit habe
der Ruckerstattungsanspruch unstrittig festgestanden und erst damit sei nach klagerischer Auffassung die
aufgrund der Uberpriifungsvereinbarung erfolgte Ermittlungsphase, wahrenddessen grundsatzlich noch
verjahrungshemmend verhandelt wurde, beendet.

24

Hinsichtlich der klagerseits behaupteten Verwaltungspraxis wurde ausgefiihrt, dass diese auf ein Urteil des
BVerwG vom 23.01.2014 zurtickgehe, wonach zwei Verwaltungsverfahren nebeneinander im Raum
stiinden, namlich ein solches zur Feststellung eines Leistungsanspruches der Anspruchsinhaber (BAf6G)
sowie ein Erstattungsverfahren. Um die sich daraus in der Praxis ergebenden Verfahrensprobleme zu
I6sen, habe am 01.10.2014 beim Beklagten ein Arbeitsgesprach mit Vertretern des Beklagten und der
oberfrankischen Amter fiir Ausbildungsférderung stattgefunden. Der Beklagte habe mit Schreiben vom
21.10.2014 die rechtliche Problematik der zwei unterschiedlichen Verfahren dargelegt und die getroffenen
Absprachen auf Seite 2 und 3 selbst festgehalten (Anlage 1). Entsprechend dieser Vereinbarung seien die
BAf6G-Verfahren und parallelen Erstattungsverfahren seitdem vom Klager abgewickelt worden. Sowohl in
diesem Fall als auch in gleichgelagerten Fallen behinderter Auszubildender mit Internatsunterbringung habe
der Beklagte regelmafig zunachst formlos auf der damals noch bestehenden Grundlage von § 95 SGB XiII



die BAfoG-Leistung beantragt und gleichzeitig einen Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X angemeldet.
Auch die sog. Harteleistungen seien nach § 14a BAf6G i.V.m. §§ 6, 7 HarteV gleichzeitig geltend gemacht
worden (vgl. Anlage 2). Nach Abschluss des férmlichen Bewilligungsverfahrens sei klagerseits der tbliche
BAf6G-Bewilligungsbescheid erlassen worden, der an den Auszubildenden adressiert gewesen sei. Der
Beklagte habe hiervon eine Ausfertigung erhalten, die auch Regelungen zur Erstattung treffe. So seien die
BAfoG-Leistungen nicht an den Auszubildenden, sondern direkt an den Beklagten iberwiesen worden. Das
férmliche BAf6G-Bewilligungsverfahren und das formlose Erstattungsverfahren nach den §§ 102 ff. SGB X
seien demnach parallel abgewickelt und entschieden worden (vgl. Anlage 3). Zudem enthalte der
Bewilligungsbescheid im Hinblick auf die Harteleistungen einen Ruckforderungsvorbehalt, weil zu Beginn
des jeweiligen Schuljahres u.a. die Anzahl der erstattungsfahigen Tage der Internatsunterbringung noch
nicht feststehe und erst nach Ende des jeweiligen Schuljahres und nach Vorlage einer Schlussabrechnung
durch den Beklagten die endgtiltige Entscheidung tber den Foérderanspruch erfolgen konne. Es ergehe
dann der endgultige Bewilligungsbescheid wiederum an den Auszubildenden und in Ausfertigung an den
Beklagten. Daraus wirden sich entweder Nachzahlungen an den Beklagten oder aber auch
Ruckforderungen gegen den Beklagten ergeben (vgl. Anlage 3). Auch anschlieRende Widerspruchs- bzw.
Klageverfahren, so auch in diesem Fall, habe der Beklagte bisher auf Grundlage von § 95 SGB XIlI und
ohne entsprechende Vollmacht des Auszubildenden bzw. von dessen Eltern betrieben. Diese
Verfahrensweise sei einvernehmlich zwischen den Beteiligten seit Oktober 2014 praktiziert worden. Erst in
dem hier strittigen Fall habe der Beklagte trotz Bestandskraft des entsprechenden
Ruckforderungsbescheids i.d.F. des Widerspruchsbescheids die Riickzahlung der auf Grund falscher
Angaben zum Grund der Internatsunterbringung entstandenen Ruckforderung fir die sog. Harteleistungen
im Schuljahr 2016/2017 verweigert. Nur dadurch sei ein Vollstreckungsversuch gegen den Beklagten und
nach dessen Ablehnung durch den Gerichtsvollzieher eine Leistungsklage zur Durchsetzung des in der
Sache unstrittigen Rickforderungsanspruchs tberhaupt erst erforderlich gewesen.

25

Erganzend werde klagerseits vorgebracht, dass in der vorliegenden Verwaltungsstreitsache die Verjahrung
des Erstattungsanspruches nach § 112 SGB X aufgrund des Widerspruchs des Beklagten vom 12.05.2020
(Bl. 332 der Behdrdenakte des Klagers) gegen den an Herrn ... persdnlich gerichteten
Ruckforderungsbescheid vom 28.04.2020 und der anschlieRenden Klage des Beklagten vom 21.03.2022
(BI. 353 der Behordenakte des Klagers) gegen den an den Beklagten selbst gerichteten
Widerspruchsbescheid vom 14.02.2022 (BI. 342 ff. der Behdrdenakte des Klagers) bereits durch
Rechtsverfolgung gemall § 113 Abs. 2 SGB X i.V.m. § 204 Abs. 1 Nr. 12 Halbs. 1 BGB gehemmt gewesen
sei. Vorliegend sei insbesondere § 204 Abs. 1 Nr. 12 Halbs. 1 BGB sinngemafl anzuwenden. Danach werde
die Verjahrung durch die Einreichung des Antrags bei einer Behérde gehemmt, wenn die Zulassigkeit der
Klage von der Vorentscheidung dieser Behdérde abhange und innerhalb von drei Monaten nach Erledigung
des Gesuchs die Klage erhoben werde. Diese Voraussetzungen seien vorliegend gegeben.

26
Es werde darauf hingewiesen, dass klagerseits nichts fir einen Verfahrensstillstand nach § 204 Abs. 2 S. 2
BGB beziglich des Widerspruchsverfahrens ersichtlich sei. Hierfur sei der Beklagte beweispflichtig.

27

Im Ubrigen miisste dem Beklagten zumindest die Berufung auf die Verjahrungseinrede verwehrt sein. Es
sei darauf hinzuweisen, dass der Beklagte die behauptete Verjahrung jedenfalls wesentlich mitverursacht
habe. Er kdnne sich damit gem. § 242 BGB jedenfalls nicht auf die Verjahrung berufen.

28

Mit Schriftsatz vom 23.12.2024 fuhrte der Beklagte wiederholend aus, dass dem Klager bereits am
29.06.2018 der Fragebogen zugegangen sei, in dem mitgeteilt worden sei, dass die Unterbringung in dem
der Schule angegliederten Heim ausschlief3lich oder vorrangig aufgrund des behinderungsbedingten
Betreuungsbedarfs notwendig sei. Zu diesem Zeitpunkt habe der Klager positive Kenntnis von den
Tatsachen gehabt, welche die Riicknahme eines rechtswidrigen begtinstigen Verwaltungsakts fir die
Vergangenheit gerechtfertigt hatten. Somit habe der Klager die fir Herrn ... in der Zeit von August 2016 bis
Juli 2017 bewilligten Leistungen mit einem Verwaltungsakt gegenliber Herrn ... bis spatestens Montag, den
01.07.2019 (§ 26 Abs. 3 SGB X) zurlicknehmen mussen (§ 45 Abs. 4 S. 2 SGB X). Die Rucknahme des
Bewilligungsbescheids vom 27.03.2017 durch den Klager sei jedoch erst mit Bescheid vom 28.04.2020
erfolgt, eingegangen beim Beklagten am 30.04.2020. Folglich sei der Riicknahmebescheid des Klagers vom



28.04.2020 verfristet und habe demnach den Rechtsgrund fir das Behalten der an den Beklagten
erstatteten Leistungen der Ausbildungsférderung flr Herrn ... nicht mehr beseitigen kdnnen, da insoweit die
materielle Bestandskraft des Bewilligungsbescheids vom 27.03.2017 eingetreten gewesen sei.

29

Da der fur Herrn ... nicht beglnstigende Verwaltungsakt in Form des Ricknahmebescheids des Klagers
insoweit rechtswidrig sei, beantragte der Beklagte in Prozessstandschaft (§ 95 SGB XIlI) in diesem
Schriftsatz fiir Herrn ... nochmals die Uberpriifung des Riicknahmebescheids vom 28.04.2020
(Forderungsnummer ...*) in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von ... vom 14.02.2022 (Az.
...*) nach § 44 Abs. 2 SGB X durch den Klager. Insbesondere werde eingewandt, dass die Begriindung des
Ricknahmebescheids vom 28.04.2020 keine Ausfiihrungen zur Einhaltung der Jahresfrist des § 45 Abs. 4
S. 2 SGB X enthalte. Somit seien die an den Beklagten erstatteten Leistungen der Ausbildungsférderung fir
Herrn ... nicht zu Unrecht erfolgt, sodass der Klager gegen den Beklagten insoweit keinen
Ruickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X habe.

30

Im Ubrigen sei der Riickerstattungsanspruch verjahrt (§ 113 Abs. 1 S. 2 SGB X). Eine mégliche
Verjahrungshemmung im Bewilligungs- und Ricknahmeverfahren der Leistungen der Ausbildungsférderung
fur Herrn ... kdnne nicht auf das davon getrennt zu betrachtende Riickerstattungsverfahren nach § 112
SGB X durchschlagen. Insbesondere trete die Verjahrung nach § 113 Abs. 1 S. 2 SGB X losgel6st von dem
dem Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren ein, das ein
Sozialleistungstrager lediglich in Prozessstandschaft nach § 95 SGB XII fir einen mdglichen
Leistungsberechtigten flihre. Daher obliege es dem Riickerstattungsglaubiger gegeniiber dem
Sozialleistungstrager als Ruckerstattungsschuldner unabhangig vom Verwaltungsverfahren mit dem
Leistungsberechtigten als Antragsteller verjdhrungshemmende Malinahmen hinsichtlich des
Rickerstattungsanspruchs nach § 112 SGB X zu ergreifen.

31

Da § 112 SGB X nur die Zuriickerstattung von gezahlten Betragen umfasst, habe der Klager gegen den
Beklagten im Rahmen der Riickerstattung keinen Anspruch auf Mahngebihren und Saumniszuschlage
nach dem Kostengesetz.

32
Fir die Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten samt Anlagen, die Behdrdenakten und die
Gerichtsakte zum Verfahren B 8 K 22.295 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

33

Das Gericht kann im Wege des Gerichtsbescheids entscheiden, da die Beteiligten mit Schreiben des
Gerichts vom 16.12.2024 hierzu angehdrt wurden und auch sonst die Voraussetzungen des § 84 Abs. 1
VwGO gegeben sind.

34
Die Klageanderung hinsichtlich der Saumniszuschlage ist jedenfalls nach § 91 Abs. 2 VwGO zulassig.

35
Die als Leistungsklage statthafte Klage ist zulassig aber unbegriindet.

36
Die Klage ist zulassig.

37

1. Der Verwaltungsrechtsweg fir die Klage ist eroffnet. Soweit ein Anspruch aus § 112 SGB X geltend
gemacht wird, folgt der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten aus § 114 SGB X analog i.V.m. § 54
BAf6G (vgl. Becker in: Hauck/Noftz, SGB X, 2. EL 2/21, § 112 Rn. 52), soweit der Klager seinen Anspruch
auch auf § 50 Abs. 1 SGB X stitzt, gilt § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO.

38



2. Der Klager ist klagebefugt, § 42 Abs. 2 VwGO analog.

39

Der Klager muss geltend machen, durch die Ablehnung in eigenen Rechten verletzt zu sein, also einen
Anspruch auf die begehrte Leistung zu haben. Die Klagebefugnis nach dieser Vorschrift fehlt, wenn die vom
Klager geltend gemachte Rechtsposition offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise
bestehen oder ihm zustehen kann (BVerwG, U.v. 28.1.2019 — 7 C 2/18 — juris Rn. 15). Zur Geltendmachung
ist es in tatsachlicher Hinsicht erforderlich, aber auch ausreichend, dass der Klager Tatsachen vortragt, die
eine Verletzung rechtlich geschutzter Positionen denkbar und mdéglich erscheinen lassen (BVerwG, B.v.
24.1.1991 — 8 B 164.90 — juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 11 ZB 21.1777 — juris Rn. 14). So liegt es
insbesondere, wenn die Sachlage in so hohem MalRe eindeutig ist, dass eine schutzwiirdige Rechtsposition
des Klagers von vornherein auszuschlieRen ist (BVerwG, B.v. 21.1.1993 — 4 B 206.92 — juris Rn. 6, 15). Die
bloRe Behauptung einer Rechtsverletzung reicht demnach nicht aus (BVerwG, B.v. 10.5.1993 — 3 B 113/92
— juris Rn. 4).

40

a. Ein Anspruch des Klagers folgt entgegen dem klagerischen Vorbringen zunachst unter keinem
erdenklichen Gesichtspunkt aus § 50 Abs. 1 SGB X. Soweit hiernach ein Verwaltungsakt aufgehoben
worden ist, sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten. Dieser Anspruch kann sich ausnahmsweise zwar
auch gegen einen Leistungstrager richten (BSG, U.v. 18.3.1999 — B 14 KG 6/97 R — juris Rn. 14).
Erforderlich ist aber stets, dass die Leistung aufgrund eines Verwaltungsakts erbracht wurde (Merten in:
Hauck/Noftz SGB X, 3. EL 2024, § 50 Rn. 24). Das ist indes bei der Erstattung an den Beklagten nicht der
Fall. Vorliegend erfolgte mit dem spater durch Bescheid vom 28.04.2020 aufgehobenen Bescheid vom
27.03.2017 lediglich aufgrund der Verfahrens- bzw. Prozessstandschaft nach § 95 S. 1 SGB Xll eine
Feststellung der Leistungspflicht gegeniiber dem Beklagten. In diesem Rahmen ergeht zwar auch ein
Verwaltungsakt gegeniiber dem beantragten Sozialhilfetrager (Kirchhoff in: Hauck/Noftz, SGB XII, 4. EL
2024, § 95 Rn. 45; Decker in: BeckOGK, 1.10.2013, § 95 SGB XlI Rn. 19). An die Stelle der grundsatzlich
vorgesehenen Feststellung der Leistungsplicht gegentuber dem Auszubildenden tritt im hiesigen Bescheid
die Feststellung der Leistungspflicht gegentber dem Beklagten, da der beklagte Bezirk dem
Auszubildenden Leistungen gewahrt hat und vom Klager Erstattung verlangte (zu dieser Konstellation BSG,
U.v. 26.1.2000 — B 13 RJ 37/98 R —juris Rn. 25; BayVGH, U.v. 31.5.2019 — 12 BV 14.236 — juris Rn. 60, 66
m.w.N.; Kirchhoff in: Hauck/Noftz, SGB XIlI, 5. EL 2024, § 95 Rn. 38; Adolph in: Adolph, SGB I, SGB XII,
AsylbLG, Stand: Februar 2024, § 95 SGB XlI Rn. 24). Gegenuber dem Anspruch des Auszubildenden
selbst ist mit der Leistung durch den beklagten Bezirk Erfiillung eingetreten (§ 107 Abs. 1 SGB X), sodass
eine (nochmalige) Leistung an den berechtigten Auszubildenden nicht zielfihrend ware (BayVGH, U.v.
31.5.2019 — 12 BV 14.236 — juris Rn. 66). Die materiell-rechtliche Abwicklung eines Erstattungsanspruchs
erfolgt indes nicht aufgrund dieses Verwaltungsakts, sondern auf Grundlage der §§ 102 ff. SGB X (vgl.
BVerwG, U.v. 7.7.2005 — 5 C 13/03 — juris Rn. 8; Kirchhoff in: Hauck/Noftz, SGB XII, 4. EL 2024, § 95 Rn.
38 unter Berufung auf BSG v. 26.1.2000 — B 13 RJ 37/98 R: ,Nur wenn der Sozialhilfetrdger neben dem
Feststellungsantrag erfolgreich auch einen Erstattungsanspruch geltend macht, hat die Auszahlung einer
nach § 95 SGB XII festgestellten Leistung im erstattungspflichtigen Umfang an den Sozialhilfetrager zu
erfolgen®; BayVGH, U.v. 31.5.2019 — 12 BV 14.236 — juris Rn. 66: ,nachfolgendes Erstattungsbegehren®;
Adolph in: Adolph, SGB Il, SGB XIlI, AsylbLG, Stand: Februar 2024, § 95 SGB XIlI Rn. 12). Die im Bescheid
des Klagers vom 28.04.2017 getroffene Feststellung betrifft damit lediglich eine Vorfrage der
Erstattungsvorschriften (BVerwG, U.v. 7.7.2005 — 5 C 13/03 — juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 31.5.2019 — 12
BV 14.236 — juris Rn. 66) und soll Erstattungsstreitigkeiten nach den §§ 102 ff. SGB X gerade vermeiden (v.
Koppenfels-Spies in: Knickrehm/RoRbach/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, § 95
SGB Xl Rn. 1). Diese grundsatzliche Unabhangigkeit zeigt sich auch daran, dass § 95 SGB Xl nicht
voraussetzt, dass bereits ein Erstattungsanspruch besteht (v. Koppenfels-Spies in:
Knickrehm/RoRbach/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, § 95 SGB XII Rn. 2). Hatte
der Erstattungsanspruch des beklagten Bezirks gegentiber dem Klager tatsachlich bestanden, hatte dieser
aufgrund der §§ 102 ff. SGB X auch ohne Rickgriff des Beklagten auf § 95 SGB Xl leisten miussen. Die
Aufhebung der Feststellung der Leistungspflicht des Klagers gegenuber dem beklagten Bezirk verhilft
dementsprechend dem Klager aufgrund der bloRen Feststellung einer Leistungspflicht nicht zu einem
Anspruch nach § 50 Abs. 1 SGB X. Im Ubrigen ware unabhangig davon naheliegend, dass die
Ruckerstattung durch einen Sozialhilfetrager bereits kraft Spezialitat § 112 SGB X unterfallt (vgl. Spellbrink
in: BeckOGK, 1.3.2021, § 11 SGB | Rn. 17 ff.; Sandbiller in: BeckOGK, 15.11.2024, § 50 SGB X Rn. 5, 7;



Baumeister in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl. Stand: 15.11.2023, § 50 Rn. 11, 30; Kirchhoff in:
Hauck/Noftz SGB XII, 5. EL 2024, § 95 Rn. 5). Die Rechtsprechung des BSG (U.v. 18.3.1999 — B 14 KG
6/97 R — juris Rn. 14) zu einer Anwendbarkeit von § 50 SGB X gegenlber einem anderen
Sozialleistungstrager ist nicht einschlagig, da die Leistung durch den Klager nicht mit — einer gerade
gegenulber dem Auszubildenden — befreienden Wirkung geleistet hat. Vielmehr war der Anspruch des
Auszubildenden bereits durch den Beklagten erfullt worden, § 107 SGB X.

41

b. Ein Anspruch des Klagers auf Rickerstattung erscheint allerdings aufgrund von § 112 SGB X denkbar.
Ein Anspruch auf Sdumniszuschlage und Mahngeblhren ist zumindest nicht von vornherein
ausgeschlossen.

42
Die Klage ist indes unbegriindet.

43

1. Rechtsgrundlage der Klageforderung ist nicht der bestandskraftige Bescheid des Klagers gegentber dem
Auszubildenden vom 28.04.2020. Zwar heilt es dort auf Seite 1: ,Den (...) Uberzahlungsbetrag von
39.876,00 EUR ist vom Bezirk ... innerhalb eines Monats (...) zu Uberweisen® und auf Seite 2: ,Der Bezirk
... ist daher gemaf § 112 SGB X verpflichtet, die insoweit gezahlten Betrage in Héhe von 39.876,00 EUR
zuriickzuzahlen.“ Allerdings ist diese Aufforderung nach §§ 133, 157 BGB analog nicht als Anordnung einer
Regelung zu verstehen. Dass der Klager keinen Bescheid gegenuber dem Beklagten erlassen wollte, wird
daran ersichtlich, dass der Bescheid ausdrticklich nur an den Auszubildenden ... adressiert wurde. Nach
dem objektiven Empfangerhorizont stellt das in Ausfertigung an den Beklagten gegangene Schreiben damit
eine bloRe Information Uber den Fortgang in der Sache sowie eine Zahlungsaufforderung dar.

44

Diese Sichtweise entspricht der hochstrichterlichen Rechtsprechung des Bundesozialgerichts, wonach in
Erstattungsstreitigkeiten sogar bei einem ausdricklich als Bescheid bezifferten Schreiben dieses als bloRe
formlose Zahlungsaufforderung aufzufassen ist. Becker in: Hauck/Noftz, SGB X, 3. EL 2024,
Vorbemerkungen zu §§ 102- 114 Rn. 114 flhrt hierzu zusammenfassend aus:

»In dem sich aus dem Erstattungsanspruch ergebenden Rechtsverhaltnis besteht zwischen den
Sozialleistungstragern kein Uber- und Unterordnungsverhaltnis. Diese stehen sich gleichrangig gegeniiber,
so dass MalRnahmen hoheitlicher Regelung, wie z. B. durch einen Verwaltungsakt, in diesem Verhaltnis
nicht zulassig sind. Ergeht trotzdem ein ,Bescheid” eines Leistungstragers an den anderen, ist dieser nur
als ein formloses Schreiben zu bewerten (BSG vom 13. 9. 1984 — 4 RJ 37/83, BSGE 57, 146 = SozR 1300
§ 103 Nr. 2, juris-Rz 18; BSG vom 1. 4. 1993 — 1 RK 10/92, BSGE 72, 163 = SozR 3-2200 § 183 Nr. 6, juris-
Rz 14; BSG vom 22. 5. 2002 — B 8 KN 11/00 R, SozR 3-2600 § 93 Nr. 12, juris-Rz 18 ff.; BFH vom 14. 5.
2002 — VIII R 88/01, BFH/NV 2002, 1156, juris-Rz 9; BFH vom 26. 1. 2006 — Ill R 89/03, BFHE 212, 1, juris-
Rz 10; Béttiger in Diering/Timme/Waschull, LPK-SGB X, Vor §§ 102-114, Rz 22).“

45

Diese Grundsatze mussen erst recht dann gelten, wenn im Falle einer Prozessstandschaft nach § 95 SGB
XII ein Bescheid an den Leistungsberechtigten in Ausfertigung an den erstattungspflichtigen Leistungstrager
Ubersandt wird.

46

2. Ein Anspruch des Klagers ergibt sich auch nicht in Form eines Ruckerstattungsanspruchs nach § 112
SGB X. Soweit hiernach eine Erstattung zu Unrecht erfolgt ist, sind die gezahlten Betrage
zurlckzuerstatten.

47

a. Es kann dahinstehen, ob der Erstattungsanspruch des Beklagten gegenliber dem Klager tatsachlich
bestand und der Kldger im Rahmen des vom Beklagten beantragten Uberpriifungsantrags nach § 44 SGB X
verpflichtet ist, den bestandskraftigen Bescheid vom 28.04.2020 aufzuheben, sodass seitens des Beklagten
gegebenenfalls der dolo-agit-Einwand dem geltend gemachten Riickerstattungsanspruch entgegengehalten
werden konnte.



48
b. Der streitgegenstandliche Ruckerstattungsanspruch ist jedenfalls verjahrt, § 113 Abs. 1 S. 2 SGB X. Die
Berufung auf die Verjahrung durch den Beklagten ist auch nicht treuwidrig.

49

aa. Die Verjahrungsfrist ist vorliegend abgelaufen. Fristauslésendes Ereignis fur den Beginn der
Verjahrungsfrist ist nach dem Gesetzeswort von § 113 Abs. 1 S. 2 SGB X die Zeit, als die Erstattung zu
Unrecht erfolgte. Vorliegend erfolgte die streitgegenstandliche Erstattung nach § 104 SGB X durch den
Klager an den Beklagten im Jahr 2017. Auf subjektive Elemente seitens des Anspruchsinhabers kommt es
nicht an. Dies ergibt sich ohne weiteres aus einem Vergleich mit § 113 Abs. 1 S. 1 SGB X (Becker in:
Hauck/Noftz, SGB X, 3. EL 2024, § 113 Rn. 28; Kater in: BeckOGK, 15.2.2024, SGB X § 113 Rn. 27 f.).
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Auf die Beseitigung der Bestandskraft des Bewilligungsbescheids im Leistungsverhaltnis (Klager und
Auszubildender) kommt es ebenso nicht an. Zwar ist im Einzelnen umstritten, dies bereits ungeachtet der
weiteren Besonderheiten aufgrund der Verfahrens- bzw. Prozessstandschaft nach § 95 SGB XlI, inwieweit
das Leistungsverhaltnis sich auf das Erstattungsverhaltnis (Klager und Beklagter) auswirken kann (vgl. nur
Becker in: Hauck/Noftz, SGB X, 3. EL 2024, Vorbemerkungen zu §§ 102 -114 Rn. 117 ff.). FUr den Bereich
des Ausbildungsférderungsrechts hat der BayVGH jedoch festgestellt, dass die Ablehnung der Leistung im
Leistungsverhaltnis nicht auf das Erstattungsverhaltnis vermittels einer Tatbestands- bzw. Bindungswirkung
~durchschlagt® (BayVGH, U.v. 31.5.2019 — 12 BV 14.236 — juris Rn. 82). Die Rucknahme der Bewilligung
erweist sich letztlich als rickwirkende Ablehnung des auf Grundlage des § 95 SGB XII durch den Beklagten
gestellten Antrags, sodass die Rechtsprechung auf den hiesigen Fall Ubertragen werden kann. Auch das
Bundesverwaltungsgericht geht von einer grundséatzlichen Selbststéandigkeit von Leistungs- und
Erstattungsverhaltnis jedenfalls hinsichtlich des Erstattungsanspruchs nach § 104 Abs. 1 S. 1 SGB im
Bereich der Ausbildungsférderung aus (BVerwG, U.v. 23.1.2014 — 5 C 8/13 — juris Rn. 15 ff.; ausfihrlich
BayVGH, U.v. 31.5.2019 — 12 BV 14.236 — juris Rn. 83). Sind Erstattungs- und Leistungsverhaltnis in
diesem Sinne aber unabhangig voneinander, bedurfte es fur die Durchsetzung des
Ruckerstattungsanspruchs folgerichtig ebenso keiner Aufhebung des bewilligenden Bescheids durch den
Klager im Leistungsverhaltnis.

51
Grundsatzlich wirde der Anspruch damit mit Ablauf des 31.12.2021 verjahren.

52

bb. Die vom Klager angenommen Verjahrungshemmungstatbestande sind nicht erfillt. Gemal § 113 Abs. 2
SGB X gelten fir die Hemmung, die Ablautfhemmung, den Neubeginn und die Wirkung der Verjahrung die
Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs sinngemaf.

53

aaa. Der Klager kann mit seinem Vorbringen nicht durchdringen, es hatten Verhandlungen zwischen den
Beteiligten geschwebt. § 203 BGB (i.V.m. § 113 Abs. 2 SGB X) bestimmt: Schweben zwischen dem
Schuldner und dem Glaubiger Verhandlungen ber den Anspruch oder die den Anspruch begriindenden
Umstande, so ist die Verjahrung gehemmt, bis der eine oder der andere Teil die Fortsetzung der
Verhandlungen verweigert. Die Verjahrung tritt frihestens drei Monate nach dem Ende der Hemmung ein.

54
Das LSG BW fihrt insoweit aus:

,§ 203 BGB enthalt einen allgemeinen Rechtsgedanken. Die Hemmung der Verjahrung bei schwebenden
Verhandlungen dient dem rechtspolitisch winschenswerten Zweck, Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, und
sie entspricht auch der Billigkeit, da der Schuldner, der sich in Verhandlungen mit dem Glaubiger einlasst
und diesen damit zunachst von der Klagerhebung abhalt, nicht spater die Erfullung des Anspruchs unter
Hinweis auf die auch wahrend der Verhandlungen verstrichene Zeit soll ablehnen dirfen (MUKoBGB/Grothe
§ 203 Rdnr. 3). Der Begriff der ,Verhandlung® in § 203 Satz 1 BGB ist weit auszulegen. Verhandlungen
schweben bei jedem Meinungsaustausch Uber den Anspruch oder die den Anspruch begriindenden
Umstande, auf Grund dessen der Glaubiger davon ausgehen kann, dass sein Begehren von der
Gegenseite noch nicht endgtiltig abgelehnt wird. Es ist nicht erforderlich, dass der Verhandlungspartner
seine Vergleichsbereitschaft geaulert hat (vgl. auch BSG, Urteil vom 17.12. 2013, -B 1 KR 71/12 R —, in



juris Rdnr.16). Erklart dieser, sei es ausdricklich, sei es konkludent, er sei grundsatzlich zu einer
einverstandlichen Regelung bereit, ist von einer Hemmung der Verjahrung auszugehen. Die Hemmung
endet, wenn die Fortsetzung weiterer Verhandlungen verweigert wird. Dies muss entweder ausdriicklich
erfolgen oder durch eindeutiges Verhalten dem Verhandlungspartner gegentiber zum Ausdruck gebracht
werden. Schlafen die Verhandlungen ein oder werden sie verschleppt, entfallt die Hemmung, wenn aus
Sicht des Glaubigers nach Treu und Glauben ein nachster Schritt zu erwarten gewesen ware, der jedoch
nicht erfolgt ist" (MiUKoBGB/Grothe § 203 Rdnr. 5, 8 m.w.N.).

55

(1) Soweit der Klager damit argumentiert, dass in dem Schreiben des Beklagten vom 26.04.2016 an den
Klager, in welchem vom Klager die Erstattung gefordert wird (Bl. 169 der Behdrdenakte des Klagers), der
Ausflihrungen im Bescheid des Klagers vom 27.03.2017, insbesondere mit Blick auf den dort vorgesehenen
Vorbehalt der Rickforderung (Bl. 294 der Behordenakte des Klagers) sowie dem Schriftverkehr vom
09.04.2018 (BI. 296, 300 der Behordenakte des Klagers), 16.04.2018 (BI. 297 der Behdérdenakte des
Klagers), 08.05.2018 (BI. 302 f. der Behdrdenakte des Klagers) sowie vom 26.06.2018 (BI. 306 der
Behordenakte des Klagers) unter Verweis auf BGH, U.v. 3.10.2007 — X ZR 101/06 — juris Rn. 13 eine
konkludente Uberpriifungsvereinbarung spatestens mit Wirkungshemmung ab dem 01.01.2018 annimmt, so
Uberzeugt das im vorliegenden Fall nicht. Zwar wird im Bereich des Erstattungsrechts zum Teil davon
ausgegangen, dass die Rechtsprechung des BGH auf (Rick-)Erstattungsanspriche entsprechend bei
.kooperativen Ermittlungen” anwendbar sein soll (vgl. LSG BW, U.v. 12.7.2017 — L 5 KR 2817/15 — juris Rn.
54 f.; SG Hamburg, U.v. 21.12. 2017 — S 36 U 334/16 — juris Rn. 36). Das LSG BW fuhrt hierzu allerdings
zutreffend aus:

,Verhandlungen iSd § 203 BGB lagen aber im vorliegenden Fall noch nicht vor. Hierfur reicht anders als
moglicherweise bei Anspriichen nach dem BGB die Anforderung von der Rechnung zugrundeliegenden
Unterlagen (BGH 13.03.2008, | ZR 116/06) nicht aus. Denn bei gesetzlichen Erstattungsanspriichen
zwischen zwei 6ffentlich-rechtlichen Leistungstragern trifft den in Anspruch genommenen Leistungstrager
per se eine Prufungspflicht, ob der geltend gemachte Anspruch besteht. Hierzu bedarf es der Anforderung
von Verwaltungsakten. Diese Anforderung (bzw der Streit dariiber, ob eine Ubersendung bereits erfolgt ist,
bzw alle Unterlagen bereits vorliegen), ist noch keine Verhandlung Gber den Anspruch, sondern dieser
vorgelagert. Es besteht in diesem Stadium auch noch kein Schutzbedtirfnis flr den Leistungstrager, der den
Anspruch geltend macht, um eine Hemmung entsprechend § 203 BGB eintreten zu lassen. Denn in diesem
Stadium wird noch kein ernsthafter Meinungsaustausch tiber den Anspruch geflihrt, so dass der
Leistungstrager noch jederzeit damit rechnen muss, dass der Anspruch grundsatzlich abgelehnt wird.” (LSG
BW, U.v. 27.6.2017 — L 11 KR 1377/16 — juris Rn. 32)
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Diese Erwagungen sind ebenfalls auf den Rickerstattungsanspruch als mdgliche Kehrseite eines
Erstattungsanspruchs tbertragbar. In der klagerseits in Bezug genommen Rechtsprechung des BGH lag ein
Sachverhalt zugrunde, in dem gerade durch den Werkunternehmer der Eindruck erweckt wurde, er werde
als (potenzieller) Schuldner einen Mangel prifen oder sich um diesen kimmern (vgl. auch BGH, U.v.
26.10.2006 — VII ZR 194/05 — juris Rn. 12).
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Vorliegend kann aber dem genannten Verhalten des Beklagten in diesem Zeitraum nicht enthommen
werden, er lasse sich auf Erorterungen utber die Berechtigung des Anspruchs ein. Vielmehr hat der beklagte
Bezirk lediglich Unterlagen lbersandt. Dies gentigt nicht (vgl. VG Bayreuth, U.v. 15.6.2016 — B 3 K 15.1001
—juris Rn. 69 ff.). Soweit auf den Bescheid vom 27.03.2017 Bezug genommen wird, in der in Ausfertigung
an den Beklagten versandt und in dem um Ubersendung einer Endabrechnung gebeten wurde, so erging
daraufhin keine Rickmeldung des Beklagten. Die Kommunikation blieb insoweit einseitig ohne die
Maoglichkeit, dem Schweigen der Beklagtenseite einen Erklarungswert beimessen zu kénnen (vgl.
Budzikiewicz in: Heidel/HuRtege/Mansel/Noack, BGB AT / EGBGB, § 203 BGB Rn. 33). Allein der Umstand,
dass die Leistung durch den Klager unter den Vorbehalt der Riickforderung an den Ausbildenden geleistet
wurde, weil bisher nicht die notwendigen Nachweise durch den Beklagten erbracht wurden, andert am
fehlenden Erklarungswert des Schweigens des Beklagten nichts.
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Auf das nachste Schreiben des Klagers vom 09.04.2018 folgte ein Schreiben des Beklagten vom
16.04.2018, eingegangen bei der Klagerseite am 18.04.2018. In diesem wurden Aufwendungen fir den
Zeitraum 01.12.2015 bis 31.07.2016 Ubermittelt. Mit Schreiben vom 26.06.2018 hat der beklagte Bezirk
dann letztlich die vom Klager gewiinschten Informationen bereitgestellt. Inhaltliche Ausfiihrungen zur Sache
wurden seitens des Beklagten nicht gemacht, was nicht fur die Annahme von Verhandlungen genugt (VG
Bayreuth, U.v. 15.6.2016 — B 3 K 15.1001 — juris Rn. 69 ff.).
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(2) Der an den Beklagten ubermittelte Bescheid vom 28.04.2020 stellt, wie oben bereits dargelegt, eine
bloRe Zahlungsaufforderung dar. Diese genlgt nicht fir die Annahme von Verhandlungen (vgl. VG
Bayreuth, U.v. 15.6.2016 — B 3 K 15.1001 — juris Rn. 66).
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(3) Soweit der Klager meint, der Zeitraum der von ihm angenommenen Hemmung aufgrund einer
vermeintlichen Uberpriifungsvereinbarung wiirde sich sogar bis zum Bescheid des Klagers vom 28.04.2020
erstrecken, kann dem nicht gefolgt werden. Wie oben bereits ausgefihrt wurde, kann in der oben
genannten Konstellation allein in der Anforderung von Informationen bzw. deren Bereitstellung kein
Abschluss einer konkludenten Uberpriifungsvereinbarung gesehen werden. Dariiber hinaus wird verkannt,
dass aufgrund der Verzogerungen auf Seiten des Klagers jedenfalls ein ,Einschlafen” der Verhandlungen
anzunehmen ware. Ein Abbruch der Verhandlungen durch ein solches ,Einschlafenlassen® ist dann
anzunehmen, wenn der Berechtigte den Zeitpunkt versaumt, zu dem eine Antwort auf die letzte Anfrage des
Ersatzpflichtigen spatestens zu erwarten gewesen ware (vgl. BGH, U.v. 6.11. 2008 — IX ZR 158/07 — juris
Rn. 10). Ob und gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt die Verhandlungen bei einer Verhandlungspause
beendet sind, hangt davon ab, von welcher Partei nach dem Inhalt der Vereinbarungen oder nach Treu und
Glauben ein Aufgreifen der Verhandlungen erwartet werden muss. Ist dies der Schuldner, muss er selbst
tatig werden und die Verhandlungen fir beendet erklaren, um die Wirkungen der Hemmung zu beenden
(BGH, U.v. 5.12.2018 — Xl ZR 116/17 — juris Rn. 38). Dies ist vorliegend gerade nicht der Fall. Mit
Schreiben vom 26.06.2018 hat der Beklagte die wesentliche Information an den Klager Gbermittelt, dass die
Ausbildungsférderung fir den Auszubildenden ausschlief3lich oder vorrangig des behinderungsbedingten
Bedarfs wegen ndtig ist (Bl. 310 der Behdrdenakte des Klagers). Damit war klagerseits klar, dass die
Erstattung an den Beklagten zu Unrecht erfolgte, sodass seitens des Landratsamts weitergehende
MafRnahmen binnen kirzester Zeit hatten ergriffen werden kdnnen. Eine Abhangigkeit der Entscheidung
des Klagers von externen Entwicklungen ist nicht ersichtlich, sodass auch nicht unter diesem Blickwinkel ein
Zuwarten gerechtfertigt gewesen ware. Der Verweis der Klagerseite auf Spindler/Gerdemann in: BeckOK
BGB, 72. Ed. 1.8.2024, § 203 BGB Rn. 11b geht deshalb fehl, weil die Sachlage geklart war. Der Beklagte
hatte seinerseits alles von ihm Verlangte vorgenommen. Nach Treu und Glauben ware es am Klager
gelegen, binnen weniger Wochen zu handeln, sodass sich allenfalls dieser Zeitraum (zuziglich drei Monate,
§ 203 S. 2 BGB) als gehemmt erwiese, sodass der Anspruch Zeitpunkt der Klagerhebung Ende Dezember
2022 jedenfalls gleichsam verjahrt ware.
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(4) Verhandlungen zwischen den Beteiligten erfolgten auch nicht im Rahmen des auf Grundlage von § 95
SGB XIl im Wege der Verfahrensstandschaft erhobenen Widerspruchs vom 12.05.2020, der mit
Widerspruchsbescheid vom 14.02.2022 zurlickgewiesen wurde. Ein Austausch Uber den
Ruckerstattungsanspruch zwischen den Beteiligten fand in diesem Rahmen nicht statt, vielmehr
beschrankte sich der Austausch auf Verfahrensfragen (etwa Fristverlangerung fur die
Widerspruchsbegriindung). Hinzu kommt, dass dies aufgrund der Verfahrensstandschaft des Bezirks ein
anderes Rechtsverhaltnis betraf. Da der beklagte Bezirk in der Widerspruchsbegriindung die Aufhebung
des klagerischen Bescheids aufgrund des Uberschreitens der Frist nach § 45 Abs. 4 S. 2 SGB X begehrte,
hatte zudem dem Klager klar sein mussen, dass ein offener Meinungsaustausch ausgeschlossen ist. Der
Klager hat die im Widerspruch gefuhrte Argumentation des Beklagten nicht aufgegriffen, sondern das
Verfahren an die Regierung von ... als Widerspruchsbehdrde abgegeben, sodass jedenfalls kein
wechselseitiger inhaltlicher Austausch ersichtlich ist.
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Auch die anschlieRende Klageerhebung des beklagten Bezirks nach Erlass des Widerspruchsbescheids
enthalt keinen Austausch zwischen den Beteiligten, da die Klage verfristet erhoben und ohne
Stellungnahme des hiesigen Klagers das Verfahren eingestellt wurde.
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bbb. Soweit sich der Klager auf eine Hemmung nach § 113 Abs. 2 SGB X i.V.m. § 204 Abs. 1 Nr. 12
Halbsatz 1 BGB beruft, dringt er damit ebenfalls nicht durch. Die Verjahrung wird hiernach gehemmt durch
die Einreichung des Antrags bei einer Behorde, wenn die Zulassigkeit der Klage von der Vorentscheidung
dieser Behorde abhangt und innerhalb von drei Monaten nach Erledigung des Gesuchs die Klage erhoben
wird. Es trifft zwar zu, dass die Norm auf das obligatorische Widerspruchsverfahren im 6ffentlichen Recht
entsprechend angewendet wird (BVerwG, U.v. 9.3.1979 — 6 C 11/78; Jacoby in: Staudinger, BGB, 2024,

§ 204 Rn. 105). Die Norm ist in der vorliegenden Fallgestaltung allerdings nicht anwendbar, da nicht die
anspruchsstellende Partei den Widerspruch erhoben hat und bis zu dessen Entscheidung eine
Sachurteilsvoraussetzung nicht gegeben ware. Der Klager war nicht gehindert, aufgrund des Widerspruchs
des Beklagten eine zulassige Ruckerstattungsklage zu erheben, was die innere Rechtfertigung fir diesen
Hemmungstatbestand darstellt (vgl. Jacoby in: Staudinger, BGB, 2024, § 204 Rn. 104). Daran andert auch
der Umstand nichts, dass § 113 Abs. 2 SGB X auf eine sinngemalfe Geltung verweist, da der Grund fiir die
Hemmung auch bei sinngemafer Anwendung derselbe ist. Der Klager wollte vielmehr allein die Klarung im
Leistungsverhaltnis abwarten. Wie ausgeflihrt, gibt es andere Mdglichkeiten, in solchen Fallen einer
Verjahrung (auch einvernehmlich) vorzubeugen.
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ccc. Andere Hemmungstatbestande sind nicht ersichtlich. Insbesondere greifen vorliegend die § 50 Abs. 4
SGB X bzw. § 52 SGB X nicht, da die Riickerstattungsforderung nicht im Bescheid vom 28.04.2020
gegenuber dem Beklagten tituliert wurde, unabhangig von der Frage, ob die Normen neben § 113 Abs. 1
SGB X Anwendung finden kdnnen.

65

c. Der Klager kann sich auch nicht auf eine Treuwidrigkeit der Berufung des Beklagten auf die Verjahrung
analog § 242 BGB berufen. Es ist grundsatzlich anerkannt, dass die Berufung auf die Verjahrungseinrede
treuwidrig sein kann und diese Berufung in diesem Fall eine unzuldssige Rechtsaustbung darstellt (vgl.
Schmidt-Rantsch in: Erman BGB, Kommentar, 17. Auflage 2023, § 214 BGB Rn. 11; Wysk in:
Kopff/Ramsauer, VWVTfG, 25. Aufl. 2024, § 53 Rn. 5).
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Der aus dem Grundsatz von Treu und Glauben entwickelte Vertrauensschutz kann aber nicht vorbehaltlos
ins offentliche Recht Ubertragen werden. Insbesondere kdnnen sich staatliche Hoheitstrager nicht in
gleicher Weise auf Vertrauensschutz berufen wie Buirger. Dies folgt zum einen aus der sich aus Art. 20 Abs.
3 GG ergebenden GesetzmaRigkeit der Verwaltung und dem damit einhergehenden Grundsatz vom
Vorrang des Gesetzes. In Bezug auf Erstattungsverfahren zwischen Leistungstragern ergibt sich dies zum
anderen auch daraus, dass hier kein Uber- und Unterordnungsverhaltnis zwischen den Leistungstragern
besteht und daher keiner der am Erstattungsverfahren beteiligten Leistungstrager besonders geschutzt
werden muss (VG Kaln, U.v. 21.9.2006 — 26 K 6416/05 — juris Rn. 76). Eine unzulassige Rechtsausibung
durch den Beklagten ist vorliegend nicht zu sehen.
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aa. Soweit sich der Klager auf eine zwischen den Beteiligten seit 2014 etablierte Praxis beruft, gegen die
der Beklagte verstoflen habe, kann er damit nicht durchdringen. Die Voraussetzungen fiir eine
Treuwidrigkeit des Verhaltens des Beklagten sind nicht gegeben.
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Nach dem Vorbringen des Klagers sieht die Praxis zwischen den Beteiligten dergestalt aus, dass im Fall
einer unmittelbaren Erstattung an den anderen Sozialleistungstrager, die aufgrund falscher Angaben des
vermeintlich Erstattungsberechtigten erfolgte, eine unverzigliche Riuckzahlung zu erfolgen habe, wenn die
Rechtswidrigkeit feststeht (Bl. 54 der Gerichtsakte). Mit weiteren Schriftsatz des Klagers vom 06.11.2024
wurde die Praxis dahingehend konkretisiert, dass im Fall eines bestandskraftigen Riickforderungsbescheids
in Form des Widerspruchsbescheids die Riickzahlung veranlasst werde (Bl. 86 der Gerichtsakte).
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Aus dem klagerischen Vortrag ergibt sich, dass es sich bei dem vorliegenden Fall nicht um einen
Lypischen“ Fall aus der behaupteten Praxis handelte. So tragt die Klagerseite in ihrem Schriftsatz vom
06.11.2024 vor, dass der Beklagte im streitgegenstandlichen Fall das erste Mal eine Rickerstattung trotz
Bestandskraft des Ruckforderungsbescheids verweigert hatte. Erforderlich ware aber jedenfalls gewesen,



dass der Klager gerade auf eine Zahlung des beklagten Bezirks nicht nur nach Eintritt Bestandskraft des
Verwaltungsakts im Leistungsverhaltnis vertrauen durfte, sondern gerade auf eine Zahlung nach Eintritt der
Verjahrung des Erstattungsanspruchs im Erstattungsverhaltnis (vgl. Schmidt-Rantsch in: Erman, BGB, 17.
Auflage 2023, § 214 Rn. 11). Der Klager ist damit gehalten gewesen, auf diese Abweichung der
Verwaltungspraxis (drohende Verjahrung) zu reagieren. Er hatte etwa einen Verzicht der
Verjahrungseinrede einholen kénnen oder anderweitig fiir eine Verjahrungshemmung sorgen missen. Eine
Vereinbarung zwischen den Beteiligten, die Verjahrungseinrede nicht geltend zu machen, ist nicht
ersichtlich. Insbesondere ergibt sich eine solche nicht aus dem Schreiben des Bezirks vom 21.10.2014, in
welchem die Handhabung des Verfahrens- bzw. Prozessstandschaft nach § 95 SGB XIl und dem
Erstattungsverfahren im Bereich der Ausbildungsforderung (rudimentar) geregelt wurde. Zur Verjahrung
wird in diesem Schreiben nichts ausgefuihrt, nur einige Eckpunkte in der Handhabung, die fir den
vorliegenden Fall bedeutungslos sind.
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bb. Ferner wird seitens des Klagers eine Treuwidrigkeit der Austibung der Verjahrungseinrede darin
gesehen, dass der Beklagte durch sein Verhalten wesentlich fur die Verjahrung verantwortlich sei, da er auf
Grundlage des § 95 SGB XlI gegen die Aufthebung des Bescheids durch den Klager Widerspruch und Klage
erhoben hat. Die kausale Mitverursachung des Ablaufs der Verjahrungsfrist wird in Teilen der Literatur als
Grund der Annahme einer Treuwidrigkeit angesehen (Kater in: BeckOGK, 15.2.2024, § 113 SGB X Rn. 35).
Damit vermag die Klagerseite gleichsam nicht durchzudringen. Bei Betrachtung des gesamten Ablaufs kann
der Beklagtenseite nicht vorgeworfen werden, in einem treuwidrigen Anteil kausal fir das Ablaufen der
Verjahrungsfrist verantwortlich gewesen zu sein. Fur die Uber einjahrige Dauer des Widerspruchsverfahrens
ist der Beklagte nicht verantwortlich. Ebenso nicht dafiir, dass der Klager nach der Mitteilung der
gewlnschten Informationen durch den Beklagten mit Schreiben vom 26.06.2018 (Eingang beim Klager am
29.06.2018) knapp zwei Jahre zugewartet hat, bis im Leistungsverhaltnis mit Bescheid vom 28.04.2020 die
Aufhebung der Leistungsbewilligung verfiigt wurde. Im Ubrigen ist die Kausalitat des Verhaltens des
Beklagten fiir den Ablauf der Verjahrungsfrist nicht gegeben. Kausal ist das Verhalten des Klagers, der
zunachst im Leistungsverhaltnis eine Klarung der RechtmaRigkeit der Rlicknahme des Leistungsbescheids
abwarten wollte, obwohl der Ruckerstattungsanspruch analog § 40 Abs. 1 SGB | bereits seit der
unrechtmafigen Erstattung im Jahr 2017 bestand (Kater in: BeckOGK, 15.2.2024, § 112 SGB X Rn. 20).
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d) Die Geltendmachung der Einrede der Verjahrung beruhte nicht auf Ermessensfehlern. Es steht im
pflichtgemaflRen Ermessen des Beklagten, ob er sich auf die Einrede der Verjahrung beruft (vgl. BSG, U.v.
14.03.2006 — B 4 RA 8/05 R — juris Rn. 34 f.; v. Wulffen/Schitze, SGB X, 9. Aufl. 2020, § 113 Rn. 12).
Ermessensfehler sind weder vorgebracht noch ersichtlich.
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3. Ein Anspruch auf Sdumniszuschlage fir den Rickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X besteht
vorliegend ebenfalls nicht. Die klagerseits favorisierte Anwendung von § 240 Abgabenordnung (AO) bzw.
Art. 18 Kostengesetz (KG) scheitert in direkter Anwendung bereits daran, dass der klagerseits geltend
gemachte Betrag weder eine Steuer ist noch es sich hierbei um Kosten im Sinne des Art. 1 Abs. 1 S. 1 KG
handelt. Die Voraussetzungen einer Analogie sind angesichts der Regelungen Uber die Verzinslichkeit von
einem Teil der Erstattungsanspriiche nicht gegeben. Prozesszinsen werden nach der Klageanderung vom
Klager nicht mehr verlangt, wirden ihm aber aufgrund der Verjahrung der Hauptforderung auch nicht mehr
zustehen.
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4. Es kann offenbleiben, ob hinsichtlich der Mahngebihr aufgrund der Vorschriften in den §§ 102 ff. SGB X
ein Ruckgriff auf das (Landes-)Verwaltungskostenrecht Uberhaupt moéglich ist. Es bestiinde hinsichtlich des
Bezirks jedenfalls eine personliche Gebihrenfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 KG. Da die Forderung
zudem bereits bei Mahnung verjahrt war und der Beklagte sich hierauf schon berufen hatte, lag auch kein
~ruckstandiger” Beitrag mehr im Sinne von Ziffer 1.1.7 des Kostenverzeichnisses vor. Auslagen des Klagers
sind nicht geltend gemacht.
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Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 Abs. 1 S. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



