VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 15.04.2025 — B 7 K 24.44

Titel:
Fehlerhafte Umsatzgabe bei Antrag auf Uberbriickungshilfe

Normenketten:

BayVwVfG Art. 26 Abs. 2, Art. 48
BayHO Art. 23, Art. 44
Uberbriickungshilfe 11l

Leitsatze:

Ein Buchungsfehler, der zu einer fehlerhaften Umsatzangabe fiihrt, kann nur bis zum Erlass des
entsprechenden Bescheids korrigiert werden. (Rn. 34)

1. Die Gewahrung der Uberbriickungshilfe lll erfolgt auf Grundlage der Richtlinie im billigen Ermessen der
Forderbehérde, welche von der zustandigen Bewilligungsbehérde gleichmagig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118
Abs. 1 BV), im Einklang mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Versto3 gegen andere Rechtsvorschriften und
geman dem Forderzweck angewendet werden muss (ebenso VG Bayreuth BeckRS 2025, 3603). (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich fiir eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und
diese konsequent anzuwenden. Eine Verletzung kann allenfalls dann vorliegen, wenn die maRgeblichen
Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich der Schluss aufdrangt, dass
sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (ebenso VG Bayreuth BeckRS 2025, 3603). (Rn. 27)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Mafgeblicher Zeitpunkt fiir die Bewertung der Férdervoraussetzungen ist der Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung. Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder erkennbar war, muss deshalb im
Rahmen der konkreten Ermessensausiibung auch nicht berticksichtigt werden (ebenso VG Bayreuth
BeckRS 2025, 3603). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

4. Es obliegt einer Antragstellerin sowie ggf. involvierten priifenden Dritten, die einer Férderbehdrde
gemeldeten Umsatzzahlen vorab einer sorgfaltigen Prifung zu unterziehen. Dies gilt erst recht, da die
Forderbehérde vor Bescheiderlass darauf hinwies, dass sie die gemeldeten Umsatzzahlen zugrunde legen
werde. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Schlussbescheid, Keine Pflicht der Behorde zur Nachfrage (hier: nicht offensichtlicher Buchungsfehler des
Subventionsempfangers zu seinen Lasten), Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3, Uberbriickungshilfe 1ll, Buchungsfehler,
offensichtlicher Buchungsfehler, Zeitpunkt fiir die Bewertung von Férdervoraussetzungen, Bescheiderlass
als maRgeblicher Zeitpunkt, Zuwendungsverfahren

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen einen Schlussbescheid der Beklagten, mit dem Uberbriickungshilfe 11|
gewahrt und die bisher ausgezahlte Hilfe teilweise zurlickgefordert wurde.

2
Auf einen entsprechenden Antrag hin bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 24.02.2021
eine Abschlagszahlung fir eine Billigkeitsleistung in Hohe von 93.442,87 EUR auf Grundlage von Art. 53



der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO), der dazugehdrigen Verwaltungsvorschriften und der Richtlinie
fur die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen —
Phase 3 (Uberbriickungshilfe 11l) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie.

3

Nachdem die Klagerin entsprechende Anderungsantrage gestellt hatte, wurde ihr mit vorlaufigem Bescheid
vom 19.04.2021 Uberbriickungshilfe Ill in Hohe von 186.885,74 EUR gewahrt und mit Anderungsbescheid
vom 29.09.2021, der ebenfalls als vorlaufiger Bescheid ausgestaltet war, letztlich eine Uberbriickungshilfe
[l in Hhe von 290.830,09 EUR.

4

Im Rahmen der streitgegenstandlichen Schlussabrechnung machte die Klagerin einen Betrag von
290.830,09 EUR geltend. Nachdem die Klagerin in ihrem Schlussabrechnungsantrag offenbar Schatzzahlen
anstelle der tatsachlich erzielten Umsatze angegeben hatte, wies die Beklagte am 04.09.2023 darauf hin,
dass dies nicht zulassig sei. Es wurde um Vorlage einer Auflistung der Monatsumsatze gebeten. Daraufhin
Ubermittelte die Klagerseite betriebswirtschaftliche Auswertungen fir den angeforderten Zeitraum 2019 bis
2021 und eine tabellarische Auflistung der Monatsumsatze Februar bis Juni, jeweils fur die genannten
Jahre. Am 15.09.2023 bat die Beklagte der besseren Ubersicht halber um Vorlage einer Auflistung aller
relevanten Umsatzzahlen Januar bis Dezember 2019 und 2020 sowie Januar bis Juni 2021. Die Beklagte
kiindigte an, sie werde sodann die Zahlen entsprechend anpassen.

5
Auf der Basis der von der Klagerin sodann eingereichten Umsatziibersicht erliel die Beklagte den
streitgegenstandlichen Schlussbescheid vom 20.12.2023.

6

Mit diesem Schlussbescheid wurde die Uberbriickungshilfe Il zugunsten der Klagerin auf 219.583,09 EUR
festgesetzt und der vorlaufige Bescheid vollstandig ersetzt. Weiter wurde festgestellt, dass die Hohe der
bisher geleisteten Zahlungen den festgesetzten Anspruch Ubersteigt. Es wurde ein Betrag in Hohe von
71.247,00 EUR nebst Regelung zur Verzinsung zuriickgefordert. Im Ubrigen wird auf den Schlussbescheid
verwiesen.

7
Am 18.01.2024 lie? die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage gegen den Schlussbescheid vom
20.12.2023 erheben.

8

Die Klagerin wende sich gegen die Rickzahlungsforderung, jedenfalls in Hohe von 62.488,84 EUR. In
dieser Hohe sei die Ruckforderung unberechtigt. Sie basiere auf der Berechnung fiir den Monat Januar
2021. Im Referenzjahr 2019 hatten die Umsatzerlése bei 278.377,93 EUR gelegen und ausweislich der
eingereichten Buchhaltungsunterlagen habe sich der Umsatz im Januar 2021 auf 94.065,84 belaufen. Darin
enthalten sei ein Betrag in H6he von (ca.) 80.000,00 EUR, der erléswirksam gebucht worden sei, doch
handele es sich dabei tatsachlich nicht um einen Erlos. Es handele sich um ,Fehlbuchung“ (deren
Entstehen unter Beteiligung einer Buchhaltungsmitarbeiterin der Klagerin wurde mit Bezugnahme auf das
zum 31.10 eines Jahres endende abweichende Geschaftsjahr der Klagerin ausfihrlich erlautert).

9

Dass im Gesamtkontext etwas nicht habe stimmen kénnen, ergebe sich zwanglos aus der Umsatzibersicht.
Von November 2020 bis Mai 2021 habe es fast Gberhaupt keine Erldse gegeben, so dass sich die Frage
stelle, warum der Monat 2021 ein Ausreif3er sein solle. Auch in diesem Monat habe natirlich kaum jemand
Reisen gebucht und es seien keine Erlése entstanden. Erst mit Zugang des Bescheids und Prifung sei der
Fehler durch die Aufarbeitung des Steuerberaters der Klagerin bemerkt worden. Die Buchungen bis zu
diesem Zeitpunkt seien durch die Klagerin selbst erfolgt. Es werde gebeten, dass sich die Beklagte mit dem
offensichtlichen Versehen befasse. Soweit ein Teil der Ruckforderung den Monat Juni 2021 betreffe, werde
diese insoweit ausdrucklich nicht angegriffen.

10
Die Klagerin beantragt,



1. Die Beklagte wird verurteilt, unter Abanderung des Bescheides unter der Antragsnummer ...: ... vom
20.12.2023, die Ruckforderung gegeniber der Klagerin von 71.247,00 EUR auf 8.758,16 EUR zu
reduzieren.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

11
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

12

Es wurde darauf hingewiesen, dass ausgehend von dem vorgelegten Zahlenmaterial ein vollstandig
bewilligender Schlussbescheid erlassen worden sei. Wenn aber dem Antrag der Klagerin voll entsprochen
worden sei, sei eine Rechtsverletzung von vornherein ausgeschlossen. Sofern die Klagerin nunmehr
versuche, Anderungen an den vorgelegten Umséatzen vorzunehmen, sei dieses Vorgehen prékludiert und
die Verpflichtungsklage bereits unstatthaft sowie mangels Klagebefugnis unzulassig. Jedenfalls bestehe
keine weitergehende Forderberechtigung. Die Beklagte habe schlicht die einschlagige Richtlinie umgesetzt.
Nach der Verwaltungspraxis werde auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der behérdlichen
Entscheidung abgestellt. Zu diesem Zeitpunkt habe die Beklagte die Forderquote entsprechend absenken
diirfen und mussen.

13

Die Klagerin teilte hierzu mit, dass der Sachverhalt letztlich nicht streitig sei, es habe ein Buchungsfehler
vorgelegen. Die Klagebefugnis sei zu bejahen. Durch den Buchungsfehler habe dem Schlussbescheid ein
falscher Sachverhalt zugrunde gelegen; es musse in Analogie zu steuerrechtlichen Sachverhalten von einer
Loffenbaren Unrichtigkeit” ausgegangen werden, die zu korrigieren sei. Bejahe man eine Praklusion, wiirde
dies faktisch dazu flihren, dass jede Fehlerhaftigkeit ohne Korrekturmdglichkeit hinzunehmen ware. Dies
verstoRe gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung. Die Existenz eines Rechtsbehelfsverfahren zeige,
dass es nach dem Erlass eines Schlussbescheids noch eine Méglichkeit geben misse, gegen den
vorliegenden ,Rickforderungsbescheid” vorzugehen. Es wurde auf den Grundsatz rechtlichen Gehérs
hingewiesen; neue Tatsachen missten im Rechtsbehelfsverfahren vorgebracht werden kénnen. Dies gelte
gerade dann, wenn es um Tatsachen gehe, die sich jedem verninftigen Betrachter aufdrangen muissten;
deren Vorbringen indiziere eine Fehlerhaftigkeit des Bescheids. Es sei unbillig und praxisfremd, wenn eine
Fehlbuchung zu Lasten des Bescheidsempfangers nicht mehr korrigiert werden kénne. Auf die andere
Konstellation eines Fehlers zugunsten des Zuwendungsempfangers wurde genauso eingegangen wie auf
eine ,Abgrenzungsbuchung® im Zuge der spateren Uberbriickungshilfe Ill Plus.

14

Im weiteren Gang des gerichtlichen Verfahrens wurde — nachdem das Gericht bereits mit Verfligung vom
18.11.2024 eine vorlaufige Einschatzung der Rechtslage mitgeteilt hatte — die Beklagte u.a. um
Stellungnahme zur Art. 51 BayVwVfG sowie um Mitteilung gebeten, wie sie in ihrer Verwaltungspraxis mit
nicht offenkundigen Fehlern/Versehen zu Lasten der Antragsteller umgehe. Hierzu teilte die Beklagte mit,
dass aus ihrer Sicht mit Blick auf ein etwaige kinftiges Wiederaufgreifen des Verfahrens keine
Wiederaufnahmegriinde im Sinne des Art. 51 Abs. 1 BayVwVfG vorlagen. In ihrer Praxis stelle die Beklagte
auf den Bescheidserlass ab, nachtraglicher Vortrag werde nicht mehr berticksichtigt. Danach eintretende
Anderungen waren damit auch nicht mehr entscheidungserheblich. Ein etwaiger Antrag der Klagerin auf
Wiederaufgreifen nach Bestandskraft des Bescheids verspreche keinen Erfolg.

15

Nachdem die Klagerin darauf hingewiesen hatte, dass sie die Voraussetzungen des Art. 51 Abs. 1
BayVwVfG durchaus fiir gegeben erachte, machte die Beklagte noch einmal deutlich, dass aus ihrer Sicht
weiterhin keine Wiederaufgreifensgriinde vorlagen. Dass die um den Buchungsfehler bereinigten
Unterlagen nicht hatten verwertet werden kénnen, beruhe auf einem Verschulden des prifenden Dritten,
das sich die Klagerin zurechnen lassen musse.

16
Die Klagerin lieR mitteilen, dass die Klage nicht zurlickgenommen werde. Im Ubrigen wird auf die
Behordenakten und die Gerichtsakte verwiesen.



Entscheidungsgriinde

17

1. Uber die Klage konnte gem. § 84 Abs. 1 VWGO durch Gerichtsbescheid entschieden werden, weil die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt
geklart ist. Die Beteiligten wurden hierzu angehort.

18

2. Im vorliegenden Verfahren geht es der Klagerin in der Sache darum, dass der erlauterte Buchungsfehler
Uber einen Betrag von (ca.) 80.000,00 EUR betreffend den Monat Januar 2021 im Rahmen der
Schlussabrechnung nachtraglich zu ihren Gunsten korrigiert wird. Ausgehend von den Umsatzen, die die
Beklagte dem Schlussbescheid vom 20.12.2023 zugrunde gelegt hat, ergab sich fiir den Januar 2021 eine
Forderquote von 60% bezogen auf die im Schlussantrag angegebene Summe (,monatlicher Férderbetrag” —
vgl. S. 62 der Schlussabrechnungsakte) von 156.222,09 EUR, mithin der Betrag von 93.733,25 EUR.
Wiurde man — dem Klageziel folgend — von einem um 80.000,00 EUR korrigierten Umsatz fir Januar 2021
ausgehen, ergdbe sich eine Forderquote von 100%, mithin ein Betrag in Héhe von 156.222,09 EUR. Die
Differenz von 62.488,84 EUR ist damit der der Klage streitgegenstandlich zugrundeliegende Betrag.

19

Bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens der Klagerin (§ 88 VwGO) ist die Klage somit einerseits als
Verpflichtungsklage dahin auszulegen, dass die Beklagte unter entsprechender Abanderung des
Schlussbescheids vom 20.12.2023 verpflichtet werden soll, der Klagerin Uberbriickungshilfe Il in Héhe
weiteren 62.488,84 EUR zu bewilligen und damit insgesamt in einer Gesamthéhe von 282.071,93 EUR.
Andererseits begehrt die Klagerin damit korrespondierend im Wege einer Anfechtungsklage insoweit die
teilweise Aufhebung der im Bescheid vom 20.12.2023 angeordneten Erstattung.

20
3. Die Klage hat jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.

21

Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte verpflichtet wird, unter Abanderung des
Bescheids vom 20.12.2023 die Uberbriickungshilfe Ill zu ihren Gunsten auf insgesamt 282.071,93 EUR
festzusetzen. Weiter kann die Klagerin nicht beanspruchen, dass der im Schlussbescheid genannte
Erstattungsbetrag eine entsprechende Reduktion erfahrt (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

22

a) Bei dem streitgegenstandlichen Bescheid handelt es sich um einen sog. ,Schlussbescheid”, mithin einen
Verwaltungsakt, der auf Grundlage eines vorlaufigen Verwaltungsaktes ergangen ist. Bei einem vorlaufigen
Verwaltungsakt steht der Inhalt der Regelung unter dem sie einschrankenden Vorbehalt endgultiger
Regelung — so beispielsweise wie vorliegend bei einer Subventionsbewilligung unter Vorbehalt der
endglltigen Entscheidung Uber die Subventionshéhe. Durch den vorldufigen Verwaltungsakt wird damit das
Regelungsprogramm der Art. 43, 48 ff. BayVwVfG modifiziert bzw. finden die Art. 48 ff. BayVwVfG keine
Anwendung. Soweit die Regelung namlich vorlaufig ist, ist die Behorde bei der endgultigen Regelung hieran
nicht gebunden. Ergeht dann eine endgultige Entscheidung, erledigt sich der vorlaufige Verwaltungsakt. Er
wird durch die endgiiltige Entscheidung ersetzt (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 10. Auflage
2023, § 35, Rn. 243 ff. m.w.N.).

23

Ausweislich des zuletzt mafigeblichen vorlaufigen Bewilligungsbescheides vom 29.09.2021 erging die
Bewilligung und Auszahlung der Uberbriickungshilfe unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung des
Antrags und der endglltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid (vgl. Nr. 2 des
Bewilligungsbescheides). Konkret kommt dementsprechend dem angefochtenen Bescheid vom 20.12.2023
der Charakter eines Schlussbescheids mit dem Regelungsgehalt zu, die von der Klagerin beantragte
Forderung endgultig auf 219.583,09 EUR festzusetzen. Hierauf nimmt auch der Tenor des
streitgegenstandlichen Bescheids unter Nr. 5 ausdrtcklich Bezug (vgl. BVerwG, U.v. 14.4.1983 -3 C 8.82 —
juris Rn. 34; U.v. 15.3.2017 — 10 C 1/16 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 26.10.2023 — 22 C 23.1609 — juris Rn.
11; VG Minchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671 — juris Rn. 44 ff.).

24



b) Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich der materiellen Rechtmafigkeit.

25

aa) In rechtlicher Hinsicht ist im Ausgangspunkt zu beachten, dass eine Rechtsnorm, die einen Anspruch
auf Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet, nicht existiert. Die Gewahrung der
Uberbriickungshilfe erfolgt vielmehr auf Grundlage der Richtlinie im billigen Ermessen der Férderbehérde.
Die Richtlinie muss dabei von der zustandigen Bewilligungsbehoérde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118
Abs. 1 BV), im Einklang mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol} gegen andere Rechtsvorschriften und
gemal dem Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich im gerichtlichen Verfahren auf die Prifung zu beschranken, ob bei der
Anwendung der Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ggf. ein sonstiger
Verstol} gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt (vgl. BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB
23.1426 — juris Rn. 13).

26

Entscheidend ist allein, wie die zustandige Behdrde die Richtlinie im mafgeblichen Zeitpunkt in standiger,
zu einer Selbstbindung fuhrenden Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie
infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze
oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz
der Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausiibung der Behorde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH,
B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 — juris Rn. 17; B.v. 17.11.2010 — 4 ZB 10.1689 — juris Rn. 19; BVerwG, U.v.
16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; VG Miinchen, U.v. 28.6.2023 — M 31 K 22.1561 — juris Rn. 17
m.w.N.).

27

Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese
konsequent anzuwenden. Die allein relevante Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Uberschritten, wenn es
auch fur eine alternative Forderpraxis gute oder ggf. bessere Griinde gabe. Eine Verletzung kann allenfalls
dann vorliegen, wenn die mal3geblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren
und sich der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (vgl. BayVGH, B.v.
8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6 und 13; VG Augsburg, U.v. 19.7.2023 — Au 6 K. 22.1310 — juris Rn.
50 m.w.N.).

28

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Bewertung der Férdervoraussetzungen ist der Zeitpunkt der behdrdlichen
Entscheidung tber die Forderung (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v.
2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 10). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder
erkennbar war, muss deshalb auch im Rahmen der konkreten Ermessensaustibung nicht berticksichtigt
werden (vgl. VG Munchen, U.v. 18.8.2023 — M 31 K 21.4949 — juris Rn. 31). Grundsatzlich liegt es gerade in
Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen. Denn da
die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer
Mitwirkung der Antragsteller im Rahmen des Zuwendungsverfahrens, insbesondere von der Mitteilung und
Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fiir die Férderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig.
Die Anforderung geeigneter Nachweise fiir die Anspruchsberechtigung ist auch vor dem Hintergrund des
Grundsatzes der sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayHO) gerade im
Bereich der Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner entspricht die Verpflichtung
zur Mitwirkung seitens der Antragsteller allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, Art. 26
Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G (vgl. VG Wirzburg, U.v. 26.4.2021 — W 8 K 20.1487 — juris Rn. 31 m.w.N.). Bei
den verwaltungsrechtlichen Verfahren betreffend die Corona-Wirtschaftshilfen der Beklagten handelt es sich
um Massenverfahren, deren Bewaltigung ein gewisses Mal} an Standardisierung auf behordlicher Seite
erfordert und zulasst (vgl. auch VG Wirzburg, B.v. 13.7.2020 — W 8 E 20.815 — juris Rn. 28 f.; BayVGH,

B.v. 31.5.2023 — 22 C 23.809 — juris Rn. 13). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem
verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zigigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 BayVwVfG) bei der
administrativen Bewaltigung des erheblichen Forderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen
besondere Bedeutung zukommt; dies gerade auch deswegen, um Antragstellern moéglichst schnell
Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer Férderantrage und damit tGber die (Nicht-
)Gewahrung von Férdermitteln zu geben (VG Minchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris Rn. 23;



U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 28). Zu beachten ist dabei, dass die moglicherweise erhohte
(verfahrensmaRige) Firsorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellers vorliegend zugunsten der quasi
»objektiven“, materiellen/finanziellen Fursorgebediirftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zuriickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens eine letztlich aus § 264 Abs. 1
Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende
(erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit inrer Angaben trifft. Die
Anforderungen an ein effektiv und zligig durchgeflihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen.
Wenn Uberhaupt eine Nachfrage angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft anfallenden und in kurzer
Zeit zu entscheidenden Forderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur Plausibilisierung auf
elektronischem Weg gentigen (vgl. BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21; VG
Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.428 — juris Rn. 37).
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bb) Unter Zugrundelegung dieser Malstéabe lagen zum maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses die
anzulegenden Voraussetzungen nicht vor, soweit ein Gber 219.583,09 EUR hinausgehender Férderbetrag
geltend gemacht wird.

30

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass sich ausgehend von den der Beklagten im
Verwaltungsverfahren zur Verfligung gestellten Umsatzzahlen keine Férderung ergibt, die den genannten
Betrag Ubersteigt.

31
Die Klagerin vertritt vielmehr den Standpunkt, dass der ihr selbst unterlaufene Buchungsfehler im
Nachhinein — hier im gerichtlichen Verfahren — gleichsam noch ,heilbar® sein misse.

32

Wie zuvor bereits ausgefiihrt wurde, kommt es indessen flr die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
Bescheids vom 20.12.2023 auf den Zeitpunkt des Bescheidserlasses an. Es trifft nicht zu, dass es sich bei
einer Zusammenschau der der Beklagten gemeldeten Umséatze um einen offensichtlichen (Buchungs-
)Fehler in dem Sinne gehandelt hatte, dass die Beklagte hatte erkennen kénnen bzw. miissen, dass die
gemeldeten tatsachlichen Umsatze betreffend den Januar 2021 unrichtig gewesen sein missen oder dass
sich der Beklagten zumindest eine Nachfrage hatte aufdrangen missen. Dies wird nicht zuletzt daran
deutlich, dass die auf der Umsatzibersicht auf S. 126 der Schlussabrechnungsakte genannten Betrage fur
das Jahr 2021 zwischen -288,31 EUR und +121.521,30 EUR liegen — also einer erheblichen Schwankung
unterliegen — und auf den Monat Januar 2021 der im Vergleich zu den anderen Monaten deutlich erhéhte
Fixkostenbetrag von 156.222,09 EUR entfallt (vgl. Bl. 62 der Schlussabrechnungsakte).
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Es hatte vielmehr der Klagerin und ggf. dem involvierten priifenden Dritten oblegen, die der Beklagten
gemeldeten Umsatze vorab einer sorgfaltigen Priifung zu unterziehen. Die Beklagte hatte die Klagerin
transparent vor Bescheidserlass darauf hingewiesen, dass sie die gemeldeten Umsatzzahlen zugrunde
legen werde. Gleichwohl hatte die Klagerin sowohl in einer betriebswirtschaftlichen Auswertung fir den
Januar 2021 als auch in einer tabellarischen Zusammenstellung den Umsatz mit 94.065,94 EUR
angegeben (Bl. 103, 126 der Schlussabrechnungsakte).
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Einzelne ,irrtimlich falsche Angaben“ kénnen im Laufe des Verwaltungsverfahrens noch korrigiert werden,
dies muss jedoch vor Bescheidserlass erfolgen (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 C 23.1773 — juris Rn. 23
und zu einem ,Versehen® des prifenden Dritten bei der Dateneingabe VG Bayreuth, U.v. 3.2.2025-B 7 K
23.933 —juris).
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Keiner vertieften Betrachtung bedarf im hiesigen Verfahren die Frage, wie die Beklagte mit dem
L~umgekehrten Fall“ umgeht, dass durch fehlerbehaftete Angaben des Antragstellers bzw. seines prifenden
Dritten eine ,zu hohe® Subvention bewilligt wird. Gewisse Vorkehrungen fiir diesen Fall sind in den
entsprechenden Bescheiden enthalten (vgl. etwa die Nebenbestimmung Nr. 12 des Bescheids vom



29.09.2021 oder die entsprechenden Unterrichtungshinweise unter Nr. 13 dieses Bescheids, in denen u.a.
auch auf das Strafrecht und Mitteilungspflichten eingegangen wird), im Ubrigen eréffnet Art. 48 BayVwVfG
unter den dort genannten Voraussetzungen die Mdglichkeit der nachtraglichen Korrektur von rechtswidrigen
Verwaltungsakten.
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Inwieweit eine Korrektur der fehlerhaften Umsatzangabe nach dem rechtskraftigen Abschluss des
vorliegenden Verfahrens Uber Art. 51 BayVwVfG in Betracht kommt, erscheint aul3erst fraglich, bedarf aber
gegenwartig ebenfalls keiner Vertiefung, da der Bescheid vom 20.12.2023 noch nicht bestandskraftig ist.
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cc) Weiterhin sind keine durchgreifenden Ermessensfehler hinsichtlich des streitgegenstandlichen
Bescheides ersichtlich und es liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor.
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Die Beklagte hat deutlich gemacht, dass sie in ihrer standigen Praxis Korrekturen des ihr ibermittelten
Zahlenmaterials, die sich zugunsten der Antragsteller auswirken, nur bis zum Erlass des entsprechenden
Bescheids akzeptiert. Die Kammer war bereits mit einer vergleichbaren Konstellation befasst (vgl. VG
Bayreuth, U.v. 3.2.2025 — B 7 K 23.933 — juris), ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ist in
keiner Weise erkennbar. Auch wenn eine andere Handhabung insoweit aus der Sicht der
Zuwendungsnehmer gewiss vorzugswiurdig erschiene, ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte dazu rechtlich
verpflichtet ware. Die Handhabung der Beklagten ist jedenfalls von sachlichen Griinden getragen; auf die
Vielzahl von Forderantragen und die sachliche Notwendigkeit, die Verfahren zligig und effektiv zu
bearbeiten, wurde oben bereits eingegangen. Auch die weiteren von der Klagerin vorgebrachten Aspekte
(rechtliches Gehdr, etc.) nétigen die Beklagte aus Rechtsgriinden nicht zur Anlegung einer abweichenden,
fur die Subventionsempfanger ,freundlicheren® Verwaltungspraxis.
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c) Die unter Nr. 6 des Bescheids vom 20.12.2023 angeordnete Riickerstattung in Héhe von 71.247,00 EUR
ist ebenfalls rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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aa) Die RechtmaRigkeit der Anordnung der Ruckforderung ist an Art. 49a Abs. 1 BayVwV{G analog zu
messen. Nach Art. 49a Abs. 1 BayVwVf{G sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein
Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen oder widerrufen worden oder infolge
Eintritts einer aufldésenden Bedingung unwirksam geworden ist. Vorliegend kommt Art. 49a Abs. 1
BayVwVfG analog zur Anwendung, da gerade keine auf Art. 48 BayVwVfG gestitzte Ricknahme bzw. kein
auf Art. 49 BayVwVfG gestutzter Widerruf des vorlaufigen Bewilligungsbescheids erfolgt ist und der
vorlaufige Bewilligungsbescheid auch keine auflosende Bedingung enthalt. Im Fall einer vorbehaltlichen
Regelung bzw. eines Schlussbescheides ist jedoch eine Ricknahme nach Art. 48 BayVwV{G nicht
erforderlich bzw. findet diese Vorschrift keine Anwendung. Vielmehr wird die vorlaufige Gewahrung durch
den endgdiltigen, hier streitgegenstandlichen Schlussbescheid ersetzt und erledigt. Der Anderungsbescheid
vom 29.09.2021 ist lediglich die Grundlage fir die vorlaufig geleistete Zahlung; hierin erschopft sich seine
Rechtswirkung. Demgegentiber hat der vorliegend angefochtene Schlussbescheid vom 20.12.2023 den
Regelungsgehalt, die beantragte Férderung (endgultig) festzusetzen und die sich daraus ergebende
Uberzahlung zuriickzufordern (vgl. BVerwG, U.v. 14.4.1983 — 3 C 8.82 — juris Rn. 34; U.v. 15.3.2017 - 10 C
1/16 — juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 26.10.2023 — 22 C 23.1609 — juris Rn. 11; VG Munchen, U.v. 8.5.2023 —
M 31 K 21.4671 — juris Rn. 44 ff.). Wird ein Verwaltungsakt, der eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig
bewilligt hat, riickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt, der die Zuwendung in geringerer
Hohe festsetzt, so gelten die Erstattungsvorschriften des Art. 49a Abs. 1 und 3 BayVwVfG entsprechend
(BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 18, 28 unter Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 11.5.2016
—10 C 8/15 —juris Rn. 11; BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 24; VG Miinchen, U.v. 8.5.2023
—M 31 K21.4671 —juris Rn. 48). ,Eigenstandige” Fehler der Rickforderungsentscheidung (vgl. Art. 49a
Abs. 2 BayVwVfG) sind vorliegend weder vorgetragen, noch anderweitig ersichtlich.
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bb) Die Anordnung der Verzinsung des Ruickforderungsbetrages beruht — soweit nicht ohne
Rechtsverletzung der Klagerin auf eine Verzinsung verzichtet wurde — zutreffend auf Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG analog. Art. 49a Abs. 3 BayVwVf{G ist auf eine aus einem Erstattungsanspruch abgeleitete



Zinsforderung entsprechend anzuwenden, wenn — wie hier -ein Verwaltungsakt, der eine Zuwendung
zunachst nur vorlaufig bewilligte, riickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt wird, der die
Zuwendung endgliltig in geringerer Hohe festsetzt oder ganzlich ablehnt. Der Zuwendungsempfanger muss
eine hiernach sich ergebende Uberzahlung erstatten und den zu erstattenden Betrag vom Empfang an
verzinsen (HessVGH, U.v. 13.5.2014 — 9 A 2289/12 — juris Rn. 35; BVerwG, U.v. 19.11.2009 - 3 C 7/09 —
juris Rn. 24; U.v. 17.8.1995 — 3 C 17/94 — juris Rn. 26).
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



