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Die Verpflichtungsklage ist statthaft, wenn das Klagebegehren die Verpflichtung zur Erstattung
beihilfefahiger Gebiihrenpositionen betrifft und die Gewahrung der Beihilfe nicht im Ermessen der Behdrde
steht. (Rn. 15)
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Tenor

1. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine weitere Beihilfe in Hohe von 263,91 Euro zu gewahren.
Der Bescheid vom 13.03.2024 und der Widerspruchsbescheid vom 15.04.2024 werden aufgehoben, soweit
sie dieser Verpflichtung entgegenstehen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Verfahrens hat die Klagerin 45 % und der Beklagte 55 % zu tragen.

4. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollsteckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

5. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung einer Beihilfe bezuglich der Aufwendungen fir eine
Knieoperation der Klagerin.

2

Die Klagerin ist als Beamtin mit einem personlichen Bemessungssatz von 70 v.H. beihilfeberechtigt. Mit
Antrag vom 11.03.2024 beantragte sie u.a. die Gewahrung von Beihilfe fir Aufwendungen aus einer
Rechnung der orthopadisch-unfallchirurgischen Praxisklinik a. vom 29.12.2023 lber 3.056,44 Euro.

3

Das Landesamt fir ... setzte daraufhin mit Beihilfebescheid vom 13.03.2024 eine Beihilfe fest, wobei in
Bezug auf die vorbezeichnete Rechnung lediglich ein Betrag von 2.383,22 Euro als beihilfefahig anerkannt
wurde. Hinsichtlich der liquidierten Gebuhr nach Nr. 2083 der Gebuihrenordnung fiir Arzte (GOA) in Héhe
von 673,22 Euro wurde keine Beihilfe gewahrt. Im Beihilfebescheid wurde darauf hingewiesen, die
Aufwendungen nach Nr. 2083 GOA seien mit der Berechnung der Nr. 2191 GOA abgegolten.

4



Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit Schriftsatz vom 01.04.2024 Widerspruch, zu dessen
Begriindung sie vorbrachte, sie frage sich als Laie, wie eine arthroskopische Operation (Nr. 2191 GOA) bei
einer Kreuzbandplastik erfolgen solle, wenn nicht (wie bei Nr. 2083 GOA aufgelistet) eine Sehnenentnahme
stattfinde. Ohne Material sei kein Kreuzbandersatz moglich. Sie verwies in diesem Zusammenhang auf ein
Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 23.09.2014 (Az.: M 5 K 13.3939).

5

Das Landesamt fur ... wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.04.2024 zurtick. Nach dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017 (Az.: 2 C 19.16) sei ein Geblhrenansatz bereits
dann angemessen, wenn er einer zumindest vertretbaren Auslegung der arztlichen Gebuhrenordnung
entspreche und der Dienstherr nicht rechtzeitig fur Klarheit Gber die von ihm vertretene Auslegung gesorgt
habe, sofern es weder ein zivilgerichtliches Urteil im konkreten Fall noch eine einschlagige und eindeutige
hochstrichterliche Rechtsprechung gebe. Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat vom 26.03.2018 (Az.: 25-P 1820-12/31) sei der Dienstherr
diesen Vorgaben zum Beispiel bei Kreuzbandrupturen nachgekommen. Damit seien aus Griinden der
Normsystematik und des Normzwecks mit dem Ansatz der Nr. 2191 GOA die Aufwendungen fiir die
Entnahme der Semitendinosussehne sowie der Gracilissehne nicht beihilfeféahig. Ein anderslautendes Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen aus dem Jahr 2014 sei angesichts der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der anschlieRenden Klarstellung des Dienstherrn nicht anwendbar.

6

Daraufhin legte die Klagerin dem Landesamt fir ... eine Stellungnahme der orthopadisch-unfallchirurgischen
Praxisklinik a. vom 18.04.2024 vor. Der Kiirzung der Rechnung um die Nr. 2083 GOA miisse laut dieser
widersprochen werden, da es sich, wie in der Rechnung erklart, um eine separate Sehnenentnahme von
zwei Sehnen (Gracilis- und Semitendinosussehne) handele, wofiir auch ein Extraschnitt am Pes anserinus
benétigt werde, der nach dem Zielleistungsprinzip nicht in der Nr. 2191 GOA enthalten sei. Mit Schreiben
vom 07.05.2024 verwies das Landesamt fir ... auf den Widerspruchsbescheid sowie auf den
offenstehenden Rechtsweg.
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Mit Schriftsatz vom 14.05.2024 — bei Gericht eingegangen am Folgetag — erhob die Klagerin gegen den
Widerspruchsbescheid Klage. Zu deren Begriindung wurde im Verfahren im Wesentlichen vorgebracht:
Wenn ausgefuhrt werde, dass aus Grunden der Normsystematik und des Normzwecks mit dem Ansatz der
Nr. 2191 GOA auch gleichzeitig zusatzlich verrechnete Gebuihren nach Nr. 2083 GOA abgegolten seien, sei
dies keine vertretbare Auslegung der arztlichen Gebihrenordnung, was durch Sachverstandigengutachten
bewiesen werden kénne. Die orthopadisch-unfallchirurgische Praxisklinik a. in ... habe insoweit dargelegt,
dass ein besonderer Schnitt am Pes anserinus nétig sei. Insoweit stelle die Nr. 1.7 der Bekanntmachung
zum Vollzug der Bayerischen Beihilfeverordnung keine angemessene, weil nicht vertretbare Auslegung der
arztlichen Gebuhrenordnung dar. Es sei schlichtweg nicht vertretbar, zu behaupten, dass eine Abrechnung
der Nr. 2083 GOA neben der Nr. 2191 GOA unzulassig sei. Auch sei es unzutreffend, dass der Vorgang der
Kreuzbandplastik von Nr. 2191 GOA abschlieRend beschrieben werde. Dies wiirde bedeuten, dass der
Eingriff in einem Knie, beschrieben in Nr. 2191 GOA, gleichzeitig eine operative Handlung
unterhalb/aufRerhalb des Knies umfasse. Die Darlegung des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach im
Urteil vom 22.10.2013 (Az.: AN 1 K 13.00010) werde daher weder vom Klagerbevollmachtigten noch von
entsprechenden Fachleuten geteilt. Es verwundere deshalb auch nicht, dass entsprechende
Krankenversicherungen derartige Eingriffe unter Anwendung beider Abrechnungsnummern bezahlten, da
es auch hier keine sachlichen Griinde gebe, eine solche zusatzliche Leistung nicht zu verglten. Die
entsprechende Bekanntmachung zur Beihilfeverordnung werde diesem Aspekt nicht gerecht und kénne
insbesondere nicht dazu flhren, berechtigte Erstattungsanspriche in Abrede zu stellen.

8
Die Klagerin personlich hat mit Klageschriftsatz vom 14.05.2024 beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihr die Beihilfe in dem beantragten Umfang auszuzahlen.

9
Der Klagerbevollmachtigte hat mit Schriftsatz vom 19.06.2024 beantragt,



Unter Aufhebung der ablehnenden Entscheidung der Ausgangsbehoérde Landesamt fur ... vom 13.03.24 in
der Form des Widerspruchsbescheids des Landesamtes fiir Finanzen vom 15.04.24 wird die Beklagte
verpflichtet unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts Uber den gestellten Beihilfeantrag
der Klagerin neu zu entscheiden.

10
Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Er verteidigt die angegriffene Entscheidung: Der in Rede stehende Geblhrenansatz sei aufgrund Nr. 1.7 der
Bekanntmachung zum Vollzug der Bayerischen Beihilfeverordnung nicht beihilfefahig. Durch die Beihilfe
erfulle der Dienstherr die dem Beamten und seiner Familie gegenuber bestehende beamtenrechtliche und
soziale Verpflichtung, sich an den Krankheitskosten mit dem Anteil zu beteiligen, der durch die
Eigenvorsorge nicht abgedeckt werde. Die Fursorgepflicht verlange jedoch keine lickenlose anteilige
Erstattung jeglicher Aufwendungen. Die Sache sei aus Sicht des Beklagten entscheidungsreif. Die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens sei nicht notwendig, da dies zu keinem anderen Ergebnis
fuhren kénne. In der genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts sei auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Minchen vom 23.09.2014 hingewiesen worden. Der Verordnungsgeber habe mit
Wirkung vom 01.05.2018 durch konkrete Hinweise seinen Rechtsstandpunkt als Dienstherr festgelegt.

12

Die Klagepartei hat mit Schriftsatz vom 21.07.2024 — selbst fur den Fall, dass das Gericht die
Entscheidungsreife flir gegeben ansieht — auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.
Die Beklagtenpartei hat mit Schriftsatz vom 04.02.2025 ihren Verzicht auf mindliche Verhandlung erklart.

13
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Behdrdenakte erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

14
Die zulassige Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.

15

1. Die vorliegende Verpflichtungsklage ist als sog. Vornahmeklage statthaft. Das Gericht muss das
Klagebegehren — das wirkliche Rechtsschutzziel — von Amts wegen ermitteln. Das Klagebegehren ergibt
sich aus dem gesamten Vortrag des Klagers, insbesondere aus der Klagebegriindung sowie aus etwa
beigefligten Bescheiden (vgl. Wockel in Eyermann, 16. Aufl. 2022, VwGO § 88 Rn. 8 m.w.N.). Legt man
dies zugrunde, geht es der Klagerin ersichtlich — und ausweislich ihres eigenen schriftsatzlichen Antrags —
darum, den Beklagten dazu zu verpflichten, ihr entsprechend ihres Beihilfebemessungssatzes die vom
Landesamt fur ... nicht als beihilfefahig anerkannten Gebihrenpositionen zu erstatten. Nachdem die
Gewahrung dieser Beihilfeleistung nicht im Ermessen der Behdrde steht, ist fir eine im anwaltlichen
Schriftsatz beantragte Verpflichtung zur Neuverbescheidung hier kein Raum. Soweit das Gericht — wie auch
hier — den ablehnenden Bescheid bzw. den Widerspruchsbescheid Ublicherweise gleichzeitig mit der
Verpflichtung der Behérde zum Erlass eines Verwaltungsaktes aufhebt, geschieht dies ohnehin unabhangig
von einem entsprechenden Antrag des Klagers und dient allein der Klarstellung aus Griinden der
Rechtssicherheit (vgl. Riese in Schoch/Schneider, 46. EL August 2024, VwGO § 113 Rn. 209 m.w.N.).

16

2. Die Klage ist teilweise begriindet. Die Entnahme der Semitendinosussowie der Gracilissehne wird

— jeweils — als selbstandige Leistung von Nr. 2064 GOA erfasst und ist neben der Nr. 2191 GOA
abrechenbar. Da diese Leistung ein ,Minus” der mit dem Steigerungsfaktor 3,5 abgerechneten Nr. 2083
GOA ist, hat die Klagerin bei Zugrundelegung des gleichen Steigerungsfaktors Anspruch auf die
Gewahrung einer weiteren Beihilfe in Hohe von 263,91 Euro (Einfachsatz Nr. 2064 GOA von 53,86 Euro x
Steigerungsfaktor 3,5 x Anzahl 2 x Beihilfebemessungssatz 0,7).
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a. Fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage
mafgeblich, die zum Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen, fiir die Beihilfen verlangt werden,
gegeben war (vgl. BVerwG, U.v. 30.04.2009 — 2 C 127.07 — juris Rn. 7; U.v. 15.12.2005 - 2 C 35.04 —
BVerwGE 125, 21 — juris Rn. 11). Danach findet fur die seitens der Klagerin geltend gemachten
Aufwendungen die auf Grundlage von Art. 86a Abs. 5 Satz 1 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.08.1998 erlassene Verordnung tber die Beihilfeféahigkeit von
Aufwendungen in Krank-heits-, Geburts-, Pflege- und sonstigen Fallen (Bayerische Beihilfeverordnung —
BayBhV) vom 02.01.2007 (GVBI. S. 15, BayRS 2030-2-27-F) in der Fassung der Anderung vom 18.08.2021
(GVBI. S. 558), gultig mit Wirkung vom 01.10.2021 (bis 30.09.2024), Anwendung.

18

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV sind Aufwendungen beihilfefahig, wenn sie dem Grunde nach medizinisch
notwendig, der Ho6he nach angemessen sind und die Beihilfefahigkeit nicht ausdriicklich ausgeschlossen ist.
Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BayBhV richtet sich die Angemessenheit der Aufwendungen fir arztliche
Leistungen ausschlieRlich nach dem Gebiihrenrahmen der GOA.

19

Fir die Frage, welche von mehreren gleichzeitig oder im Zusammenhang erbrachten Leistungen
selbstandig berechnungsfahig sind, ist neben Berechnungsbestimmungen im Gebuhrenverzeichnis selbst
vor allem § 4 Abs. 2a GOA in den Blick zu nehmen. Nach dieser Bestimmung kann der Arzt fiir eine
Leistung, die Bestandteil oder eine besondere Ausfiihrung einer anderen Leistung nach dem
Gebuhrenverzeichnis ist, eine Gebuhr nicht berechnen, wenn er fiir die andere Leistung eine Gebuhr
berechnet (sog. Zielleistungsprinzip). Dies gilt nach § 4 Abs. 2a Satz 2 GOA auch fiir die zur Erbringung der
im Gebuhrenverzeichnis aufgefihrten operativen Leistungen methodisch notwendigen operativen
Einzelschritte. In den dem Abschnitt L (Chirurgie, Orthopéadie) des Gebuhrenverzeichnisses vorangestellten
allgemeinen Bestimmungen werden Inhalt und Tragweite dieses als Zielleistungsprinzip bezeichneten
Grundsatzes naher verdeutlicht, wenn es dort heifl3t, dass zur Erbringung der in Abschnitt L aufgefihrten
typischen operativen Leistungen in der Regel mehrere operative Einzelschritte erforderlich sind und dass
diese Einzelschritte, soweit sie methodisch notwendige Bestandteile der in der jeweiligen
Leistungsbeschreibung genannten Zielleistung sind, nicht gesondert berechnet werden kénnen. Es geht
daher bei der Anwendung dieser Bestimmungen um die Verhinderung einer Doppelhonorierung von
Leistungen. Nur dieser Grund rechtfertigt es, eine erbrachte Leistung, soweit sie selbstandig ist, nicht zu
honorieren (vgl. BGH, U.v. 05.06.2008 — lll ZR 239/07 — juris Rn. 6 f.).

20

Insofern ist aber zu beachten, dass einem einheitlichen Behandlungsgeschehen auch mehrere
Zielleistungen zugrunde liegen kdnnen (vgl. BayVGH, B.v. 12.01.2010 — 14 ZB 09.1304 — juris Rn. 7 unter
Verweis auf BGH, U.v. 16.03.2006 — Ill ZR 217/05 — NJW-RR 2006, 919). Hieraus folgt, dass es einer
genaueren Betrachtung der Reichweite jeder in Rede stehenden Geblhrenposition bedarf und aus dem
Umstand, dass nach arztlicher Kunst verschiedene Leistungen in zeitlichem Zusammenhang zu erbringen
sind, nicht ohne Weiteres zu schliel3en ist, es liege nur eine Zielleistung vor, im Verhaltnis zu der sich die
anderen als unselbstandige Hilfs- oder Begleitverrichtungen darstellten. Die Frage also, ob im Sinn des § 4
Abs. 2a Satz 2 GOA und des Absatzes 1 Satz 1 und 2 der Allgemeinen Bestimmungen des Abschnitts L
des Gebiihrenverzeichnisses zur GOA einzelne Leistungen methodisch notwendige Bestandteile der in der
jeweiligen Leistungsbeschreibung genannten Zielleistung sind, kann nicht danach beantwortet werden, ob
sie im konkreten Einzelfall nach den Regeln arztlicher Kunst notwendig sind, damit die Zielleistung erbracht
werden kann (vgl. BGH, U.v. 05.06.2008 — Il ZR 239/07 — juris Rn. 9).

21

Unbeschadet des Umstands, dass das Gebuhrenverzeichnis grundsatzlich nur Leistungen beschreibt, ohne
einer bestimmten arztlichen Methode zu folgen oder die Ausflihrung der Leistung festzulegen, ist daher zu
prufen, in welchem Sinnzusammenhang die in Rede stehenden Leistungsbeschreibungen zueinander
stehen und welche Bewertung sie durch den Verordnungsgeber erfahren haben (vgl. BGH, U.v. 16.03.2006
— 11 ZR 217/05 — NJW-RR 2006, 919 Rn. 8). Geben unterschiedliche Gebuhrenpositionen, die ihrer
Legende nach durch den Arzt erflillt worden sind, keine nédheren Hinweise Uber ihr Verhaltnis zueinander,
ist zu prifen, ob es sich um jeweils selbstandige Leistungen handelt oder ob eine oder mehrere von ihnen
als Zielleistung und die anderen als deren methodisch notwendige Bestandteile anzusehen sind. Es ist



somit bei Anlegung eines abstrakt-generellen Mafistabs wegen des abrechnungstechnischen Zwecks des §
4 Abs. 2a Satz 1 und 2 GOA vor allem der Inhalt und systematische Zusammenhang der in Rede stehenden
Gebuhrenpositionen zu beachten und deren Bewertung zu berticksichtigen (BGH, U.v. 05.06.2008 — 11l ZR
239/07 — juris Rn. 8 f.; vgl. auch BayVGH, B.v. 12.01.2010 — 14 ZB 09.1304 — juris Rn. 8). § 4 Abs. 2a GOA
schlieRt eine gesonderte Abrechnung (auch im Wege einer analogen Abrechnung nach § 6 Abs. 2 GOA)
grundsatzlich auch dann aus, wenn sich infolge technischer Weiterentwicklung ein methodischer Standard
herausgebildet hat, der zum Zeitpunkt der Formulierung der Gebuhrenposition noch nicht entwickelt war.
Solche sich haufig auch auf die Kosten der Leistungserbringung auswirkenden Innovationen kénnen
gebuhrenrechtlich nur im Zuge der Weiterentwicklung des Gebuhrenverzeichnisses durch den
Verordnungsgeber Berlcksichtigung finden (vgl. BayVGH, U.v. 13.05.2016 — 3 BV 14.2504 — juris Rn. 30
unter Verweis auf BGH, U.v. 13.05.2004 — Il ZR 344/03 — juris Rn. 17).
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Ob der Arzt eine Forderung zu Recht geltend gemacht hat, ist eine der Beihilfegewahrung vorgreifliche
Rechtsfrage, die nach der Natur des Rechtsverhaltnisses zwischen Arzt und Patienten dem Zivilrecht
zuzuordnen ist. Den Streit Uber die Berechtigung einer arztlichen Liquidation entscheiden letztverbindlich
die Zivilgerichte. Damit ist fUr die Entscheidung, ob nach den Maf3staben des Beihilferechts Aufwendungen
fur arztliche Leistungen angemessen sind, die Auslegung des arztlichen Gebuhrenrechts durch die
Zivilgerichte malRgebend. Deren Beurteilung im konkreten Fall prajudiziert die Angemessenheit der
Aufwendungen fir arztliche Leistungen im beihilferechtlichen Sinne. Hat das Zivilgericht — in welcher
Instanz auch immer — den Beamten rechtskraftig zur Begleichung der Honorarforderung eines Arztes
verurteilt, ist die Vergutung regelmaflig angemessen im Sinne des Beihilferechts. Gleiches gilt, wenn es
eine einschlagige und eindeutige hochstrichterliche Rechtsprechung zu den sich im konkreten Fall
stellenden gebulhrenrechtlichen Fragen gibt. Ist dies nicht der Fall, hat der Dienstherr zu priifen, ob die vom
Arzt bezeichneten Anspriiche nach materiellem Recht begriindet sind. Aufwendungen fir arztliche
Leistungen, deren Berechnung auf einer zweifelhaften Auslegung der einschlagigen Gebihrenordnung
beruht, sind beihilferechtlich schon dann als angemessen anzusehen, wenn der vom Arzt in Rechnung
gestellte Betrag bei objektiver Betrachtung einer zumindest vertretbaren Auslegung der Gebiihrenordnung
entspricht und der beihilfepflichtige Dienstherr nicht rechtzeitig fur Klarheit Gber seine Auslegung gesorgt hat
(vgl. BVerwG, U.v. 19.10.2017 — 2 C 19.16 — juris Rn. 17 f. m.w.N.).
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Dem Erfordernis eines konkreten, veroffentlichten Hinweises auf den Rechtsstandpunkt des Dienstherrn in
Bezug auf die Angemessenheit von Geblihren bei zweifelhafter Auslegung der Gebiihrenordnung wird
durch einen Hinweis in einer Verwaltungsvorschrift gentige getan (vgl. BVerwG, U.v. 17.02.1994 -2 C
10.92 — juris Rn. 17). Hat der Dienstherr die Berechtigung des Gebuhrenanspruchs selbst geprift, ist im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine vollumfangliche Priifung der Anwendung des Geblhrenrechts
durch den Dienstherrn im Rahmen der Anerkennungsentscheidung vorzunehmen, die gerichtliche
Kontrolldichte ist nicht zu dessen Gunsten auf die bloRe Vertretbarkeit seiner Auffassung reduziert (vgl.
BVerwG, U.v. 05.03.2021 — 5 C 11.19 — juris Rn. 12).
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b. Streitgegenstandlich fir die Beihilfefahigkeit der Aufwendungen ist vorliegend lediglich die
Angemessenheit der Hohe — nicht jedoch die medizinische Notwendigkeit oder eine ausdriickliche
Ausgeschlossenheit —i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV. Die Klagerin ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 BayBhV
beihilfeberechtigt mit einem Bemessungssatz in Héhe von 70 v.H. (Art. 96 Abs. 3 BayBG).

25
aa. Anders als von der Klagepartei geltend gemacht, ist fur die Entnahme der Semitendinosus- und
Gracilissehne nicht die Nr. 2083 GOA (doppelt) abzurechnen, sondern die Nr. 2064 GOA.

26

Die Frage der materiell-rechtlichen Berechtigung des hier in Rede stehenden arztlichen
Gebuhrenanspruchs ist anhand objektiv zweifelhafter Gebuhrenvorschriften zu beurteilen, deren Auslegung
weder von der Klagerin selbst auf zivilrechtlichem Wege noch hdchstrichterlich durch den
Bundesgerichtshof als geklart angesehen werden kann (1.). Der beklagte Dienstherr hat jedoch rechtzeitig
fur Klarheit Uber seine Auslegung in dieser relevanten Zweifelsfrage gesorgt (2.). Die vom Beklagten
vertretene Auffassung erachtet das Gericht jedoch nur teilweise als zutreffend (3.).
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(1.) Eine Entscheidung im Zivilrechtsweg Uber die Forderung des behandelnden Arztes fir die von ihm
erbrachten und abgerechneten Leistungen ist im konkreten Fall soweit von den Beteiligten vorgetragen
nicht ergangen. Eine hdchstrichterliche Klarung dieser Frage betreffend die Auslegung der streitigen
GebuUhrennummern ist nicht ersichtlich; eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur Frage, ob die Nrn.
2064 und 2083 GOA bei einer wie der vorliegenden Operation neben der Nr. 2191 GOA abrechenbar sind,
existiert nicht. Des Weiteren mangelt es an einer einschldgigen und eindeutigen zivilrechtlichen
Rechtsprechung zu den sich im konkreten Fall stellenden gebuhrenrechtlichen Fragen. Zu dem Verhaltnis
des Gebiihrenansatzes der Nrn. 2064, 2083 und 2191 GOA gibt es — auch zum hier vorliegenden
Entscheidungszeitpunkt — lediglich vereinzelte und sich im Ubrigen widersprechende Rechtsprechung auf
amts- und landgerichtlicher Ebene (vgl. BVerwG, U.v. 19.10.2017 — 2 C 19.16 — juris Rn. 25).

28

(2.) Der beklagte Dienstherr hat mit Nr. 1.7 der Anlage Anhang 1 zur BayBhVBek rechtzeitig seinen
Standpunkt hinsichtlich der Auslegung der mafRgeblichen Bestimmungen der GOA verdffentlicht. Hierin fiihrt
er aus, dass mit dem Ansatz der Nr. 2191 GOA die Aufwendungen fiir die Entnahme der
Semitendinosussowie der Gracilissehne mit abgegolten und daher daneben zusatzlich verrechnete
Gebiihren nach der Nr. 2064 oder 2083 GOA fiir die Praparation der genannten Sehnen nicht beihilfefahig
seien. Die Mitteilungsobliegenheit des Dienstherrn hinsichtlich der Auslegung nicht eindeutiger
Gebuhrennummern arztlicher Geblhrenordnungen ist gleichermafen erfillt, wenn der Dienstherr dem
Beamten individuelle Hinweise erteilt oder wenn er — etwa in Verwaltungsvorschriften — generelle
Auslegungshinweise gibt, von denen der Beamte Kenntnis nehmen kann (vgl. BVerwG, U.v. 19.10.2017 — 2
C 19.16 — juris Rn. 22). Die o.g. Nr. 1.7 wurde mit Bekanntmachung des (seinerzeitigen) Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat vom 26.03.2018, Az. 25-P 1820-12/31
(FMBI. Nr. 6/2018, S. 38), mithin im Nachgang zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
19.10.2017 — 2 C 19.16, in die Anlage Anhang 1 der BayBhVBek eingefiigt. Die Klagerin hatte somit auch
vor dem Entstehen der streitgegenstandlichen arztlichen Aufwendungen die Méglichkeit, hiervon Kenntnis
zu nehmen. Damit kommt es fiir die Frage der Beihilfefahigkeit nicht mehr auf die bloRe Vertretbarkeit der
Rechtsauffassung an.
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(3.) Im Rahmen der streitgegenstandlichen Operation, bei der kdrpereigenes Material aus der Gracilis- und
Semitendinosussehne als Kreuzbandersatz gewonnen wurde, ist die Nr. 2064 GOA (doppelt) neben der Nr.
2191 GOA abrechenbar. Der Beklagte hat also im Ausgangspunkt zutreffend die Nr. 2083 GOA (doppelt)
nicht anerkannt, hatte dafiir aber die darin als ,Minus* enthaltene Nr. 2064 GOA in Ansatz bringen miissen.
Die methodische Auslegung dieser gebuhrenrechtlichen Zweifelsfrage ergibt, dass es sich bei der
Entnahme der Semitendinosus- und Gracilissehne um eigenstandige Leistungen handelt, weshalb das
Zielleistungsprinzip deren nebeneinander erfolgender Abrechnung nicht entgegensteht.
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(a.) Nach ihrem Wortlaut erfasst die Nr. 2191 GOA die ,Arthroskopische Operation mit primarer Naht,
Reinsertion, Rekonstruktion oder plastischem Ersatz eines Kreuz- oder Seitenbands an einem Kniegelenk
— einschlieBlich Kapselnaht -“, die Nr. 2083 GOA die ,Freie Sehnentransplantation“ und die Nr. 2064 GOA
die ,Sehnen-, Faszien- oder Muskelverlangerung oder plastische Ausschneidung®.
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Dieser Wortlaut ist zwar nicht eindeutig, allerdings spricht vieles dafur, dass eine ,freie
Sehnentransplantation” nach Nr. 2083 GOA sowohl die Gewinnung als auch das Einfiigen des
Sehnentransplantats meint. Der ,plastische Ersatz* in Nr. 2191 GOA umfasst jedenfalls das Einfigen des

— entweder korpereigenen oder korperfremden Kreuzbandersatzproduktes — und beinhaltet damit zumindest
die ,Halfte“ der Leistung der Nr. 2083 GOA; hier liegt also eine Teilidentitat vor (vgl. hierzu eingehend
BayVGH, U.v. 13.05.2016 — 3 BV 14.2504 — juris Rn. 29). Der ,plastische Ersatz“ erfasst hingegen nicht die
im Rahmen der gleichen Operation erfolgende Gewinnung des Sehnentransplantats, weshalb es nur
konsequent ist, zumindest diese als separat abrechenbar anzusehen, was mit der ,plastischen
Ausschneidung® in Nr. 2064 GOA geschehen kann (a.A. zum Begriff ,Plastik“ VG Ansbach, U.v. 22.10.2013
— AN 1 K 13.00010 — juris Rn. 53). Fir diese Wortlautauslegung spricht vorliegend auch die Stellungnahme
des behandelnden Arztes vom 18.04.2024, der fiir die Abrechnung der — von ihm als zutreffend erachtete
Nr. 2083 GOA — lediglich die einen Extraschnitt benétigende ,Entnahme* (nicht das Einfligen) der Gracilis-



und Semitendinosussehne als Begriindung anfihrt. Ein mit dem Einfiigen verbundener ,héherer Aufwand*
kann anhand eines héheren Steigerungsfaktors (hier: 3,5 bei Nr. 2191 GOA) sowie der Nr. 2195 GOA
(,Zuschlag fiir weitere operative Eingriffe an demselben Gelenk — zusatzlich zu den Leistungen nach den
Nummern 2102, 2104, 2112, 2117, 2119, 2136, 2189 bis 2191 oder 2193) abgegolten werden (vgl. hierzu
auch BVerwG, U.v. 19.10.2017 — 2 C 19.16 — juris Rn. 29; VG Ansbach, U.v. 22.10.2013 — AN 1 K
13.00010 — juris).
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(b.) Aus Griinden der Normsystematik und des Normzwecks ist nicht anzunehmen, dass ,Ziel“ im Sinne der
Nr. 2191 GOA die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Kreuz- oder Seitenbandes ist, ohne dass
im Leistungsumfang danach unterschieden wird, ob dies durch Zusammennahen noch vorhandener
Gewebeteile oder durch Ersatz des Kreuzbandes durch — kiinstliche oder kérpereigene — Transplantate
erfolgt und die Entnahme von Sehnenteilen und die Herstellung des Kreuzbandersatzes ein methodisch
notwendiger Bestandteil der in der Leistungsbeschreibung genannten Zielleistung der Nr. 2191 GOA ist (so
jedenfalls von BVerwG, U.v. 19.10.2017 — 2 C 19.16 — juris Rn. 29 m.w.N. als vertretbare Auslegung der
GOA erachtet).
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Vielmehr ist die Gewinnung der kérpereigenen Sehne nicht von der Nr. 2191 GOA erfasst, weil es sich nicht
um einen methodisch notwendigen Bestandteil der Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Kreuz-
oder Seitenbandes handelt, da diese auch mit kérperfremden Material moglich ist und im Zeitpunkt der
Aufnahme der Nr. 2191 in die GOA im Jahre 1986 bzw. 1995 auch Ublich war (vgl. BVerwG, U.v.
19.10.2017 — 2 C 19.16 — juris Rn. 30 m.w.N.). Zwar war dem Verordnungsgeber diese Methode der sog.
VKB-Plastik durchaus bekannt, allerdings konnte er nicht vor Augen gehabt haben, dass zur Zielleistung der
Rekonstruktion bzw. des plastischen Ersatzes eines Kreuzbandes typischerweise die Entnahme einer
korpereigenen anderen Sehne gehort (vgl. VG Miinchen, U.v. 23.09.2014 — M 5 K 13.3939 — juris Rn. 23).
Denn der Bundesgerichtshof hat auch betont, dass das Zielleistungsprinzip nicht allein daftir in Anspruch
genommen werden kann, vom Verordnungsgeber als selbstédndig angesehene Leistungen zum Bestandteil
einer anderen Leistung zu machen (vgl. BGH, U.v. 05.06.2008 — IIl ZR 239/07 — juris Rn. 9). Von der
Zielleistung der Nr. 2191 GOA nicht erfasst ist daher die Gewinnung der kérpereigenen Sehnen, die fiir die
Rekonstruktion bzw. den plastischen Ersatz eine notwendige Vortatigkeit darstellt (vgl. BayVGH, U.v.
13.05.2016 — 3 BV 14.2504 — juris Rn. 31). Diese ,reine“ Sehnenentnahme ist eine selbstandige Leistung
und wird von der Nr. 2064 GOA erfasst. Fir diese Auslegung spricht auch, dass die Gewinnung einer
Gracilis- bzw. Semitendinosussehne einen selbstandigen Eingriff darstellt, der jeweils ein zusatzliches
Komplikationspotential mit sich bringt und der Zeitaufwand fiir die Entnahme (und Aufbereitung) dieses
Sehnenmaterials als Ersatz fiir das gerissene Kreuzband ca. 20 bis 30 Minuten betragt, was einen groRen
zeitlichen und technischen Mehraufwand bedingt (vgl. VG Minchen, U.v. 23.09.2014 — M 5 K 13.3939 —
juris Rn. 23). Daher ist fiir die Gewinnung der Gracilis- und Semitendinosussehne neben der Nr. 2191 GOA
— jeweils — die Nr. 2064 GOA abrechenbar.
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bb. Die als selbstandige Leistung mit der Nr. 2064 GOA neben der Nr. 2191 GOA abrechenbare Entnahme
der Semitendinosussowie der Gracilissehne ist ein ,Minus® der mit dem Steigerungsfaktor 3,5
abgerechneten Nr. 2083 GOA (vgl. BayVGH, U.v. 13.05.2016 — 3 BV 14.2504 — juris Rn. 18), weshalb die
Klagerin bei Zugrundelegung des gleichen Steigerungsfaktors Anspruch auf die Gewahrung einer weiteren
Beihilfe hat.
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3. Da es sich bei der streitgegenstandlichen Auslegung der Gebuhrenordnung um eine Rechtsfrage handelt,
war die Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens, wie von der Klagerin schriftsatzlich
angeregt, bereits aus diesem Grund nicht angezeigt (vgl. VG Bremen, U.v. 27.06.2023 — 7 K 917/22 — juris
Rn. 40; VG Ansbach, U.v. 20.01.2023 — AN 18 K 22.01103, juris Rn. 36). Eine Vorabentscheidungspflicht
nach § 86 Abs. 2 VwGO (zur Verfahrensweise im schriftlichen Verfahren vgl. Dawin/Panzer in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 46. EL August 2024, VwGO § 86 Rn. 126 ff.) bestand bereits
angesichts der blofen Beweisanregung nicht. Zudem hat der Klagerbevollmachtigte im Schriftsatz vom
31.07.2024 klargestellt, dass auch bei Annahme der Entscheidungsreife durch das Gericht auf mindliche
Verhandlung verzichtet wird. Ist der Beweisantrag vor oder gleichzeitig mit der Einverstandniserklarung



nach § 101 Abs. 2 VwGO gestellt worden, ist ein gesonderter Beschluss nicht erforderlich (vgl. BVerwG,
U.v. 30.05.1989 — 1 C 57.87 — juris Rn. 12).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, wonach bei teilweisem Obsiegen/Unterliegen
die Kosten verhaltnismafig zu teilen sind. Da die Klagerin i.H.v. 263,91 Euro obsiegt und damit i.H.v.
207,34 Euro unterliegt, ist es sachgerecht, ihr 45% und dem Beklagten 55% der Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Berufung wird gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO wegen der grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zugelassen. Die entscheidungserhebliche Rechtsfrage der Erstattungsfahigkeit in Rechnung
gestellter Operationskosten bei Kreuzbandersatz (Nr. 2064 GOA und/oder Nr. 2083 GOA neben Nr. 2191
GOA) wurde — soweit ersichtlich — bislang obergerichtlich nicht entschieden. Das oben zitierte Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 13.05.2016 ist noch vor der Klarstellung des Dienstherrn
ergangen und wurde auf’erdem durch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.10.2017 (Az. 2 C
19.16) aufgehoben.

V.
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Der zur Akte genommene Urteilstenor wurde von den Berufsrichtern bei Abfassung der vollstandigen
Entscheidung in Nr. 1 Satz 1 dahingehend berichtigt, dass nach den Wértern ,in H6he* und vor dem
Geldbetrag das Wort ,von* eingefiigt wurde. Nach § 118 Abs. 1 VwGO sind Schreibfehler, Rechenfehler
und ahnliche offenbare Unrichtigkeiten jederzeit vom Gericht zu berichtigen. Der schriftlich fixierte, von den
Berufsrichtern und ehrenamtlichen Richtern unterschriebene und zur Akte genommene Urteilstenor wies
eine solche offenbare Unrichtigkeit auf, da ein Wort versehentlich weggelassen wurde. Ein gesonderter
Berichtigungsbeschluss — fur welchen ebenfalls lediglich die Berufsrichter zustandig waren (§ 5 Abs. 3 Satz
2 VwGO) — ist vorliegend entbehrlich, da das Urteil im schriftlichen Verfahren ohnehin erst mit Zustellung
der vollstandigen Entscheidung mit dem darin enthaltenen Urteilstenor wirksam wird (vgl. VG Bayreuth, U.v.
13.12.2005 — B 1 K 04.1349 — juris Rn. 16).



