VG Bayreuth, Urteil v. 20.02.2025 — B 2 K 22.656

Titel:
Wiederherstellung von Griinflichen und Heckensaumen

Normenketten:

BNatSchG § 14, § 17 Abs. 8 S. 2, § 67 Abs. 1 S. 1
BayNatSchG Art. 3 Abs. 4 S. 1 Nr. 1, S. 2, Art. 6 Abs. 4
BayStrWG Art. 6

Leitsatze:

Ein nicht ausgebauter 6ffentlicher Feld- und Waldweg kann gleichzeitig Dauergriinland i.S.d. Art. 3 Abs. 4
Satz 2 BayNatSchG sein. Insbesondere steht eine etwaige Widmung als &ffentliche Verkehrsflache einer
Qualifizierung als Dauergriinland i.S.d. Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG nicht entgegen. (Rn. 45)

1. Die sog. Landwirtschaftsklausel privilegiert nur eine bereits ausgeiibte landwirtschaftliche Nutzung und
nicht die erstmalige Herstellung einer Ackerfliche oder einen Wechsel der Nutzungsart eines Grundstiicks.
Die Umwandlung bisher nicht genutzter Flachen, durch die die landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglicht
werden soll, ist nicht von Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG erfasst. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wirtschaftliche Nachteile sind typische Folgen des Umbruchverbots und kénnen fiir sich genommen kein
Abweichen von der Regelverpflichtung zum Erhalt von Dauergriinland rechtfertigen. (Rn. 51) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Dauergrinland, Grinland, Grinweg, Feldweg, Waldweg, Widmung, Verkehrsflache,
Wiederherstellungsanordnung, Umbruchverbot, nicht ausgebauter offentlicher Feld- und Waldweg,
Landwirtschaftsklausel, Befreiung, wirtschaftliche Nachteile, intendiertes Ermessen, Erhaltungspflicht

Fundstelle:
BeckRS 2025, 14213

Tenor

1. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben, wird das Verfahren
eingestellt.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Klager 3/4 und der Beklagte 1/4.

4. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 115 v. H. des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine Wiederherstellungsanordnung von Griinflichen und Heckensdumen.

2

Der Klager ist Landwirt und Eigentumer des Grundstlicks FI.-Nr. ... der Gemarkung ..., das Grundstuck Fl.-
Nr. ... der Gemarkung ... befindet sich im Eigentum der Gemeinde ... Die Grundsticke sind im
Flurbereinigungsplan fir die Gemeinde ... aus dem Jahr 1993 als ,nicht ausgebaute offentliche Feld- und
Waldwege“ (vgl. Anlage B 3) und im Liegenschaftskataster mit der Lagebezeichnung ,Heide“ und
tatsachlicher Nutzung ,Ackerland” bzw. ,Unland/Vegetationslose Flache* (vgl. Anlage B 4 und B 5)
eingetragen. Eine Eintragung in das StralRen- und Bestandsverzeichnis ist nicht erfolgt.

3
Mit Bescheid vom 13.06.2022, dem Klager laut Postzustellungsurkunde am 15.06.2022 zugestellt,
verpflichtete die Untere Naturschutzbehdrde den Klager zur Wiederherstellung der Grinflachen und



Heckensaume auf der FI.-Nr. ... und einer Teilflache der FI.-Nr. ... der Gemarkung ..., indem er in einem im
beiliegenden Lageplan gelb markierten Bereich eine vier Meter breite Flache fir die Entwicklung eines
Grunstreifens auf das Gelandeniveau der angrenzenden Heckenstruktur einebnet und begradigt (Ziffer 1.1),
die im beiliegenden Lageplan rot markierte Flache fur die Entwicklung eines Grunstreifens auf das
Gelandeniveau der angrenzenden Heckenstruktur einebnet und begradigt (Ziffer 1.2), die im beiliegenden
Lageplan gelb und rot markierten Flachen nach Einebnung und Begradigung mit geeignetem autochthonen
Saatgut, welches einen Krautanteil von mindestens 30% aufweist und aus dem Ursprungsgebiet ... ,..."
entstammt, einsat sowie die Eignung und Zertifizierung des verwendeten Saatguts der Unteren
Naturschutzbehdrde durch Vorlage der Kostenrechnung nachweist (Ziffer 1.3), weitere Veranderungen der
Grundflachengestalt auf den betroffenen Grundstticken FI.-Nr. ..., ... und ... der Gemarkung ... unterlasst
(Ziffer 1.4) und das wiederherzustellende Grunland auf Dauer erhalt und mindestens 5 Jahre hin zu einem
Dauergriinland entwickelt (Ziffer 1.5). Uberdies wurden Zwangsgelder angedroht (Ziffer 2).

4

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass bei Ortseinsichten der Unteren
Naturschutzbehorde am 14.02.2022 und am 03.03.2022 festgestellt worden sei, dass nahezu alle Altbdume
innerhalb der ca. 10 m breiten und 550 m langen Hecke auf dem Grundstlck FI.-Nr. ... der Gemarkung ...
gefallt worden seien. Ebenso sei eine ca. 500 m? grof3e Gehodlzinsel entfernt worden.

5

Der Klager und dessen Sohn hatten angegeben, dass sie am Wochenende des 12. und 13. Februar 2022
die Baumfallarbeiten durchgefihrt hatten. Die Gehdlzinsel sei Ende Februar 2022 beseitigt worden. Zur
Begriindung hatten sie vorgetragen, dass sich die Gehdlze durch Verschattung, Nahrstoff- und
Wasserentzug negativ auf die Hecke auswirken wiirden und keine Auswirkungen auf den Erosionsschutz
hatten; die Gehdlzinsel sei bei einem Sturm beschadigt worden. Entgegen der klagerischen Begriindung
seien jedoch im Zeitpunkt der Ortsbegehung keine Anzeichen von abgebrochenen oder entwurzelten
Geholzen erkennbar gewesen.

6

Parallel zur Heckenstruktur auf o.g. Flurnummer verlaufen Griinwege auf dem Grundstlck FI.-Nr. ... sowie
einer Teilflache des Grundstlicks FI.-Nr. ... der Gemarkung ... Diese seien wahrend den
FallungsmalRnahmen umgewandelt und so stark befahren worden, dass sie nicht mehr als solche erkannt
werden konnten. Sie seien auf natlrliche Weise entstanden und wiirden dauerhaft als Wiese genutzt. Sie
wirden als vorgelagerter Saum fungieren und seien damit Teil der Hecke. Der Heckenstruktur komme
aufgrund der wenigen Hecken inkl. Sdumen an diesem Standort eine besonders hohe Bedeutung als
Kernelement im Biotopverbund stidwestlich von ... und als Lebensraum flr Feldvogel, Kleinsauger und
Insekten zu. Durch die Fallarbeiten sei die Hecke bzw. der Biotopverbund massiv und langfristig geschadigt
bzw. erheblich beeintrachtigt worden. Die Wiederherstellung des Heckenbestands in gleicher
naturschutzfachlicher Qualitat werde mit einer Entwicklungszeit von Uber 50 Jahren verbunden sein.

7

Gemal Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 des Bayerisches Naturschutzgesetzes — BayNatSchG — sei es bei der
landwirtschaftlichen Nutzung verboten, Dauergriinland umzuwandeln. Die Griinwege auf dem Grundsttick
FI.-Nr. ... und einer Teilflache des Grundstlicks FI.-Nr. ... der Gemarkung ... wiirden die Eigenschaft als
Dauergriinland i.S.d. Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG erflllen, da sie auf naturliche Weise entstanden
seien und dauerhaft als Wiese genutzt wiirden. Im Zuge der Baumfallungsmafnahmen seien die Wege
umgewandelt und so stark befahren worden, dass sie nicht mehr als solche erkannt wirden. Dies hatte
grundsatzlich einer Ausnahme nach Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG bedurft, welche allerdings nicht
beantragt bzw. erteilt worden sei und auch nicht erteilt werden kdnne, da die Grinwege als vorgelagerter
Heckensaum fungieren wirden und daher eine aufderordentlich hohe 6kologische Funktion fur den
Biotopverbund stidwestlich von ... einnehmen sowie als Lebensraum flr verschiedene Tierarten dienen
wirden. Aus genannten Griinden kénnten die durch eine moégliche Dauergrinlandumwandlung
entstehenden Beeintrachtigung nicht in gleichwertiger 6kologischer Qualitat ausgeglichen werden, sodass
die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nicht vorlagen, Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG.

8
Die Umwandlung von Dauergrinland stelle einen Eingriff in Natur und Landschaft i.S.d. § 14 Abs. 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG — dar, da die Gestalt bzw. die Nutzung der Grundflache verandert



werde, was die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen kénne. Da die Griinwege nach der MalRnahme nicht mehr als solche hatten erkannt werden
kénnen, sei die Gestalt der Grundflache verandert worden. Ebenso sei die Flache nun mit Mais eingesat,
was einer Veranderung der Grundflachennutzung von Wiese in Ackerland entspreche.

9

Da dieser Eingriff ohne die erforderliche Zulassung vorgenommen worden sei, liege die Voraussetzung zur
Anordnung der Wiederherstellung des friheren Zustands auf Grundlage des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG
VOor.

10

Die Ziffern 1.4 und 1.5 dieses Bescheids hatten lediglich klarstellenden Charakter, da sie die gesetzlichen
Verpflichtungen, welche ohnehin fiir den Verursacher gelten wiirden, nochmals hervorheben wiirden.
Weitere Veranderungen der Grundflachengestalt seien zu unterlassen, da sie unzulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft durch Umwandlung von Dauergriinland darstellen wirden, die nicht genehmigungsfahig
seien. Der dauerhafte Erhalt des wiederherzustellenden Grinlands und die Entwicklung hin zu einem
Dauergrunland unterstreiche die vorherigen Anordnungen, den friiheren Zustand wiederherzustellen.

11

Die zustandige Behorde habe ihr Ermessen, welches ihr nach § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG zusteht,
dahingehend ausgeubt, dass sie die Wiederherstellung des friiheren Zustandes angeordnet habe, um den
aktuell rechtswidrigen Gegebenheiten entgegenzuwirken und diese nicht langfristig zu verfestigen. Eine
Wiederherstellung von rechtmaBigen Zustanden sei auf andere Weise nicht moglich, da eine
Ausnahmegenehmigung nach Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG fiur die Umwandlung von Dauergrinland
nicht erteilt werden koénne.

12

(Kompensations-)MaRnahmen nach § 15 BNatSchG an anderen Ortlichkeiten kdmen nicht in Frage, da dem
Heckensaum im Zusammenhang mit der Heckenstruktur eine auferordentlich hohe Bedeutung als
Kernelement im Biotopverbund zukomme. Somit sei gerade dieser Heckenstandort als Lebensraum fir
verschiedene Kleinsauger, Vogel und Insekten bedeutend, was nicht durch KompensationsmaRnahmen in
dieser 6kologischen Qualitat ausgeglichen oder ersetzt werden kénnte. Aus diesen Griinden habe sich der
Beklagte im Rahmen der Ermessensentscheidung fir die Wiederherstellung des friiheren Zustandes
entschieden. Die Wiederherstellungsverpflichtung bestehe darin, die urspriinglichen Flachen der Grinwege
zunachst auf das Geléndeniveau der angrenzenden Heckenstruktur einzuebnen und zu begradigen sowie
diese im Anschluss mit geeignetem autochthonem Saatgut, was einen Krautanteil von mindestens 30%
aufweisen und aus dem Ursprungsgebiet ... ,...“ entstammen musse, einzusaen.

13

Die Anordnung mit den einzelnen Bestimmungen geniige dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie sei
geeignet, durch vorgegebene Mallnahmen die urspriinglichen Griinwege wiederherzustellen und damit den
mit dieser Anordnung verfolgten Zweck zu erreichen. Ebenso sei sie erforderlich, da andere, gleich
geeignete Alternativen nicht ersichtlich seien. Im Vergleich zur Méglichkeit aus § 17 Abs. 8 Satz 2
BNatSchG, MaRnahmen nach § 15 BNatSchG anzuordnen, stelle die Verpflichtung unter Ziffer 1 dieses
Bescheids die einzig mogliche und auch fur den Verursacher weniger belastende Alternative dar, weil der
Heckensaum zum einen im Zusammenhang mit der an diesem Standort befindlichen Heckenstruktur eine
hohe 6kologische Funktion einnehme und zum anderen keine anderen Flachen zur Umsetzung von
Malnahmen verwendet werden mussten, die dem Verursacher dann nicht mehr fiir seinen
landwirtschaftlichen Betrieb zur Verfligung stehen wirden. Ohne eine erneute Einsaat mit geeignetem
autochthonen Saatgut werde nicht gewahrleistet, dass der Heckensaum in gleicher naturschutzfachlicher
Wertigkeit und im Ergebnis zufriedenstellend wiederhergestellt werde. Daher seien in diesem Fall genauere
Angaben zum einzusetzenden Saatgut notwendig gewesen. Dass ein autochthones Saatgut eingebracht
werden musse, gehe aus § 40 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hervor. Danach dirfen Pflanzen in der freien Natur
ohne Genehmigung nur ausgebracht werden, wenn deren Art in dem betreffenden Gebiet in der freien Natur
noch vorkomme bzw. in den letzten 100 Jahren vorgekommen sei. Die Anordnung sei dartber hinaus auch
angemessen. Durch die auRRerordentlich hohe 6kologische Funktion des Saums in Kombination mit der
Heckenstruktur und der naturschutzfachlich hohen Wertigkeit der Hecke komme den Belangen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ein hohes Gewicht zu. Da die Landschaft in betroffenen Bereich



nur durch wenige gleichartige Strukturen gepragt sei, seien die Hecke und deren Saum zudem ein auferst
wichtiger Lebensraum und Rickzugsort fir verschiedene Tierarten, wie Feldvogeln, Insekten und
Kleinsaugern. Aus diesen Griinden mussten die privaten Belange des Verursachers zurlicktreten. Dies
werde zudem damit bekraftigt, dass eine Ausnahmegenehmigung ohnehin nicht erteilt werden kénnte und
damit der Eingriff in Natur und Landschaft unrechtmaRig erfolgt sei.

14
Mit Schriftsatz vom 12.07.2022, bei Gericht am 13.07.2022 eingegangen, hat der Klager durch seinen
Bevollmachtigten Klage gegen den Bescheid vom 13.06.2022 erhoben.

15

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass der Klager die beiden Grundstlicke FI.-Nr. ... und
FL.-Nr. ... der Gemarkung ... mit notariellen Tauschvertrag vom 11.10.2019 von der Gemeinde ... erworben
habe. In diesem Tauschvertrag bzw. im Grundbuch seien die Grundstiicke als FI.-Nr. ... Heide, Waldflache
zu 6.876 m? und FI.-Nr. ... Heide, Verkehrsflache zu 1.1180 m? bezeichnet worden (vgl. Anlage K 3).

16

Das Grundstuck FL.-Nr. ... sei ein Wegegrundstlick, welches niemals Grunflache gewesen sei. Vorliegend
weise das Gelande eine Hanglage auf. Der Klager habe zu keinem Zeitpunkt Veranderungen am
Gelandeprofil vorgenommen. Die Verkehrsflache auf der FI.-Nr. ... sei auBerdem teilweise angesat worden
(vgl. Anlage K4, K5, K6, K13 und K 14).

17

Bei dem Grundstlck FI.-Nr. ... handele es sich um einen gemeindlichen Flurbereinigungsweg, der auch
nach wie vor als solcher genutzt werde. Der Feldweg sei teilweise befestigt, ansonsten wachse dort Gras
und er werde an seiner sudlichen Grenze von einer Hecke eingesaumt (vgl. Anlage K 7, K 10 und K 11).

18

Im Zuge der Arbeiten an der Hecke auf dem Grundstlick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... hatten der Klager und
seine Helfer gerade nicht mit schwerem Gerat gearbeitet. Bestritten werde, dass der Weg so stark befahren
worden sei, dass dieser als solcher nicht mehr erkannt werden kénne. Die Fallung und Entfernung von
Baumen habe das urspriingliche Gelandeniveau in keiner Weise verandert. Dies sei technisch gar nicht
moglich. Das urspringliche Gelande sei nach wie vor erhalten. Am Rande der urspriinglichen
Verkehrsflache befinde sich noch der Seitengraben und dieser liege auf dem ursprunglichen Niveau. Damit
sei ersichtlich, dass das Gelandeniveau nicht verandert worden sei.

19

Bestritten werde, dass der urspriingliche Weg im naturschutzfachlichen und -rechtlichen Sinne als
Dauergriinland einzuordnen sei. Die Verkehrsflache sei auch nie Dauergriinland und insbesondere auch
kein Biotop gewesen. Der Grinstreifen, richtigerweise die Verkehrsflache, nehme keinesfalls eine wertvolle
Okologische Funktion innerhalb eines Biotopverbunds ein. Die Verkehrsflache diene auch nicht als
Lebensraum und Rickzugsort fir verschiedene Tierarten. Durch die Ackernutzung sei auch kein
Lebensraum verloren gegangen. Der Beklagte raume selbst ein, dass die Wegegrundstiicke FI.-Nr. ... und
FI.-Nr. ... im Flurbereinigungsplan als ,nicht ausgebaute 6ffentliche Feld- und Waldwege*“ eingetragen
seien. Damit sei bereits aus dem Flurbereinigungsplan ersichtlich, dass es sich bei dem Wegegrundstiick
nicht um Grunland handeln kénne. Auch aus der Legaldefinition des Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG
ergebe sich, dass die Wegeflache kein Griinland sei. Dauergriinland nach Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG
seien alle auf natlrliche Weise entstandenen Grinlandflachen sowie angelegte und dauerhaft als Wiese,
Mahweide oder Weide genutzte Griinflachen und deren Brachen. Das Wegegrundstulck sei nicht auf
nattrliche Weise entstanden und auch keine Griinflache. Bestritten werde, dass das Wegegrundstlick ,iber
naturliche Sukzession® entstanden sei. Es sei nicht als Wiese, Mahweide oder Weide angelegt und
dauerhaft genutzt, sondern als Wegegrundstlick. Dies ergebe sich gerade auch aus dem tatsachlichen
Zustand der Verkehrsflache. Diese sei von zahlreichen Landwirten mit schwerem Gerat befahren worden.
Dadurch ware es zur Bodenverdichtung gekommen. Griinland konnte auf dieser Verkehrsflache gar nicht
entstehen.

20
Der Bescheid verstoflRe auch gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz geman Art. 20 Abs. 3 des
Grundgesetzes — GG. Die Anordnungen aus Ziffern 1.1 — 1.5 des Bescheides seien vollig Uberzogen. Der



Beklagte verlange vom Klager eine nachtragliche Veranderung des Gelandeniveaus und weitergehende
Neuanpflanzungen. Er verlange vom Klager auch die Neuanpflanzung von Griinland, wo vorher kein
Grunland gewesen sei. Der Beklagte verlange vom Klager letztlich eine Neugestaltung der Landschaft,
ohne sich auf irgendeine Ermachtigungsgrundlage stltzen zu kénnen.

21

Dartber hinaus verstoRe der Bescheid gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Doppelbestrafung
gemal Art. 103 Abs. 3 GG. Das Landratsamt und das AELF hatten den rechtmaRigen Rickschnitt der
Hecke zum Anlass genommen, folgende einschneidenden, drakonischen MalRnahmen gegen die Klager zu
ergreifen: Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides vom 13.06.2022, Erlass eines Bufigeldbescheids
mit einem BuRgeld von 6.000,00 €; Erlass eines Bescheides vom 20.11.2023, in dem die Neuentwicklung
der Hecke auf dem Grundstuck FI.-Nr. ... angeordnet sowie auf anderen Grundstiicken eine
Heckenausgleichsanpflanzung gefordert worden sei; Kiirzung von Férdergeldern in drei Bescheiden um
nahezu 20.000,00 € mit der Behauptung Cross Compliance. Nach dieser Vielzahl der MaRnahmen habe es
den Anschein, dass hier sachfremde Erwagungen im Raum stiinden.

22
Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 13.06.2022 im verbliebenen Umfang aufzuheben.

23
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

24

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass aufgrund eines Hinweises, dass auf dem
Grundstuck FI.-Nr. ... der Gemarkung ... massive Gehdlzfallungen verrichtet worden seien, zunachst am
14.02.2022 eine Ortseinsicht durch die Naturschutzwacht und tags darauf eine Ortseinsicht durch
Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehérde gemeinsam mit dem Klager und dessen Sohn durchgefihrt
worden sei. Dabei seien die im Aktenvermerk vom 17.02.2022 geschilderten Verhaltnisse beobachtet
worden (vgl. Bl. 1 — 11 der Behordenakte). Zu diesem Zeitpunkt sei noch eine im Aktenvermerk als
Teilflache 5 bezeichnete Gehdlzinsel vorhanden gewesen. Allerdings sei im Rahmen eines Aufdendienstes
der Unteren Naturschutzbehdrde am 03.03.2022 aufgefallen, dass auch diese Gehdlze zwischenzeitlich
gefallt und das Schnittgut auf dem bestehenden Haufen abgelegt worden sei. Die Beobachtungen wahrend
des Ortstermins wurden in dem Aktenvermerk vom 08.03.2022 zusammengefasst (vgl. Bl. 12 — 13 der
Behordenakte).

25

Im Zuge der Fallungsarbeiten und Beseitigungsmaflinahmen an der Heckenstruktur sei mit schwerem Gerat
gearbeitet worden. Die umliegenden Griinwege seien so stark befahren worden, dass diese nicht mehr als
solche erkannt werden kdnnten. Zudem habe die Fallung und Entfernung der Hochstamme aus der Hecke
dazu gefiihrt, dass das urspriingliche Gelandeniveau verandert worden sei.

26

Mit Schreiben vom 27.04.2022, welchem zur besseren Verstandlichkeit ein gekennzeichneter Lageplan
beigefligt wurde, wurde der Klager tber die Feststellungen wahrend der Ortseinsichten informiert und
gleichzeitig aufgefordert, verschiedene Mafinahmen zur Wiederherstellung des Ursprungszustands der
betroffenen Flachen innerhalb von festgesetzten Fristen durchzufiihren (vgl. Bl. 14 — 17 der Behdrdenakte).
Gleichzeitig sei er zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides angehort worden.

27

Am 25.05.2022 sei eine Ortseinsicht von der Unteren Naturschutzbehérde durchgefiihrt worden, um zu
Uberprufen, ob die 0.g. Forderungen umgesetzt worden seien (vgl. Bl. 19 — 20 der Behdrdenakte). Dabei sei
festgestellt worden, dass die Flachen des Griinweges westlich der entfernten Hecke zurzeit ackerbaulich
genutzt wirden und mit Mais bestellt seien. Ebenso sei der urspriingliche Griinweg nun als Feldstiick mit
Ackernutzung angemeldet. Dies lasse stark darauf schlieRen, dass der Klager nicht willens sei, den
urspringlichen Zustand der betroffenen Flachen wiederherzustellen und damit die im Schreiben vom
27.04.2022 konkretisierten Forderungen zu erfiillen.



28
Aus diesem Grund sei der Klager mit Bescheid vom 13.06.2022 zur Umsetzung der im Schreiben vom
27.04.2022 aufgestellten Forderungen verpflichtet worden (vgl. Bl. 22 — 28 der Behdrdenakte).

29

Das Grundstick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... werde tatsachlich als Griinweg genutzt und fungiere
gleichzeitig als Heckensaum, welcher Dauergriinland im naturschutzfachlichen Sinne darstelle. Dieser
Heckensaum sei nach den Arbeiten zur Entfernung der Hecke nicht mehr vorhanden gewesen, da dieser im
Zuge dessen umgebrochen worden sei. Den Zustand vor und nach dem Eingriff zeigten die
Fotodokumentation (vgl. Bl. 4 und 5 der Behordenakte) und Luftbilder (vgl. Anlage B 8) auf. Dauergriinland
i.S.d. BayNatSchG seien alle auf naturliche Weise entstandenen Griinlandflachen sowie angelegte und
dauerhaft als Wiese, Mahweide oder Weide genutzte Griinlandflachen oder deren Brachen (vgl. Art. 3 Abs.
4 Satz 2 BayNatSchG). Aus fachlicher Sicht habe der Griinweg in Bezug auf die direkt angrenzende
Heckenstruktur eine besonders wertvolle 6kologische Funktion innerhalb des Biotopverbunds. Insbesondere
aufgrund der Funktion als vorgelagerter Heckensaum nehme dieser Grinlandbereich eine liberaus wichtige
Stellung mit einer hohen 6kologischen Wertigkeit im gesamten Heckenverbund ein, weshalb es notwendig
sei, den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen. Gleichzeitig erflllten diese Gehdlz- und
Saumstrukturen zahlreiche Funktionen, wie z.B. Erosions- und Windschutz oder den Schutz vor
Stoffeintragen auf benachbarte Ackerflachen, was wiederum auch der Landwirtschaft diene. Die Nutzung
solcher den Gehodlzstrukturen vorgelagerter Gras- bzw. Krautsaume als Wegflache, wie in diesem Fall,
schlie®e sich nicht aus. Der Aufbau solcher wertvollen Strukturen werde auch auf Seite 14 in der LfL-
Information ,Hecken und Feldgeholze mit ihnren Sdumen der Vielfalt” (vgl. Anlage B 9) beschrieben. Die
naturschutzfachliche Wertigkeit und Funktionalitat von Grinwegen bzw. nicht befestigten Wirtschaftswegen
zeige sich auch durch die Biotopwertliste zur BayKompV (vgl. Anlage B 12). Demnach habe der
Nutzungstyp V332 ,Rad-/Fuldwege und Wirtschaftswege (land- und forstwirtschaftliche Wege), unbefestigt
und bewachsen (Griinwege)® schon fiir sich genommen einen Grundwert von 3 Wertpunkten und kénne
entsprechend des Klammerzusatzes zum Bereich ,Siedlungsbereich, Industrie-/Gewerbeflachen und
Verkehrsflachen® der Biotopwertliste sogar als Zielbiotop herangezogen werden, statt nur zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs auf der Eingriffsseite. Nach dem ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz” (vgl. Anlage B 11) wirden als Graswege ausgebildete
unbefestigte Feldwege sogar mit einem Grundwert von 9 Wertpunkten eingestuft. In Kombination mit einer
Geholzstruktur sei die Wertigkeit entsprechend hoéher zu bewerten.
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Aus rechtlicher Sicht sei die Umwandlung von Dauergriinland bei der landwirtschaftlichen Nutzung verboten
(vgl. Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG). Eine Umwandlung sei somit nur mit Ausnahmegenehmigung
moglich, welche erteilt werden misse, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen werden kénne (vgl. Art. 3
Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG). Dies sei im vorliegenden Fall jedoch nicht méglich. Fir die Einzelheiten der
Bewertung werde auf die Begriindung zum Bescheid vom 13.06.2022 verwiesen.
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Bei dem Grundstlick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... handele es sich um einen Flurbereinigungsweg, der im
Textteil zum Flurbereinigungsverfahren als nicht ausgebauter 6ffentlicher Feld- und Waldweg eingestuft
worden sei. Die naturschutzrechtliche Definition des Begriffs ,Dauergriinland® in Art. 3 Abs. 4 Satz 2
BayNatSchG umfasse u.a. auch alle auf natirrliche Weise entstandenen Griinlandflachen. Bei der
betroffenen Teilflache handele es sich um solch einen Fall des Dauergrinlands, die aufgrund der Tatsache,
dass es sich um eine nicht befestigte Flache handele, Giber natlrliche Sukzession und somit auf natirliche
Weise entstanden sei. Dass es sich um einen im Rahmen der Flurbereinigung geschaffenen unbefestigten
offentlichen Feld- und Waldweg handele und nicht um eine landwirtschaftliche Nutzflache, sei rechtlich
unerheblich. Das Umwandlungsverbot gelte nach dem Willen des Gesetzgebers auch fur nicht
bewirtschaftetes Grunland. Die naturschutzfachliche und -rechtliche Beurteilung beziehe sich auf den
tatsachlichen Zustand der Flache vor und nach dem Eingriff, unabhangig davon, unter welcher Bezeichnung
das betroffene Flurstlick in amtlichen Verzeichnissen gefuhrt werde. Ebenso kénne aufgrund der
Nutzungsform ,Verkehrsflache® nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die Flache nicht auch
gleichzeitig Dauergriinland im Sinne des Naturschutzrechts darstelle. Auch in der Biotopwertliste zur
BayKompV (vgl. Anlage B 12) seien unter der Obergruppe ,V-Verkehrsflache® als ,V332“ unbefestigte
bewachsene Wege (Griinwege) mit 3 Wertpunkten erfasst, wobei die Wertigkeit im Einzelfall auch hoher



sein konne. Dies ergebe sich aus dem Klammerzusatz zu ,V — Verkehrsflache®, wonach ,soweit begriindete
naturschutzfachliche Besonderheiten vorliegen, kdnnen Biotop- und Nutzungstypen auch mit Bezug zu den
anderen Obergruppen erfasst und bewertet werden®. Dies werde auch in der ,BayKompV — Arbeitshilfe zur
Biotopwertliste (Verbale Kurzbeschreibungen)® (vgl. Anlage B 10) zu den Verkehrsflachen nochmals
ausgefihrt und in der Beschreibung zu ,V1 Verkehrsflachen des StralRen- und Flugverkehrs® naher
erlautert: ,Am Rande und innerhalb der Verkehrsflachen gelegene Vegetationsbestande konnen bei
ausreichender Flachengrofe und bei naturschutzfachlicher Bedeutung separat abgegrenzt werden (z.B.
Gehdlzbestande, Grunflachen, ...“. Wenn schon einzelne wertvolle Bereiche eines Weges anders beurteilt
werden konnten, gelte dies natlrlich auch bei einem gesamten Weg, wenn dies fachlich gerechtfertigt sei.
Im ,Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz® (vgl. Anlage B 11) wirden
unbefestigte Feldwege (Sand-, Erd- und Graswege) sogar von vornherein pauschal mit 9 Wertpunkten
angegeben. Folglich sei es vom Gesetzgeber bereits beriicksichtigt, dass eine Verkehrsflache in
tatsachlicher Hinsicht Dauergriinland bzw. wertvolles Griinland i.S.d. Naturschutzrechts darstellen kdnnte.
Unterstrichen werde dies zudem durch die Bezeichnung im Bestandsverzeichnis, Grundbuch Blatt 1859, Ifd.
Nr. 48, in dem das Grundstick als ,Heide, Verkehrsflache gefihrt werde. Damit werde verdeutlicht, dass
ein Nebeneinander bzw. Miteinander dieser beiden Nutzungsformen méglich sei. Uberdies habe dieser rein
zivilrechtlich zu bewertende Eintrag aber keine Bindung flr eine 6ffentlich-rechtliche Beurteilung des Status
einer Flache.
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Als Rechtsgrundlage fir die Anordnung der Wiederherstellung des Heckensaums gelte § 17 Abs. 1, Abs. 8
BNatSchG. Der Heckensaum sei ohne die nach Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG erforderliche
Ausnahmegenehmigung umgewandelt worden. Resultierend aus den Arbeiten zur Entfernung der Geholze
auf dem Grundstlick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... seien die Grinwege umgewandelt worden. Da die
Erteilung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nicht moglich gewesen, sei die Wiederherstellung des
urspringlichen Zustands auf Grundlage des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG angeordnet worden. Unabhéngig
von der Einstufung der Flache als Dauergrinland stelle die Umwandlung der Flache auch einen Eingriff in
Natur und Landschaft gemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
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Die Wiederherstellung des urspriinglichen Heckensaums durch Begradigung, Einebnung und eine Ansaat
mit geeignetem autochthonen Saatgut, welches einen Krautanteil von mind. 30% aufweise und aus dem
Ursprungsgebiet ... ,...“ entstamme, sei deshalb notwendig, da vor den Arbeiten zur Entfernung der
Geholze der Heckensaum vorhanden gewesen sei. Dies sei auf den Fotodokumentationen (vgl. Bl. 4, 5, 8 —
10 der Behordenakte) erkennbar.
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Aufgrund Beweisbeschlusses vom 30.01.2025 hat das Gericht am 12.02.2025 Beweis erhoben uber die
ortlichen Verhaltnisse im Bereich der FI.-Nr. ... und ... der Gemarkung ... und der Umgebung durch
Einnahme eines Augenscheins.

35

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird gemaf §
117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakten (B 2 K 22.656, B 2 K 23.1084 und B 2 K 23.1119) samt den Protokollen des
Augenscheintermins vom 12.02.2025 und der mindlichen Verhandlung vom 20.02.2025 sowie den Inhalt
der vorgelegten Behordenakten.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist, soweit Uber sie noch zu entscheiden war, unbegrindet.
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Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der miindlichen Verhandlung vom
20.02.2025 hinsichtlich der Einebnungs- und Begradigungsanordnungen flr die gelb und rot markierten
Flachen (Ziffer 1.1 und 1.2 des Bescheids vom 13.06.2022), der Saatanordnung flr die rot markierte Flache



(Ziffer 1.3. des Bescheids vom 13.06.2022), der Unterlassungsanordnung (Ziffer 1.4 des Bescheids vom
13.06.2022) und der Zwangsgeldandrohungen (Ziffer 2.1, 2.2 und 2.5 des Bescheids vom 13.06.2022)
Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben.
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Gegenstand der verbleibenden streitigen Entscheidung sind damit die Anordnung Uber die Neuansaat fur
die gelb markierte Flache (Ziffer 1.3 des Bescheids vom 13.06.2022) sowie die Erhaltungs- und
Entwicklungsanordnung fir die gelb und rot markierten Flachen (Ziffer 1.5 des Bescheids vom 13.06.2022).
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Die Anordnung, die gelb markierte Flache mit geeignetem autochthonen Saatgut, welches einen Krautanteil
von mindestens 30% aufweist und aus dem Ursprungsgebiet ... ,..." entstammt, einzusden sowie die

Eignung und Zertifizierung des verwendeten Saatguts der Unteren Naturschutzbehoérde durch Vorlage der
Kostenrechnung nachzuweisen (Ziffer 1.3 des Bescheids vom 13.06.2022) ist rechtmaflig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Die von dem Beklagten gewahlte Rechtsgrundlage des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG findet hier
unmittelbare Anwendung. GemaR § 17 Abs. 8 BNatSchG soll bei einem ohne die erforderliche Zulassung
oder Anzeige vorgenommenen Eingriff die weitere Durchfuhrung des Eingriffs untersagt werden (Satz 1)
bzw. MalRnahmen nach § 15 BNatSchG oder die Wiederherstellung des friheren Zustands angeordnet
werden, soweit nicht auf andere Weise ein rechtmafiger Zustand wiederherstellt werden kann (Satz 2). Der
Anwendungsbereich des § 17 BNatSchG erfordert also eine Genehmigungsbedurftigkeit des Eingriffs, was
hinsichtlich eines Eingriffs in eine Dauergrinlandflache zu bejahen ist. Denn aus dem
Genehmigungsvorbehalt des Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG, wonach ,von dem Verbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 BayNatSchG auf Antrag Ausnahmen zuzulassen sind“, dem Betroffenen also ein gebundener
Anspruch auf Genehmigung zusteht, ergibt sich eine ,erforderliche Zulassung oder Anzeige®i.S.d. § 17
BNatSchG (vgl. VG Minchen, U.v. 13.7.2023 — M 19 K 22.1992 — BeckRS 2023, 27706 Rn. 42).
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2. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig, insbesondere sind die von der
Wiederherstellungsanordnung betroffenen Flachen im Bescheid hinreichend bestimmt i.S.d. Art. 37 des
Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes — BayVwVfG. Der Entscheidungsinhalt muss so gefasst sein,
dass der Adressat ohne weiteres erkennen kann, was genau von ihm gefordert wird (vgl. BeckOK
VwVfG/Tiedemann, 65. Ed. 1.10.2024, VwVfG § 37 Rn. 19-23.2). Vorliegend ergibt sich die
Wiederherstellungsflache eindeutig sowohl aus der Nennung der konkreten FI.-Nr. ... der Gemarkung ... als
auch anhand der gelb markierten Flache im beigefiigten Lageplan (vgl. BeckOK, VwV{G/Tiedemann, 65.
Ed. 1.10.2024, VwWVfG § 37 Rn. 20.4). Auch bei dem geforderten Saatgut aus dem Ursprungsgebiet ... ,..."
handelt es sich um gemaR § 2 Nr. 6 der Verordnung Uber das Inverkehrbringen von Saatgut von
Erhaltungsmischungen — Erhaltungsmischungsverordnung — definiertes Saatgut.
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3. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG sind erfullt. Die vom Klager
vorgenommene MalRnahme stellt als Umwandlung von Dauergriinland einen Eingriff i.S.d. § 14 BNatSchG
dar (a.). Die Ausnahme gemal Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG durch die Landwirtschaftsklausel ist vorliegend
nicht einschlagig (b.). An der erforderlichen Zulassung des Eingriffs fehlte es und ein rechtmaRiger Zustand
kann auch nicht auf andere Weise hergestellt werden (c.).
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a. GemaR § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen.
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Gemal Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG ist es bei der landwirtschaftlichen Nutzung verboten,
Dauergrinland und Dauergriinlandbrachen umzuwandeln. Dauergriinland sind nach der Legaldefinition des
Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG alle auf natlrliche Weise entstandenen Griinlandflachen sowie angelegte
und dauerhaft als Wiese, Mahweide oder Weide genutzte Grunlandflachen und deren Brachen.
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aa. Ein nicht ausgebauter offentlicher Feld- und Waldweg kann gleichzeitig Dauergriinland i.S.d. Art. 3 Abs.
4 Satz 2 BayNatSchG sein. Insbesondere steht eine etwaige Widmung als &ffentliche Verkehrsflache einer
Qualifizierung als Dauergriinland i.S.d. Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG nicht entgegen.
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Ausgehend vom Wortlaut des Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG werden zunachst ohne Einschrankungen
alle auf naturliche Weise entstandenen Griinlandflachen geschutzt, unabhangig davon, wo diese
entstanden und wie diese ausgestaltet sind. Abzustellen ist allein auf die ,tatsachliche” Griinlandeigenschaft
(vgl. BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 14 ZB 23.6 — BeckRS 2023, 25725 Rn. 18). Weder aus dem Wortlaut noch
aus den Gesetzesmaterialien lasst sich auRerdem entnehmen, dass nur solche ,Wiesen“ dem
Umbruchverbot unterliegen sollen, die fir eine ,landwirtschaftliche” Nutzung verwendbar sind (vgl. BayVGH,
B.v. 9.4.2024 — 14 ZB 23.1969 — ZUR 2025, 53 Rn. 9, 16). Dementsprechend ist auch ein nicht ausgebauter
offentlicher Feld- und Waldweg nicht von vornherein vom Umbruchverbot ausgenommen. Nach der
Gesetzesbegriindung bezweckt das Verbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG die Erhaltung des
Dauergriinlands in Bayern und damit Lebensraume fur bestimmte Tiere und Pflanzen und die Biodiversitat
zu sichern, Treibhausgasemissionen und Stoffeintrage in die Gewasser zu reduzieren sowie die
Beeintrachtigung und Umgestaltung historisch gewachsener Kulturlandschaften zu verhindern (vgl. LT-Drs.
18/1736). Sinn und Zweck des Umbruchsverbots ist insbesondere im Vergleich zum zuvor lediglich
bestehenden Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG ein umfassender Schutz samtlicher auf natiirliche Weise
entstandener Griinlandflachen. Damit soll anders als zuvor nun nicht mehr nur Griinland auf
erosionsgefahrdeten Hangen, in Uberschwemmungsgebieten, auf Standorten mit hohem
Grundwasserstand sowie auf Moorstandorten erhalten werden, sondern auch Grinland an jedweden
anderen Standorten und damit auch auf nicht ausgebauten 6ffentlichen Feld- und Waldwegen.
AusschlieRlich nicht auf Dauer angelegte Ackerfutterflachen sind nach dem Willen des Gesetzgebers
gemal Art. 3 Abs. 4 Satz 3 BayNatSchG hiervon ausgenommen. SchlieRlich wird nicht ausgebauten
offentlichen Feld- und Waldwegen auch in anderen Rechtsquellen schon fiir sich eine 6kologische
Wertigkeit eingeraumt, die bei Vorliegen weiterer Besonderheiten, etwa von Dauergriinland, im Einzelfall
auch héher ausfallen kann; mithin schlief3en sie sich auch dort nicht gegenseitig aus. So sind etwa in der
Biotopwertliste zur Anwendung der BayKompV (vgl. Anlage B 12) unter der Obergruppe ,V-Verkehrsflache®
als ,V332“ unbefestigte bewachsene Wege (Griinwege) grundsatzlich mit 3 Wertpunkten erfasst, wobei im
Klammerzusatz zu ,V-Verkehrsflache* klargestellt wird, dass ,soweit begriindete naturschutzfachliche
Besonderheiten vorliegen, kobnnen Biotop- und Nutzungstypen auch mit Bezug zu den anderen
Obergruppen erfasst und bewertet werden®, also auch unter der Obergruppe ,G-Grinland (Dauergrinland)®.
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bb. Die im beigefiigten Lageplan gelb markierte Flache FI.-Nr. ... der Gemarkung ... war auch als auf
natlrliche Weise entstandene Griinlandflache Dauergriinland i.S.d. Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG. Dies
ergibt sich einerseits aus den Uberzeugenden Ausfihrungen des Beklagten im Bescheid und Verfahren zur
naturschutzfachlichen Qualifizierung der konkreten Flache als Dauergriinland. Ausweislich der Lichtbilder in
den Akten sowie den im Internet einsehbaren Luftbildern handelte es sich auch aus Sicht des Gerichts um
Dauergrunland. So ist auf einem Lichtbild der frihere Zustand mit hohen Grasbewuchs deutlich erkennbar
(vgl. Bl. 5 der Behordenakte). Auch auf einem Luftbild aus dem Jahr 2005 kann das bereits damalig
vorhandene Grunland auf der gesamten FI.-Nr. gut nachvollzogen werden (vgl. Anlage B 8), sodass in
Verbindung mit den weiteren im Internet einsehbaren jlingeren Luftbildern auch von einer Dauerhaftigkeit
des Grinlands auszugehen ist. Demgegenuber wird klagerseitig lediglich bestritten, dass es sich bei dem
Grinstreifen um Dauergriinland gehandelt habe und dieser eine wertvolle 6kologische Funktion innerhalb
eines Biotopverbunds einnehme. Der Griinstreifen sei von zahlreichen Landwirten mit schwerem Gerat
befahren worden. Dadurch ware es zur Bodenverdichtung gekommen. Griinland kénnte auf dieser
Verkehrsflache gar nicht entstehen. Mit diesem Vortrag wird die naturschutzfachliche Einschatzung des
Beklagten nicht in Zweifel gezogen. Selbst wenn es bereits zuvor zu vereinzelten Bodenverdichtungen
durch andere Landwirte bekommen ware, so war der Grunstreifen jedenfalls auch ausweislich der dem
Gericht zur Verfugung stehenden Licht- und Luftbildern weitgehend intakt. Griinwege kénnen durchaus
verdichtete Fahrspuren aufweisen. Dies liegt in der Natur der Sache und mindert ihren 6kologischen Wert
nur unwesentlich. Auferdem ist zu berlcksichtigen, dass der Weg innerhalb des umgebenden Wegenetzes
eine absolut untergeordnete Rolle spielt und nur eine geringe Verkehrsfrequenz aufweisen durfte. In aller
Regel sind derartige Wege nur Ortskundigen tberhaupt bekannt.
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cc. Jedenfalls mit der unstreitigen Umwandlung in Ackerland liegt im mafigeblichen Zeitpunkt des Erlasses
der (letzten) Behordenentscheidung (vgl. VG Augsburg, U.v. 18.9.2023 — Au 9 K 22.2195 — BeckRS 2023,
28020 Rn. 42) ein Eingriff in Natur und Landschaft vor. Der Klager ist gleichermafen als Verursacher
Handlungsstorer sowie als Eigentimer Zustandsstorer. Auf die Kenntnis des Umbruchs oder ein
Verschulden kommt es fir die tatbestandliche Stdrereigenschaft nicht an (vgl. VG Minchen, U.v. 7.5.2024 —
19 K 22.1918 — BeckRS 2024, 22964 Rn. 36). Ausweislich des Augenscheintermins am 12.02.2025 ist das
Grundstuck FI.-Nr. ... der Gemarkung ... auch derzeit mit Winterweizen angesat und dem benachbarten
Acker zugeschlagen.
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b. Die Frage, ob der vorliegende Eingriff ausnahmsweise Art. 6 Absatz 4 BayNatSchG nicht als Eingriff
anzusehen ist, sofern bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung die Ziele des Naturschutzes und der
Landwirtschaftspflege berlicksichtigt werden, stellt sich vorliegend nicht. Denn es handelte sich vor der
Umwandlung in Ackerland um keine landwirtschaftliche Flache, sondern um einen nicht ausgebauten
offentlichen Feld- und Waldweg respektive Dauergrinland, auf der von vornherein eine landwirtschaftliche
Nutzung gemaf Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG verboten ist. Die sog. Landwirtschaftsklausel
privilegiert nur eine bereits ausgetbte landwirtschaftliche Nutzung und nicht die erstmalige Herstellung einer
Ackerflache oder einen Wechsel der Nutzungsart eines Grundstticks. Die Umwandlung bisher nicht
genutzter Flachen, durch die die landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglicht werden soll, ist nicht von Art. 6
Absatz 4 BayNatSchG erfasst (vgl. VG Muinchen, U.v. 13.7.2023 — M 19 K 22.1992, BeckRS 2023, 27706
Rn. 66 f.).
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c. Eine Ausnahmegenehmigung fir den Umbruch in Ackerland gemaf Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG lag
ebenso nicht vor wie eine Befreiung gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG; entsprechende Antrage wurden
nicht gestellt.
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Uberdies ist von Klagerseite weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme bzw. Befreiung vorliegen wirden. Die Beeintrachtigungen des Dauergriinlandes, insbesondere
als Bestandteil der ganzen Heckenstruktur, kdnnen gemaf Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG nicht auf
andere Weise mit gleichartiger Funktion fur den Naturhaushalt (vgl. VG Bayreuth, U.v. 24.11.2022 - B 9 K
21.165 — BeckRS 2022, 43485 Rn. 30) ausgeglichen werden. Vielmehr wird im Bescheid zutreffend
ausgeflhrt, dass der Griinweg als vorgelagerter Heckensaum gerade an diesem Standort zusammen mit
der Heckenstruktur eine aufRerordentlich hohe dkologische Funktion flr den Biotopverbund einnimmt und
deshalb nicht in gleichwertiger 6kologischer Qualitat ausgeglichen werden kann. Gleichzeitig ist eine
Befreiung gemaR § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG auch nicht aus Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses notwendig und das Umwandlungsverbot fihrt insbesondere gemal § 67 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 BNatSchG im Einzelfall auch nicht zu einer unzumutbaren Belastung des Klagers. Bei dem
Umstand, dass der Klager die streitgegenstandlichen Grundstiicke nicht ohne weiteres umbrechen darf,
handelt es sich um eine typischerweise mit dem Verbot des Art. 3 Abs. 4 Nr. 1 BayNatSchG einhergehende
Belastung, die von ihm hinzunehmen ist. Besondere Umstande, die dem vorliegenden Einzelfall ein vom
Normalfall derart abweichendes Geprage geben wiirden, dass die Folgen des Umwandlungsverbotes fur
den Klager ungerechtfertigt, unbillig oder unangemessen erschienen (vgl. dazu ausfihrlich VG Bayreuth, U
v. 24.11.2022 — B 9 K 21.165 — BeckRS 2022, 43485 Rn. 32 ff.), sind nicht ersichtlich. Selbst wenn man
hierbei auch die finanziellen Auswirkungen in den Blick ndhme, wiirde sich an dieser Bewertung nichts
andern. Zwar ist durchaus zu erwarten, dass der Klager von einer Umwandlung zu einer Ackerflache
wirtschaftlich profitieren kdnnte. Dies allein fuhrt jedoch noch nicht zu einer unzumutbaren Harte des
Umbruchverbots. Wirtschaftliche Nachteile sind gerade typische Folgen des Umbruchverbots und kénnen
fur sich genommen kein Abweichen von der Regelverpflichtung des Beklagten zum Erhalt von
Dauergrinland rechtfertigen (vgl. VG Munchen, U.v. 7.5.2024 — 19 K 22.1918 — BeckRS 2024, 22964 Rn.
38). Daruber hinaus hat der Klager das Grundstick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... mit notariellen
Tauschvertrag vom 11.10.2019 von der Gemeinde ... selbst als ,Heide, Verkehrsflache* erworben (vgl.
Anlage K 3). Angesichts der fortdauernden Widmung als unbefestigter Feldweg muss dem Klager beim
Erwerb klar gewesen sein, dass er das Grundstlick nicht ohne Weiteres seinem benachbarten Acker
zuschlagen darf.
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Damit steht gleichzeitig fest, dass ein rechtmafiger Zustand nicht auf andere Weise hergestellt werden
kann.
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4. Der Beklagte hat das ihm in § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG eingerdumte intendierte Ermessen fehlerfrei
ausgeubt. Von derin § 17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG vorgesehenen Wiederherstellungsanordnung kann nur
in atypischen Ausnahmefallen abgesehen werden, der friihere Zustand ,soll“ wiederhergestellt werden (vgl.
VG Minchen, U.v. 7.5.2024 — 19 K 22.1918 — BeckRS 2024, 22964 Rn. 38 m.w.N.). Im Bescheid finden
sich Ermessenserwagungen und Aussagen zur VerhaltnismaRigkeit. Insbesondere ist die Anordnung
erforderlich, da andere, gleich wirksame, weniger belastende MalRnahmen nicht zur Verfigung stehen. Wie
im Bescheid zutreffend ausgefuhrt, ist die Wiederherstellung am gleichen Standort zum einen die einzig
mogliche Maflinahme, weil der Griinweg als vorgelagerter Heckensaum gerade an diesem Standort
zusammen mit der Heckenstruktur eine auerordentlich hohe 6kologische Funktion fir den Biotopverbund
einnimmt und deshalb nicht in gleichwertiger 6kologischer Qualitéat ausgeglichen werden kann. Zum
anderen ware die Inanspruchnahme von anderen, landwirtschaftlich nutzbaren Flachen des Klagers fiir
diesen auch belastender, da diese dem Klager dann nicht mehr fur seinen landwirtschaftlichen Betrieb zur
Verfugung stehen wirden. Vor diesem Hintergrund ist auch nicht ersichtlich, weshalb der Bescheid
»=uberzogen® sein soll.
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5. Der klagerische Einwand, der Bescheid verstolRe gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Doppelbestrafung gemaf Art. 103 Abs. 3 GG, da der Beklagte den Riickschnitt der Hecke zum Anlass
genommen, mehrere MalRnahmen gegen die Klager zu ergreifen, verfangt ebenfalls nicht. Zwar beruhen
alle MaRRnahmen auf den Ortseinsichten der Unteren Naturschutzbehdrde am 14.02.2022 und am
03.03.2022. Hierbei wurden vom Beklagten jedoch unterschiedliche VerstoRe festgestellt, die mit mehreren
voneinander unabhangigen naturschutz- und férderrechtlichen Bescheiden sanktioniert werden kénnen.
Dies schliel3t gemaR Art. 57 Abs. 2 Nr. 1 BayNatSchG auch den Erlass von zusatzlichen
Bulgeldbescheiden mit ein.
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Die Anordnung, das wiederherzustellende Griinland auf Dauer zu erhalten und mindestens 5 Jahre hin zu
einem Dauergrunland zu entwickeln (Ziffer 1.5 des Bescheids vom 13.06.2022) ist ebenfalls rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Sie entspricht zum einen dem
Umwandlungsverbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG und dient zum anderen ebenfalls gemaf §
17 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG der Wiederherstellung von Dauergrinland. Soweit die Anordnung zur
Wiederherstellung den dauerhaften Erhalt des neu zu pflanzenden Griinlands und damit eine zeitlich
unbegrenzte Erhaltungspflicht umfasst, ist dies nicht zu beanstanden. Die Wiederherstellung eines
gleichwertigen 6kologischen Zustands umfasst nicht nur die Fertigstellungspflege, sondern auch die
Entwicklungs- und Erhaltungspflege (vgl. VG Munchen, U.v. 7.5.2024 — 19 K 22.1918 — BeckRS 2024,
22964 Rn. 44 m.w.N.). Die 5 Jahre orientieren sich dabei an der bisherig von der Rechtsprechung
angenommenen Dauer, ab wann eine vormals ackerbaulich genutzte Flache als Dauergriinland gilt (vgl. VG
Munchen, U.v. 13.7.2023 — M 19 K 22.1992 — BeckRS 2023, 27706 Rn. 59; BVerwG, U.v. 13.6.2019 -4 C
4/18 — NVwZ-RR 2019, 896 Rn. 12).

V.
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Anhaltspunkte, weshalb die verbleibenden Zwangsgeldandrohungen (Ziffer 2.3, 2.4 und 2.6 des Bescheids
vom 13.06.2022) an sich rechtswidrig sein kénnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

V.

57

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und § 161 Abs. 2 VwGO. Ihr liegt das Unterliegen des
Klagers sowie hinsichtlich der Ubereinstimmend fir erledigt erklarten Teile der Rechtsgedanke des § 161
Abs. 2 VwWGO zugrunde.



VI
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Vollstreckung durch den Klager ergibt
sich aus § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO hinsichtlich der Vollstreckung durch den Beklagte aus
§ 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO. Der Einrdumung einer Abwendungsbefugnis nach § 711 ZPO
hinsichtlich der Vollstreckung durch den Beklagten bedurfte es angesichts der allenfalls geringen vorlaufig
vollstreckbaren Aufwendungen des Beklagten nicht, zumal diese auch die Riickzahlung garantieren kann,
sollte in der Sache eventuell eine Entscheidung mit anderer Kostentragungspflicht ergehen.



