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Titel:
Zulassigkeit von Verfahrensriigen - Protokollinhalt und keine Rekonstruktion der
Hauptverhandlung

Normenketten:
StPO § 243 Abs. 2 S. 2, Abs.5 S. 2, § 244 Abs. 2, § 261, § 265 Abs. 2 Nr. 3, § 273 Abs. 1 S. 1, Abs. 3
GG Art. 103 Abs. 1

Leitsatze:

1. Behauptet die Revision, das Gericht habe seine Uberzeugung zu den persénlichen Verhéltnissen des
Angeklagten auch auf Tatsachen gegriindet, die nicht auf den Angaben des Angeklagten beruhen, erweisen
sich die Riigen der Verletzung von § 261 StPO und der Verletzung des rechtlichen Gehdrs als unzuléssig,
wenn die Revision verschweigt, dass auch Zeugen zu den persénlichen Verhéltnissen des Angeklagten
vernommen worden sind. Der Beschwerdefiihrer darf in seinem Revisionsvorbringen ihm nachteilige
Verfahrenstatsachen nicht iibergehen. (Rn. 3)

2. Behauptet die Revision, das Gericht habe seine Uberzeugung zu den persdnlichen Verhéltnissen des
Angeklagten auch auf Tatsachen gegriindet, die nicht auf den Angaben des Angeklagten beruhen und
verweist dazu auf eine mangelnde Wiedergabe des Inhalts der Angaben des Angeklagten im
Hauptverhandlungsprotokoll, kann dies keinen Versto gegen § 261 StPO begriinden. Die Vernehmung
eines Angeklagten zu seinen persénlichen Verhéltnissen und zur Sache nach § 243 Abs. 2 S.2, Abs. 5 S. 2
StPO erfolgt grundsétzlich miindlich. Das Protokoll der Hauptverhandlung muss nach § 273 Abs. 1 S.

1 StPO als wesentliche Verfahrensférmlichkeit nur den Umstand dokumentieren, dass sich der Angeklagte
zur Sache eingelassen hat, nicht jedoch den Inhalt der Vernehmung des Angeklagten. Das
Hauptverhandlungsprotokoll gibt daher auBerhalb einer Anordnung der vollstédndigen Niederschreibung
nach § 273 Abs. 3 StPO keine Auskunft liber den Inhalt von Beweiserhebungen. Es enthélt keine inhaltliche
Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten. Auch Vorhalte und Nachfragen sind nicht
protokollierungspflichtig. (Rn. 4)

3. Beanstandet der Angeklagte, der Tatrichter habe entgegen § 261 StPO seine Einlassung nur
unzureichend oder unzutreffend beriicksichtigt, kann diese Riige nicht durchgreifen, weil ihr das
Rekonstruktionsverbot der Hauptverhandlung im Revisionsverfahren entgegensteht. (Rn. 4)

4. Eine Aufklarungsriige kann nicht erfolgreich auf die Behauptung gestiitzt werden, ein Angeklagter habe
sich in der Hauptverhandlung anders als im Urteil festgestellt eingelassen, der Tatrichter habe bei der
Vernehmung des Angeklagten iiber seine persénlichen Verhéltnisse bestimmte, sich aufdréngende Vorhalte
nicht gemacht oder bestimmte Fragen nicht gestellt. Eine derartige Rekonstruktion der Beweisaufnahme ist
unzuldssig. (Rn. 5 und 6)
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Tenor

I. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 09. Januar 2025
wird als unbegrindet verworfen.

Il. Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.



Griinde

1
Die Nachprufung des Urteils aufgrund der Revision hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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1. Die formellen Rlgen versagen. Die Revision beanstandet in mehreren Verfahrensriigen, das Landgericht
habe die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten getroffen, obgleich diese
Umstande nicht Gegenstand der Hauptverhandlung gewesen seien. Zur Begriindung fiihrt sie an, dass sich
dazu im Protokoll der Hauptverhandlung ,nichts” finde, und verweist zum Beweis auf die Niederschrift, in
der lediglich dokumentiert worden sei, dass der Angeklagte Angaben zu den persdnlichen Verhaltnissen
gemacht habe, wahrend sich die Feststellungen des Landgerichts zur Beziehung des Angeklagten, zu
seinem Beschaftigungsverhaltnis, zur Unterstitzung seines Vaters, zu seiner Spendenbereitschaft und zu
seinen Zukunftsplanen dem Protokoll inhaltlich nicht entnehmen lieen.
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a. Die Rugen der Verletzung von § 261 StPO und der Verletzung des rechtlichen Gehdrs erweisen sich als
unzulassig. Denn die Revision verschweigt bereits, dass auch die Zeugen K., M. und P. in der
Hauptverhandlung zu den personlichen Verhéltnissen des Angeklagten vernommen worden sind (Urteil S.
11). Der Beschwerdefiihrer darf in seinem Revisionsvorbringen ihm nachteilige Verfahrenstatsachen nicht
Ubergehen (Gericke in KK-StPO, 9. Aufl., § 344 Rn. 38; vgl. auch BGH, Beschluss vom 6. Dezember 2023 —
5 StR 271/23 —, juris).
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b. Die Riigen der Verletzung von § 261 StPO und der Verletzung des rechtlichen Gehdérs waren auch
unbegriindet. Aus dem Protokoll der Hauptverhandlung lasst sich der Versto gegen § 261 StPO nicht
ableiten. Die Vernehmung eines Angeklagten zu seinen personlichen Verhaltnissen und zur Sache nach

§ 243 Abs. 2 S. 2, Abs. 5 S. 2 StPO erfolgt grundsatzlich mindlich (vgl. Schneider in KK-StPO a.a.O. § 243
Rn. 87). Das Protokoll der Hauptverhandlung muss nach § 273 Abs. 1 S. 1 StPO als wesentliche
Verfahrensférmlichkeit nur den Umstand dokumentieren, dass sich der Angeklagte zur Sache eingelassen
hat, nicht jedoch den Inhalt der Vernehmung des Angeklagten (Schneider a.a.O. § 243 Rn. 99). Das
Hauptverhandlungsprotokoll gibt daher auerhalb einer Anordnung der vollstandigen Niederschreibung
nach § 273 Abs. 3 StPO keine Auskunft Uber den Inhalt von Beweiserhebungen. Es enthalt keine inhaltliche
Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten. Auch Vorhalte und Nachfragen sind nicht
protokollierungspflichtig (vgl. Tiemann in KK-StPO a.a.0. § 261 Rn. 217). Was der Angeklagte gesagt hat,
hat allein das Tatgericht wiederzugeben und zu wirdigen (BGH, Beschluss vom 19. Oktober 2022 — 1 StR
326/22 —, juris Rn. 5). Die Niederschrift Iasst daher eine inhaltliche Rekonstruktion der
Tatsachenverhandlung nicht zu. Soll der Vortrag des Angeklagten dahin verstanden werden, dass er
beanstandet, das Landgericht habe entgegen § 261 StPO seine Einlassung nur unzureichend oder
unzutreffend berlicksichtigt, kdnnte diese Rlge nicht durchgreifen, weil auch ihr das Rekonstruktionsverbot
der Hauptverhandlung im Revisionsverfahren entgegensteht (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juni 2020 — 5 StR
435/19-, juris Rn. 55; BGH, Beschluss vom 15. Januar 2004 — 3 StR 481/03 —, juris Rn. 4; BGH, Beschluss
vom 14. August 2003 — 3 StR 17/03 —, juris Rn. 4; Schneider a.a.0. § 243 Rn. 93 und 131).
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c. Entsprechendes wirde fir eine Verletzung von § 244 Abs. 2 StPO gelten. Eine Aufklarungsriige kann
nicht erfolgreich auf die Behauptung gestutzt werden, ein Angeklagter habe sich in der Hauptverhandlung
anders als im Urteil festgestellt eingelassen, der Tatrichter habe bei der Vernehmung des Angeklagten tber
seine personlichen Verhaltnisse bestimmte, sich aufdrangende Vorhalte nicht gemacht oder bestimmte
Fragen nicht gestellt. Auch eine derartige Rekonstruktion der Beweisaufnahme ist unzulassig (Krehl in KK-
StPO a.a.0. § 244 Rn. 222; vgl. BGH, Beschluss vom 19. Oktober 2022 — 1 StR 326/22 —, juris Rn. 5).
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d. Ein Verstol gegen § 265 Abs. 2 Nr. 3 StPO ist ebenfalls nicht dargetan. Nach § 265 Abs. 2 Nr. 3 StPO
besteht eine Hinweispflicht, wenn der Hinweis auf eine veranderte Sachlage zur geniigenden Verteidigung
des Angeklagten erforderlich ist. Erfasst werden neben einer hier nicht in Betracht kommenden
Veranderung einer Verfahrenslage die Falle, in denen sich die Sachlage gegenuber der Schilderung des
Sachverhalts in der zugelassenen Anklage andert (vgl. Norouzi in MiKoStPO, 2. Aufl. 2024, § 265 Rn. 48



unter Verweis auf die Gesetzesbegriindung; Stuckenberg in: Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Auflage, § 265
Rn. 51). Verwertet der Tatrichter aus der Hauptverhandlung gewonnene Erkenntnisse zu den personlichen
Verhéltnissen des Angeklagten, I6st dies mangels Anderung der Sachlage keine gerichtliche Hinweispflicht
aus. Vielmehr ist es nach § 261 StPO die gesetzlich vorgesehene Aufgabe des Gerichts, das Ergebnis der
Beweisaufnahme zu wiirdigen. Eine von der Revision besorgte Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt
darin nicht.
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2. Auch die Prufung des Urteils auf die Sachriige hin hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler ergeben. Zur
Begriindung wird auf die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen in ihrer Antragsschrift vom
26. Marz 2025 Bezug genommen. Die Gegenerklarung vom 24. April 2025 hat dem Senat vorgelegen.
Wenn die Strafkammer aufgrund der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen zu der Beurteilung
gekommen ist, dass die anstehende Hauptverhandlung der primare Ausloser fir die Wiederaufnahme der
Therapie war, ist dagegen revisionsrechtlich nichts zu erinnern.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.



