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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2.Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Mit Rechtskraft dieses Urteils wird der Beschluss des Gerichts vom 12. Mai 2023 (Az. AN 4 E 23.697)
gegenstandslos.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die offentliche Bekanntmachung einer gegen sie ergangenen
Einziehungsmalinahme auf der Internetseite des Beklagten.
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1. Die Klagerin betreibt als Einzelkauffrau unter ihrer Firma seit langerem ein Juwelier- und
Uhrmachergeschéft in ... Bei der Staatsanwaltschaft ... wurde ein Ermittlungsverfahren gefiihrt, wonach ein
ehemaliger Kunde im Zeitraum zwischen 26. April 2013 und 23. Dezember 2014 bei der Klagerin mehrere
Uhren erworben und mit inkriminiertem Bargeld bezahlt hatte. Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren
gegen die Klagerin wegen des Verdachts der Geldwasche wurde laut Mitteilung vom 23. Dezember 2021
gem. § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.
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Mit Schreiben vom 3. Juni 2022 hoérte der Beklagte die Klagerin im Verfahren Gber die Einziehung von
Tatertragen nach § 29a OWiG an. Im Raum standen 53 Falle der Verletzung der Verdachtsmeldepflicht bei
der Erlangung hoher Bargeldertrage. Mit selbstandiger Mitteilung vom 14. Oktober 2022 wurde die Klagerin
darauf hingewiesen, dass der Beklagte bestandskraftige Malnahmen und unanfechtbare
BuRgeldentscheidungen nach § 57 Abs. 1 GwG auf seiner Internetseite bekanntzumachen habe. Im
weiteren Verlauf erliel} der Beklagte am 14. November 2022 zuletzt einen Bescheid, wonach die Einziehung
von 113.640,70 EUR angeordnet wurde.
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Der anwaltliche Vertreter beantragte mit Schreiben vom 9. Dezember 2022 unter Berufung auf den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, dass die Bekanntmachung nach § 57 GwG in anonymisierter Form
erfolgen solle. Mit Schreiben vom 12. Januar 2023 wurde die Klagerin durch den Beklagten zur
beabsichtigten Verdffentlichung formal angehort. Hierzu nahm die Klagerin mit Schreiben vom 20. Januar



2023 Stellung und flhrte zum VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, zum Schutz personenbezogener Daten und
zum generalpraventiven Zweck des § 57 GwG aus.
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Vor Klageerhebung wandte sich die Klagerin mit Schreiben ihres anwaltlichen Vertreters vom 3. April 2023
erneut an den Beklagten und forderte das Lschen der zwischenzeitlich erfolgten Bekanntmachung. Der
Beklagte trat dieser Forderung mit Schreiben vom 5. April 2023 entgegen.
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2. Die Internetseite des Beklagten Uber die Veroffentlichung bestandskraftiger MaRnahmen und
unanfechtbarer Buldgeldentscheidungen nach § 57 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Aufspliren von Gewinnen
aus schweren Straftaten (Geldwaschegesetz — GwG) enthalt zum Zeitpunkt der Klageerhebung folgende
Eintragung:

Art und Charakter des VerstolRes: Verstold gegen Meldepflicht (§ 43 GwG).
Art der MalRnahme: Einziehungsbescheid i.H.v. 113.640,70 €.
Bestands- bzw rechtskraftig seit: 12.12.2022

7
Fir den VerstoR verantwortliche natirliche und juristische Person oder Personenvereinigung: ...

3. Der anwaltliche Vertreter erhebt mit Schriftsatz vom 7. Juli 2023 Klage und beantragt,

1. Dem Beklagten wird untersagt, 6ffentlich — insbesondere durch Verdffentlichung auf seiner Website — zu
verbreiten und/oder zuganglich zu machen, dass gegen die Klagerin ein bestandskraftiger
Einziehungsbescheid wegen eines behaupteten VerstolRes gegen die Meldepflicht nach § 43 GwG erging.

Hilfsweise

2. Dem Beklagten wird untersagt, 6ffentlich — insbesondere durch Veréffentlichung auf seiner Website — in
nichtanonymisierter Form zu verbreiten und/oder zuganglich zu machen, dass gegen die Klagerin ein
bestandskraftiger Einziehungsbescheid wegen eines behaupteten VerstoRes gegen die Meldepflicht nach §
43 GwG erging.
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Die Klage wird mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2023 begriindet. Die Klagerin habe einen Anspruch aus
offentlich-rechtlicher Folgenbeseitigung und Unterlassung. Es liege ein Verstol gegen das strafrechtliche
Ruckwirkungsverbot vor. Fir die Verdffentlichung existiere keine ausreichende Rechtsgrundlage, gegen die
Vereinbarkeit des § 57 Abs. 1 GwG mit den Europaischen Grundrechten bestehe erheblich Bedenken.
Ferner liege keine ,bestandskraftige MalRnahme und unanfechtbare Buf3geldentscheidung” vor. Dartiber
hinaus sei die Veréffentlichung als gerichtlich nach § 114 Satz 1 Alt. 1 VwGO analog Uberprifbare
Ermessensentscheidung rechtswidrig. Mit Blick auf die auf besonderem Vertrauen basierende
Zusammenarbeit zwischen der Klagerin und den Uhrenherstellern sei die in Rede stehende
Veroéffentlichung existenzgefahrdend und somit unverhaltnismaig. Ferner liege UnverhaltnismaRigkeit vor,
da die Klagerin auch ohne die Wirkungen der Veroffentlichung ihre Pflichten nach dem
Geldwaschegesetzzwischenzeitlich vorbildlich umsetze.
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Wesentlicher und lberlebenswichtiger Bestandteil des Geschéfts der Klagerin (Uber 70%) bestehe in der
Veraufierung von Schweizer Luxusuhren. Das Anbieten solcher Uhren werde von potenziellen Kunden als
Referenz empfunden, weise auf einen guten Namen hin. Der Anbieter gelte als besonders professionell,
verlasslich und diskret. Das Anbieten der Schweizer Luxusuhren fiilhre auch zu Umséatzen, die durch den
Verkauf anderer Fabrikate oder Schmuckgegenstande entstehen, sodass der konzessionsbedingte Umsatz
und Gewinn faktisch deutlich mehr als die angegebenen 70% betrage. Die Konzessionen fir diese
prestigetrachtigen Marken seien an umfangreiche Vertriebsvertrage mit weitreichenden Anforderungen
gebunden. Es sei tberlebenswichtig, nicht auf einer Prangerliste geflihrt zu werden.
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Die Klage finde als allgemeine Leistungsklage statt, da die Veroffentlichung einen Realakt darstelle
(BeckOK GwG/Pelz, 13. Ed. 1.3.2023, GwG § 57 Rn. 13). lhr fehle es an der fir einen Verwaltungsakt



notwendigen Regelungswirkung. Die Klagerin habe einen Anspruch auf Unterlassung bzw. auf
Folgenbeseitigung der o6ffentlichen Verbreitung der bekanntgemachten Information.
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Die Veroffentlichung im Internetpranger habe strafahnlichen Charakter und verstol3e gegen das
strafrechtliche Ruckwirkungsverbot. Die Rechtsprechung bezeichne solche Verdffentlichungen entweder als
Nebenfolge mit strafahnlichem Charakter oder sogar als Nebenstrafen (Erbs/ Kohlhaas/Kaiser, 244. EL
Dezember 2022, UrhG § 111 Rn. 1). Das strafrechtliche Rickwirkungsverbot sei als hdherrangiges Recht
zu beachten. Hiergegen verstoRRe die auf einer Norm aus dem Jahr 2017 fuRende Verdffentlichung von
Ordnungswidrigkeiten, die spatestens im Jahr 2014 begangen worden seien.
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Die vom Beklagten herangezogene Rechtsgrundlage, § 57 Abs. 1 GwG, erweise sich in mehrerlei Hinsicht
als europarechtswidrig. Die Vorschrift verletze die in Art. 4 GRCh normierte Menschenwiirde sowie die
Berufs- und Unternehmensfreiheit nach Art. 15, 16 GRCh. Die Veroffentlichungsvorschrift stoRe zudem
potenziell an das Recht auf Privatleben, Art. 7 GRCh, und das Datenschutzgrundrecht, Art. 8 GRCh. Nach §
57 Abs. 1 GwG seien bestandskraftige Malnahmen und unanfechtbare BuRgeldentscheidungen, die die
zustandige Behorde wegen eines Verstolles gegen das Geldwaschegesetz verhangt habe, auf einer hierfur
vorgesehenen Internetseite bekanntzumachen. Die Vorschrift basiere auf Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU)
2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung
des Finanzsystems zur Nutzung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (ABI. L 141 v. 5. Juni 2015,
S. 73-117) (im Folgenden: RL 849/15). § 57 GwG und Art. 60 RL 849/15 sdhen mit Blick auf die
Angemessenheit der Rechtsanwendung Ausnahmen flr den Einzelfall vor (vgl. § 57 Abs. 2 und 3 GwG
sowie Art. 60 Abs. 1 UAbs. 2 RL 849/15). Ferner werde eine Hochstdauer der Bekanntmachung von funf
Jahren vorgeschrieben, wiederum mit der Moglichkeit einer kiirzeren Bekanntmachungsdauer im Hinblick
auf die Angemessenheit im Einzelfall (vgl. § 57 Abs. 4 GwG sowie Art. 60 Abs. 3 RL 849/15).
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Es liege ein nicht gerechtfertigter Eingriff in Art. 4 GRCh vor. Dieser garantiere, dass niemand der Folter
oder unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen werden durfe. In sachlicher
Hinsicht fielen unter den Begriff der Strafe alle MaRnahmen mit Sanktionscharakter (vgl.
Grabenwarter/Pabel, EMRK, 6. Aufl. 2016, § 20 Rn. 43, 48) und somit nach dem Zweck der Vorschrift,
welche neben der Spezial- und Generalpravention insbesondere auf die Sanktion gesetzwidrigen
Verhaltens im Geldwascherecht abziele (vgl. Herzog/Herzog, GwG, § 57 Rn. 1), auch die
Bekanntmachungspflicht nach § 57 Abs. 1 GwG. Damit eine Behandlung oder Strafe als ,unmenschlich®
oder ,erniedrigend” gelte, miissten nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte mehrere Umsténde aufeinandertreffen und ein Mindestmall an Schwere erreichen (vgl.
Bergmann/Dienelt/d. Nusser, EMRK, Art. 3 Rn. 8). Dabei kdmen der Vorsatzlichkeit, Dauer sowie den
physischen oder psychischen Auswirkungen eine bedeutende Rolle zu. Der Schutzbereich sei demnach
bereits dann er6ffnet, wenn rein psychische Einwirkungen vorliegen (vgl. Calliess/Ruffert/Calliess, EU-
GRCh, Art. 4 Rn. 12). Erniedrigend sei eine Behandlung oder Strafe, wenn bei den Betroffenen Gefuhle der
Angst, Qualen und Minderwertigkeit hervorgerufen wurden, die zur Demutigung und Entwirdigung
beitrligen oder diese sogar bezweckten (vgl. EGMR U.v. 6.10.2015 — 80442/12, Rn. 92 — Lecomte ./.
Deutschland). Gemessen hieran verletze die Bekanntmachungspflicht nach § 57 Abs. 1 GwG aufgrund ihrer
nicht zu unterschatzenden Intensitat und der nachhaltigen Folgen das Verbot erniedrigender Strafen. Die
Bekanntmachung nach § 57 Abs. 1 GwG habe nicht nur floskelhaft, etwa durch Nennung nur eines
Aktenzeichens zu erfolgen, sondern vielmehr auch Informationen zu dem Bebuften sowie zu Art und
Charakter des VerstolRes zu enthalten. Mit der Umsetzung der Vierten Geldwascherichtlinie habe der
Gesetzgeber damit nun das — jedenfalls vorwiegend praventive — Konzept des ,Naming and Shaming*
etabliert. Symbolisch, historisch und auch faktisch werde die betroffene (juristische) Person 6ffentlich ,an
den Pranger” gestellt und damit in eine beschamende Situation gebracht (vgl. Ellenberger/Bunte BankR-
HdB, § 11 Rn. 720). Ohne auf die Folgen der Bekanntmachung einzugehen, berthre bereits diese Situation
der BloRstellung unmittelbar den Kernbereich der Menschenwtrde (vgl. Herzog/Herzog, GwG, 4. Aufl. 2020,
§ 57 Rn. 1). Das Instrument des ,Anprangerns® stamme aus dem Mittelalter und entspreche in keiner Weise
mehr einer wirdegerechten Strafe. Der Pranger habe dazu gedient, den Delinquenten 6ffentlich auf dem
Marktplatz bloRzustellen und den Beschimpfungen und Verschmahungen der Bevolkerung auszusetzen.
Dass die Bekanntmachung im Internet erfolge und nicht auf dem 6ffentlichen Marktplatz, andere nichts an



der Intensitat des Eingriffs. Vielmehr wiege der Eingriff und dessen Folgen durch die Dauerhaftigkeit der
Bekanntmachung noch schwerer. Aus der Bekanntmachung und ihrer Prangerwirkung ergaben sich fir die
Betroffenen erhebliche Folgen. Es sei zu erwarten, dass sich Geschéaftspartner vor dem Hintergrund der
fehlenden Geldwaschepravention abwendeten. Aufgrund der weltweit verfiigbaren Informationen einer
Bekanntmachung im Internet seien ein langfristiger Reputationsschaden und eine dauerhafte
Stigmatisierung zu befiirchten, die zu einem wirtschaftlichen ,Todesurteil* fir den Betroffenen flihren
konnten (vgl. Herzog/Herzog, GwG, § 57 Rn. 1). Gerade im Internet bestehe die Gefahr, dass sich die
Information verselbststandige und das Unternehmen, Gber die beabsichtigte spezialpraventive Reuewirkung
hinaus, dauerhaft schadige (vgl. Herzog a.a.0.). Das gelte, zumal es spezialisierte Internetseiten gebe, die
andere Seiten archivierten, sodass geldschte Informationen dauerhaft verfugbar bleiben (vgl. etwa
archive.org). Vor diesem Hintergrund wurde die begrenzende Wirkung der normativ vorgeschriebenen
Veroffentlichungsdauer nicht gewahrleistet werden. Das Mittel der Bekanntmachung und die daraus
folgende personliche Erniedrigung sowie der Reputationsverlust verletzten den Kern der Menschenwdrde.
Es gebe demnach kein legitimes Ziel, wie etwa Griinde der Spezial- oder Generalpravention, welches einen
Eingriff der vorliegenden Intensitat rechtfertigen kdnne.
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Mit der Bekanntmachungspflicht gehe zudem eine Verletzung der Berufs- und Unternehmensfreiheit nach
Art. 15, 16 GRCh einher. Jede Person habe das Recht, zu arbeiten und einen frei gewahlten oder
angenommenen Beruf auszuiben, Art. 15 Abs. 1 GRCh. Die unternehmerische Freiheit werde nach dem
Unionsrecht und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten anerkannt, Art. 16 GRCh.
Insgesamt gehe es somit um die umfassende Gewahrleistung der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit
(Calliess/Ruffert/Ruffert, GRCh, Art. 15 Rn. 4; EuGH, Verb. Rs. 63/84 und 147/84, Slg. 1985, 2857, Rn. 23
(Finsider)). Eingriffe in die genannten Grundrechte seien insbesondere durch normative Regelungen
moglich (Calliess/Ruffert/ Ruffert, GRCh, Art. 15 Rn. 10). Konkret liege ein Eingriff durch § 57 Abs. 1 GwG
unter mehreren Gesichtspunkten vor. Zum einen stelle nach der Rechtsprechung jede finale
Verschlechterung der Wettbewerbssituation eines Marktteilnehmers — und sei sie vermittelt Gber die
(vorhersehbare) Reaktion Dritter — einen Eingriff in Art. 16 GRCh dar. Dies durfe in aller Regel fir die Falle
der ,schlichten Verbraucherinformation® zutreffen, sofern auch im Einzelfall ein spurbarer wirtschaftlicher
Schaden drohe (vgl. EuGH Slg. 1998, 1-1953 Rdn. 28; Slg. 1994, 1-173 Rn. 81). Des Weiteren greife jede
Sanktionierung eines bestimmten unternehmerischen Verhaltens in die Freiheit unternehmerischer
Betatigung ein (vgl. EuGH Slg. 2013, [-0000 Rn. 123). Fungiere die behdrdliche Information demnach als
eigenstandige Sanktionsmalinahme, so sei sie auch ohne weiteres als eigenstandiger Grundrechtseingriff
zu werten (vgl. WM 2014, 1893). Die Einschrankung der unternehmerischen Freiheit sei auch in Hinblick auf
Art. 52 Abs. 1 GRCh nicht gerechtfertigt. Demnach seien Einschrankungen zulassig, wenn sie sich auf eine
gesetzliche Regelung stitzen kénnten, dem Gemeinwohl (einschliellich der Rechte anderer) entsprachen,
verhaltnismaRig seien und den Wesensgehalt der Berufsfreiheit nicht beeintrachtigten (vgl. EuGH, Rs.
234/85, Slg. 1986, 2897, Rn. 8 (Keller)). Die Regelung des § 57 Abs. 1 GwG als Grundlage der
Einschrankung begegne erheblichen rechtlichen Bedenken in Hinblick auf ihre VerhaltnismaRigkeit, konkret
die Angemessenheit. Konkretes Ziel des europaischen Gesetzgebers (vgl. KOM(2010) 716 endg. v.
8.12.2010, S. 13) sei insbesondere, neben den als bislang nicht ausreichend streng und abschreckend
angesehenen finanziellen Sanktionen, die Reputation der Verpflichteten als empfindliches wirtschaftliches
Gut zu erfassen (sogenannte ,Prangerwirkung®). Vor diesem Hintergrund solle durch die 6ffentliche
Bekanntgabe die offentliche Wahrnehmung der Verpflichteten getroffen werden, um dadurch verstarkt
Compliance durch Abschreckung bei den verpflichteten Unternehmen und verantwortlichen Personen zu
erwirken (vgl. Zentes/Glaab/Wende, GwG, § 57 Rn. 2). Das Ziel der Spezial- und Generalpravention im
Bereich des Finanzdienstleistungssektors durch Abschreckung stehe aufder Verhaltnis zu den verursachten
Nachteilen fur die Berufs- und Unternehmensfreiheit. Durch die Bekanntmachung des Klarnamens des
Betroffenen drohe die akute Gefahr, laufende oder zukiinftige Geschaftskontakte zu verlieren. Zudem
erlaube die Information als Sanktionsinstrument naturgemaf nur ein ,Alles oder ,Nichts". Die im Rahmen
der Angemessenheitsprifung fir andere Sanktionstypen charakteristische Moglichkeit, die Strafhéhe nach
Geldbetrag oder Haftdauer an die konkreten Umstande des Einzelfalls anzupassen, gehe ihr ab (vgl. WM
2014, 1893). Auch ein Vergleich zum Kartellrecht, wo die Veroffentlichung von KartellverstéRen langst
alltaglich und als rechtskonform anerkannt sei und der Transparenz dienen solle (vgl. Verordnung (EG) Nr.
139/2004 des Rates v. 20.1.2004 tber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (FKVO), ABI.
2004 L 24, 1 ff., Erwagungsgrund 42; Herzog/Herzog, GwG, § 57 Rn. 6), kdnne die Bekanntmachungspflicht



im Geldwascherecht nicht rechtfertigen, da diese an ein bestimmtes Fachpublikum adressiert sei (vgl.
Schmieszek/Langner WM 2014, 1893/1895 m.w.N.). § 57 GwG sehe weiter vor, dass Art und Charakter des
Verstol3es und die fir den VerstoR verantwortlichen natirlichen und juristischen Personen oder
Personenvereinigungen zu benennen seien. Unabhangig von einer Suchfunktion kdnnten Internet oder
Presseberichterstattung Anhaltspunkte fiir eine solche Suche geben (Mdller NZWiSt 2017, 87/99), sodass
eine Massenwirkung leicht erzeugt werden kénne (vgl. auch Herzog/Herzog, GwG, § 57 Rn. 6).
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Die Veroffentlichungsvorschrift des § 57 Abs. 1 GwG verstolde potenziell auch gegen das Recht auf
Privatleben aus Art. 7 GRCh und das Datenschutzgrundrecht aus Art. 8 GRCh. Art. 7 und 8 GRCh
schiitzten vor der Veroffentlichung jeglicher Information Uber eine bestimmte oder bestimmbare nattirliche
Person (EuGH Slg. 2010, |- 11063 Rn. 52 ff.). Informiere dementsprechend eine Behérde die Offentlichkeit
darlber, dass eine namentlich identifizierte natirliche Person fiir bestimmte Rechtsverstdofe verantwortlich
sei, so liege darin ein Eingriff in Art. 7 und 8 GRCh. Eingriffe mussten sich auf das ,absolut Notwendige*
beschranken. Der Gesetzgeber habe deshalb unter Abwagung der widerstreitenden Belange eine die
Privatsphare moglichst wahrende Regelung zu treffen (EuGH Slg. 2010, 1-11063 Rn. 80 ff.). Ein legitimer
Zweck und die Erforderlichkeit kdnnten jedenfalls bei nattrlichen Personen fur die
Veroéffentlichungsvorschriften nicht angenommen werden: Zum Zwecke des Verbraucherschutzes reiche es
vollig aus, das betroffene Unternehmen und nicht Einzelpersonen anzugeben (vgl. WM 2014, 1893). Indes
wirfen Offnungsklauseln, wie § 57 Abs. 2 GwG, wiederum erhebliche Probleme im Hinblick auf das
Bestimmtheitsgebot auf. So fordere der EuGH fir Eingriffe in das Datenschutzgrundrecht eine gesetzliche
Grundlage, die hinreichend detailliert und prazise sei, um es den Betroffenen zu ermdéglichen, moégliche
Eingriffe vorherzusehen und ihr Verhalten entsprechend auszurichten (EuGH Slg. 2003, 1-4989 Rn. 77). Die
bloRe gesetzgeberische Wiedergabe des VerhaltnismaRigkeitsgebots genliige dem ersichtlich nicht. Im
Ubrigen schlieRe auch eine Anonymisierung nicht ganzlich aus, dass ein Personenbezug hergestellt werde.
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§ 57 Abs. 1 GwG, ermdgliche nur eine Veroffentlichung von ,bestandskraftigen MalRnahmen und
unanfechtbaren Buf3geldentscheidungen®. Die hier im Raum stehende Einziehung nach § 29a OWiG stelle
weder eine ,MalRnahme* nach Geldwaschegesetz noch eine ,Bugeldentscheidung® dar. Die Einziehung sei
die Entziehung deliktisch erlangter Vermogensvorteile und bezwecke nicht, dem Betroffenen die Begehung
der Herkunftstat als Fehlverhalten vorzuwerfen und ihm deswegen vergeltend ein Ubel zuzufiigen. Sie
diene vielmehr der Gewinnabschopfung und damit dem Ausgleich einer unrechtmafigen
Vermdgensverschiebung. Bezweckt werde die Wiederherstellung der verletzten Rechtsordnung, also die
Beseitigung eines rechtswidrigen Zustandes fiir die Zukunft (vgl. BeckOK OWiG/Meyberg, 37. Ed. 1.1.2023,
OWiG § 29a Rn. 7). Die Einziehung setze nicht einmal eine vorwerfbare Tat voraus (vgl. BeckOK
OWiG/Meyberg, 37. Ed. 1.1.2023, OWiG § 29a Rn. 18). Eine ,MaRnahme* liege auch nicht vor, da hierunter
nur solche nach dem spezialgesetzlichen § 51 Abs. 2 GwG zu verstehen seien (vgl. BeckOK GwG/Pelz, 13.
Ed. 1.3.2023, GwG § 57 Rn. 5) und gerade nicht solche nach OWiG. Weiter ermogliche § 57 Abs. 1 GwG
nicht die Veroffentlichung der Firma der Klagerin. Nach § 57 Abs. 1 Satz 2 GwG seien ,die fir den Verstof
verantwortlichen naturlichen Personen und juristischen Personen oder Personenvereinigungen® zu nennen,
was die Firma der Klagerin nicht sei.
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Die Veroffentlichung sei als gerichtlich nach § 114 Satz 1 Alt. 1 VwGO analog uberprifbare
Ermessensiiberschreitung rechtswidrig. Der Beklagte habe jeden anderen Eintrag anonym verdéffentlicht
und so sein Ermessen im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes nach Art. 3 Abs. 1 GG auf eine
anonymisierte Veroffentlichung hin gebunden. Der Beklagte habe eine strenge Verhaltnismaigkeitsprifung
mit Blick auf die Folgen der BloRstellung fur die Klagerin und ein mdégliches wirtschaftliches Todesurteil nicht
durchgefuhrt. Die in Rede stehende Veroffentlichung gefahrde die Existenz des Betriebs der Klagerin vor
dem Hintergrund ihrer Zusammenarbeit mit den Uhrenherstellern. Die Veroffentlichung greife daher ohne
ausreichende Rechtfertigung in die Berufsfreiheit und das allgemeine Personlichkeitsrecht der Klagerin ein.
Die Hohe des einzuziehenden Betrages von 113.644,20 EUR stehe weiter in krassem Missverhaltnis zu
dem mit einer Prangerveroffentlichung verbundenen wirtschaftlichen Todesurteil fur die Klagerin. Wenn
nicht einmal die Einziehung sanktionierenden Charakter habe, ware es unverhaltnismafig eine
Veroffentlichung auf dem Internetpranger mit sanktionierender Wirkung zu vollziehen und so die
Sanktionierung durch die Hintertlr herbeizufihren. Daher wirden auch Einziehungen nach § 29a OWiG



nicht im Gewerbezentralregister eingetragen werden (vgl. BeckOK OWiG/Meyberg, 37. Ed. 1.1.2023, OWiG
§ 29a Rn. 9).
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Ferner sei die Veroffentlichung unverhaltnismafig, da die Klagerin auch ohne die Wirkungen der
Veroéffentlichung ihre Pflichten nach dem Geldwaschegesetz zwischenzeitlich vorbildlich umsetze und sich
seit dem Jahr 2015 durch die Klagervertreterin extern beraten lasse. Eine Geldwascheerstprifung des
Beklagten im Jahr 2016 habe zu keinen ordnungsrechtlich relevanten Beanstandungen gefiihrt. Die
Klagerin erfllle die auch seitdem weiter zugenommenen Sorgfaltspflichten durch entsprechende
organisatorische und personelle MalRnahmen. Entsprechend der Allgemeinverfliigung des Beklagten vom
22. Juli 2021 Gz. RMF-SG10-2191-3-3 (Amtsblatt der Regierung von Unterfranken v. 12. August 2021, S.
107 ff) habe sie einen Geldwaschebeauftragten auf Fiihrungsebene und einen Stellvertreter im Sinne des §
7 Abs. 1 GwG bestellt. Auch eine Folgeprifung des Beklagten bei der Klagerin im Bereich Edelmetallhandel
mit Anordnung vom 4. Februar 2022 sei beanstandungslos geblieben. Zuletzt am 12. Januar 2023 habe die
Klagerin eine externe GwG-Schulung (auch) ihrer Mitarbeiter durchfiihren lassen. Aufgrund dessen ware §
57 Abs. 4 GwG anzuwenden gewesen.

19

Die Wiederherstellung des vor der Veroffentlichung bestehenden Zustands durch Léschung der
Veroffentlichung sei moglich und zumutbar. Insbesondere hatten die wichtigsten Geschaftspartner der
Klagerin bisher noch nicht auf die Prangerliste reagiert.

20

Der Klagerin stehe ein Anspruch auf vollstandige Loschung der Eintragung und nicht nur auf
Anonymisierung zu. Die gegenstandliche Veroffentlichung greife in das Persdnlichkeitsrecht der Klagerin
ein. Dateneingriffe, wie die Ubermittlung an die Offentlichkeit oder an Dritte, diirften staatlicherseits nur
vorgenommen werden, wenn der Betroffene zustimme oder der Dateneingriff von einer gesetzlichen
Grundlage abgedeckt sei, an die im Falle nicht anonymisierter Verwendung strenge Anforderungen zu
stellen seien (vgl. Jarass, NJW 1989, 857). Gleichwohl erfasse der Schutzbereich auch die Verwendung
von Daten in anonymisierter Form, sofern sich diese als Akt der einzelnen Datenerhebung darstellten und
nicht zu statistischen Zwecken verwendet wiirden (vgl. Dirig/Herzog/Scholz/Di Fabio, 100. EL Januar 2023,
GG Art. 2 Abs. 1 Rn. 177). Die Veroéffentlichung auf der Website solle gerade nicht einfach eine statistische
Wiedergabe begangener Verstofle gegen das Geldwaschegesetz darstellen. Vielmehr liege der Zweck
gerade in der Veroffentlichung einzelner bestandskraftiger MaRnahmen und Buf3geldentscheidungen. Durch
die Veroffentlichung kénne nicht ausgeschlossen werden, dass ein Personenbezug hergestellt werden
kénne. Vorliegend sei dies sogar mit hoher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten, da bis zur Anonymisierung
am 11. April 2023 der Klarname der Klagerin veroéffentlicht worden sei und es nicht ausgeschlossen werden
koénne, dass ein Geschéaftspartner hiervon erfahren habe und sich die Veroéffentlichung herumspreche. Eine
Zuordnung sei auch moglich, da es die einzige Eintragung wegen des Verstol3es gegen die Meldepflicht
nach § 43 GwG sei und es im Zustandigkeitsbereich der Regierung von Mittelfranken nur eine geringe
Anzahl an Betrieben gebe, die Uber entsprechende Konzessionen fir den Vertrieb von Schweizer
Luxusuhren verflge.

21
4. Mit Schreiben vom 20. Juli 2023 erwidert der Beklagte und beantragt zuletzt,

Die Klage wird abgewiesen.

22

Zur Klagebegrindung nimmt der Beklagte mit Schriftsatz vom 9. April 2024 inhaltlich Stellung. Die
namentliche Verdffentlichung des Einziehungsbescheides auf der Internetseite der Regierung von
Mittelfranken sei rechtmaRig aufgrund § 57 Abs. 1 GwG ergangen.

23

Der rechtskraftige Einziehungsbescheid vom 24.11.2022 (Az. ...*) sei eine bestandskraftige MalRnahme
nach § 57 Abs. 1 Satz 1 GwG, der in der Vorschrift genannte MalRnahmenbegriff weit zu verstehen.
Voraussetzung sei lediglich, dass eine solche MaRnahme auf der Grundlage eines Verstolies gegen das
Geldwaschegesetz erfolgt sei. Vorliegend habe dem Einziehungsbescheid der Verstol gegen die
Meldepflicht des Verpflichteten zugrunde gelegen (§ 11 Abs. 1 Satz 1 GwG a.F.), welcher auch nach



damaligem Recht gem. § 17 Abs. 1 Nr. 14 GwG schon buRgeldbewehrt gewesen sei. Fir die Flihrung des
BuRgeldverfahrens und damit auch des Einziehungsverfahrens sei die Regierung von Mittelfranken als
Aufsichtsbehorde zustandig. Der Erlass des Einziehungsbescheides liege in ihrem Aufgabenbereich, und
ihm komme ein ,praventiv-ordnender® Mallnahmencharakter zu (Meyberg in BeckOK OWiG, 41. Edition,
Stand: 1.1.2024, § 29a, Rn. 7). Ferner sei er dem Buligeldbescheid gleichgestellt, § 87 Abs. 3 Satz 2
OWiG. Es komme nicht darauf an, ob die MalRnahme ihre Rechtsgrundlage allein im Geldwaschegesetz
habe.
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Die Veroffentlichung falle nicht in den Schutzbereich des Art. 4 GRCh. Der Begriff der Folter sei ersichtlich
nicht einschlagig. Es liege ebenfalls keine ,unmenschliche oder erniedrigende Behandlung“ vor. Eine
unmenschliche Behandlung sei ,die absichtliche Zufigung schwerer physischer oder psychischer Leiden
oder Schmerzen, die im Hinblick auf Intensitat und Dauer eine ausreichende Schwere aufweisen® (Jarass,
GRCh, 4. Aufl. 2021, Art. 4 Rn. 7). Zudem seien dabei selbst drohende Gefahren wie ,gro3e Armut oder
eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse” nicht ausreichend, um einen Verstof3 zu bejahen. Es
musse sich vielmehr um eine Situation extremer materieller Not handeln, bei der die Person die
elementarsten Bedurfnisse nicht mehr befriedigen kénne (insbesondere Ernahrung, Hygiene und
Unterkunft), und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtige oder sie in einen Zustand
der Verelendung versetze, der mit der Menschenwtrde unvereinbar ware (EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-
163/17 — Jawo — Rn. 92, 93). Demgegentber stehe bei der erniedrigenden Behandlung die Demutigung im
Vordergrund, welche dazu fihren kdnne, Geflihle der Angst, des Schmerzes und der Unterlegenheit zu
erwecken und die geeignet seien, einen Menschen zu demiitigen und seinen korperlichen und moralischen
Widerstand zu brechen (Jarass, aaO, Rn. 7). Die Veroffentlichung solle die Klagerin zur Einhaltung ihrer
Pflichten nach dem Geldwaschegesetz anhalten und gleichzeitig generalpraventive Wirkung entfalten. Die
MaRnahme sei weit davon entfernt, auf erniedrigende Weise einen korperlichen und moralischen
Widerstand zu brechen oder Angst auszuldésen. Im Gegenteil handele es sich im Grunde um eine sachliche
Information der Offentlichkeit dariiber, dass ein VerstoR von einer bestimmen Person begangen worden sei.
Eine darliberhinausgehende Demiitigung und Anprangerung sei nicht gegeben, das erforderliche
Mindestmal an Schwere und Intensitat fur eine Verletzung des Art. 4 GRCh nicht erreicht.

25

Ein solcher Eingriff ware im Ubrigen nach Art. 52 Abs. 1 GRCh gerechtfertigt. Die Klagerin verweise
lediglich auf eine Betroffenheit ihrer unternehmerischen Freiheit durch einen méglichen Verlust von
Geschaftskontakten und damit einer Verschlechterung der Wettbewerbssituation. Einschrankungen seien
jedoch moglich, wenn sie Griinden des Gemeinwohls entsprachen, verhaltnismaRig seien und den
Wesensgehalt des Grundrechts nicht beeintrachtigten. Die gesetzliche Grundlage ergebe sich aus § 57
Abs. 1 GwG, deren Ziele dem Gemeinwohl dienten und den normierten Zielen der EU entsprachen (EuGH,
Rs. C-200/96, Slg. 1998, 1-1953, Rn. 23 — Metronome Musik; Rs. C-544/10, ECLI:ECLI:EU:C:2012:526, Rn.
54 — Deutsches Weintor; Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, Art. 15 GRCh, Rn. 14). Nach Art. 3 Abs. 3 EUV sei
der Binnenmarkt ein Unionsziel. Strdme von illegalem Geld kdnnten die Integritat, Stabilitdt und das
Ansehen des Finanzsektors schadigen und eine Bedrohung fur den Binnenmarkt darstellen
(Erwagungsgrund Nr. 1 der Vierten Geldwascherichtlinie (Richtlinie EU 2105/849)). Das Ziel ware gefahrdet,
wenn das Finanzsystem durch Einschleusen von unrechtmaRig erworbenem Geld missbraucht werde (vgl.
Erwagungsgrund Nr. 5 a.a.0.). Indem die Vorschrift des § 57 GwG den Art. 60 RL 2015/849 umsetze,
orientiere sie sich am Schutz des Binnenmarkts und damit am Gemeinwohl.

26

Die MaRnahme sei erforderlich, da finanzielle Sanktionen nicht ausreichten. Zur Umsetzung der Ziele
sollten die Mitgliedstaaten wirksame, verhaltnismafige und abschreckende verwaltungsrechtliche
Sanktionen und MalRnahmen fiir den Fall vorsehen, dass die Vorschriften nicht eingehalten wurden
(Erwagungsgrund Nr. 59). Lediglich finanzielle Sanktionen wirden als nicht ausreichend streng und
abschreckend angesehen, daher sollten die Malnahmen auch die Reputation erfassen und durch die
Veroffentlichung die 6ffentliche Wahrnehmung getroffen werden, um dadurch verstarkt Compliance durch
Abschreckung bei den nach dem Geldwaschegesetz Verpflichteten zu erwirken (Kiéhn/Schmolke, NZG
2015, 689/696 f.; Zentes/Glaab, GwG § 57 Rn. 2). Die namentliche Nennung sei auch deswegen
erforderlich, da ansonsten keine ausreichende general-praventive Wirkung entstehe. Dies sei als mildestes



Mittel zu sehen, da sich bei lediglich anonymer Nennung die Veroffentlichung auf die Information der
Allgemeinheit beschranke.

27

SchlieBlich sei eine Veroffentlichung auch verhaltnismaRig. Die Beschréankung der unternehmerischen
Freiheit durch § 57 GwG musse in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten Zweck stehen
(EuGH, C-92/09, Slg. 2010, 1-11063 Rn. 72 — Schecke; C-482/01, Slg. 2004, 1-5257 Rn. 99 — Orfanopoulos).
Die Veroffentlichung gehe nicht Gber das zur Verwirklichung des Ziels erforderliche Maf} hinaus, indem sie
nur bestandskraftige bzw. unanfechtbare Entscheidungen fir eine Veroffentlichung, also keine
Verdachtsfalle, vorsehe. Insgesamt sei das unternehmerische bzw. wirtschaftliche Interesse der Betroffenen
geringer zu bewerten als die Erreichung einer praventiven Wirkung gegentiber anderen Marktteilnehmern.

28

Das Privatleben der Betroffenen nach Art. 7 GRCh sei nicht beeintrachtigt, da, wie von der Klagerin
vorgetragen, nur unternehmerische Nachteile drohten. Ein Eingriff in personenbezogene Daten sei aus den
oben genannten Grinden gerechtfertigt. Eine lediglich anonyme Bekanntmachung wuirde hier ihren Zweck
verfehlen. § 57 GwG sehe in Absatz 1 als Regelfall die namentliche Nennung vor. Die in Absatz 2 geregelte
Méoglichkeit der Anonymisierung liege im Ermessen der Behorde und diene der Vermeidung besonderer
Harten. Die Verdffentlichung sei zwingend auf erforderliche personenbezogene Daten beschrankt. Weitere
Merkmale wie etwa die Adresse wiirden nicht veroffentlicht. Ein Betroffener misse die Veroffentlichung vor
dem Hintergrund des gesetzlichen Schutzzwecks hinnehmen.
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Ein Verstol3 gegen die Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG liege durch die Verdffentlichung nicht vor. Die
namentliche Nennung der Klagerin eréffne schon nicht den Schutzbereich der Berufsaustubungsfreiheit. Das
Grundrecht schitze nicht vor der Verbreitung zutreffender und sachlich gehaltener Informationen am Markt,
die fir das wettbewerbliche Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung sein kdnnten, selbst wenn die
Inhalte sich auf einzelne Wettbewerbspositionen nachteilig auswirkten (vgl. BVerfG, B.v. 26.6.2002 — 1 BVvR
558/91 — Rn. 39 f.). Insbesondere schitze die Berufsfreiheit grundsatzlich nicht vor blof3en Veranderungen
der Marktdaten und Rahmenbedingungen der unternehmerischen Tatigkeit. Nicht jedes staatliche
Informationshandeln sei ohne Weiteres als Grundrechtseingriff zu bewerten (vgl. hierzu BVerfG, NJW 2018,
2109 Rn. 27 unter Verweis auf BVerfG, B.v. 26. 6.2002 — 1 BvR 558/9 und B.v. 25.7.2007 — 1 BVvR
1031/07). Vorliegend handele es sich um eine sachliche Marktinformation in diesem Sinne. Ein Eingriff auf
die Marktbedingungen konkret individualisierbarer Unternehmen durch den drohenden Entzug von
Konzessionen sei durch die Klagerin bisher nicht hinreichend dargelegt worden. Die Klagerin trage nur
allgemein vor, dass durch die namentliche Veréffentlichung der Verlust von Vertriebskonzessionen zu
beflrchten sei, ohne einen konkreten Nachweis hierfur zu erbringen. Soweit die Klagerin vorbringe, die
Vergabe von Vertriebskonzessionen zweier Luxushersteller sei von einem makellosen Ruf des
Konzessionsnehmers abhangig, sei schon nicht erkennbar, was die Kriterien fir einen solchen ,makellosen
Ruf* sein sollten. Insbesondere fehle es an einer genauen Darlegung von Kriterien und Maf3staben durch
die Klagerin, wann und unter welchen Voraussetzungen eine derartige Konzession vergeben bzw. wieder
zurickgenommen werde. Der drohende Verlust der Konzession durch die Verdéffentlichung sei im Ergebnis
eine bloRe Mutmalung. Ferner sei der Verkauf von Luxusuhren nur einen Teil der Tatigkeit der Klagerin
und stelle kein eigens geschiitztes Berufsfeld dar. Sie kdnne auch ohne dieses Geschéaftsfeld weiter als
Juwelierin tatig sein.

30

Die hier vorliegende Berufsausibungsregelung kénne durch ,verninftige Allgemeinwohlerwagungen®
gerechtfertigt werden. Ein mdglicher Eingriff durch die Veroéffentlichung nach § 57 Abs. 1 GwG diene dem
Schutz des Finanzmarktes durch Pravention, Aufdeckung und Untersuchung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung. Dies sei sogar als wichtiges Gemeinschaftsgut zu beurteilen. Der Eingriff sei
dementsprechend gerechtfertigt.
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Auch eine Verletzung des Allgemeinen Personlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
scheide aus. Es werde gar nicht der Klarname der Klagerin auf der Internetseite des Beklagten
veroffentlicht, sondern die Firma ,,...“. Insbesondere aufgrund des Doppelnamens ,....“ der Klagerin lasse die
Benennung der Firma nicht unmittelbar Rickschlisse auf die Klagerin als Person zu. Zum anderen sei der



Regelung in § 57 Abs. 1 Satz 3 GwG durch die Pflicht zur namentlichen Veroffentlichung ein moglicher
Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht gerade immanent. Dem begegne § 57 Abs. 2 GwG im
Rahmen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes durch eine Mdglichkeit zur Anonymisierung der betroffenen
Person bzw. des Unternehmenstragers. Die Klagerin habe nicht ausreichend dargestellt, aus welchen
Griinden in ihrem speziellen Fall ein unverhaltnismagiger Eingriff mit Blick auf das Allgemeine
Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG vorliegen solle. Vielmehr argumentiere die
Klagerin allgemein mit wirtschaftlichen Nachteilen, ohne eine konkrete UnverhaltnismaRigkeit mit Blick auf
das Persodnlichkeitsrecht in ihnrem Fall darzutun. Der Vortrag erschopfe sich in einer allgemeinen Kritik an
der ,Prangerwirkung“ der Vorschrift des § 57 GwG. Ferner dirfe nicht auRer Acht bleiben, dass der
potentiell gewichtige Grundrechtseingriff dadurch relativiert werde, dass die betroffenen Unternehmen
negative Offentlichkeitsinformationen durch rechtswidriges Verhalten selbst veranlasst hatten (vgl. BVerfG,
B.v.21.3.2018 — 1 BvF 1/13 — NJW 2018, 2109 Rn. 36).
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Im Ubrigen sei die Verdffentlichung mit Blick auf die VerhaltnisméaRigkeit mdglicher Grundrechtseingriffe
gerechtfertigt. Die in der Regelung des § 57 Abs. 1 GwG normierte (namentliche) Veréffentlichungspflicht
diene dem legitimen Zweck der effektiven Bekampfung der Gefahren durch Geldwasche mittels einer
abschreckenden Wirkung sowohl in generalpraventiver als auch in spezialpraventiver Hinsicht. Sie sei dafur
auch geeignet, da sie die effektive Bekadmpfung der Geldwasche bzw. deren Pravention aktiv férdere, wobei
dem Gesetzgeber eine Einschatzungsprarogative zukomme (vgl. Lang, in: BeckOK GG, 56. Edition, Stand:
15.8.2023, Art. 2 Rn. 56 m.w.N.). Deutschland sei als groRte Volkswirtschaft in der Europaischen Union und
viertgrofte weltweit ein attraktives Ziel fir Geldwasche, da es ein offenes, politisch stabiles und
bargeldaffines Land sei (vgl. dazu auch Bundesministerium der Finanzen, Erste Nationale Risikoanalyse
2018/2019, S. 25 f.; ebenso FATF, Mutual Evaluations Report [MER] 2022, S. 9; die FATF stellte im sogen.
MER 2010 dar, dass Deutschland von der USamerikanischen Regierung ein hohes Risiko flir Geldwasche
bescheinigt wurde, Statistiken der Vereinten Nationen viele drogenbezogene Straftaten, also genau die
Vortaten im vorliegenden Fall, in Deutschland aufzeigen, vgl. MER 2010, S. 21, Ziff. 55 — 57). Durch § 57
GwG sei Art. 60 RL 2015/849 in deutsches Recht umgesetzt worden. § 57 GwG kénne nur vor dem
Hintergrund der effektiven Geldwaschebekdmpfung auf nationaler und internationaler Ebene verstanden
werden. Weiter fuhrt der Beklagte zur Bedeutung der Geldwaschebekampfung, insbesondere als spezielles
Sicherheitsrecht, aus.
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Das Abwenden von Vertragspartnern bei ggf. mangelhafter Geldwaschepravention sei eine mégliche Folge.
Dies sei jedoch nicht per se eine Sanktion, sondern gerade die Folge einer funktionierenden
Geldwaschepravention. Die Abschreckung sei, unter Zugrundelegung der Argumentation der Klagerin, im
hart umkampften Bereich des Luxusuhrenmarktes besonders wirksam. Dabei sei es ohne Belang, dass die
Verdffentlichung denknotwendig im zeitlichen Nachgang zu den Verst6RRen geschehe. Der Gesetzgeber
habe dies bewusst geregelt, da nur bestands- und rechtskraftige Mallnahmen bzw. Entscheidungen zu
verOffentlichen seien, wahrend etwa im Lebensmittelrecht auch Verdachtsfalle gentigten (vgl.
Raschke/Glotz, NZWiSt 2024, 17/23 m.w.N.). § 57 GwG gelte weiter auch, wenn der Verpflichtete im Zuge
dieser MaRnahmen seine Geldwasche-Compliance angepasst habe. Gemessen an der generalpraventiven
Wirkung solcher Veréffentlichungsvorschriften werde eine vom Gesetzgeber gerade beabsichtigte
Transparenz am Markt erzeugt (vgl. auch VG Miinchen, B.v. 6.10.2022 — M 26a E 22.4128 — BeckRS 2022,
27669 Rn. 62).
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Die namentliche Verdffentlichung sei auch erforderlich gewesen, ein milderes, gleich effektives Mittel nicht
ersichtlich. Eine anonymisierte Veroffentlichung stelle kein milderes, gleich effektives Mittel dar, weil eine
blof3 anonymisierte Veroffentlichung einer rein statistischen Auflistung von Verstofien gleichkomme. Die
praventive Wirkung einer anonymisierten Veroffentlichung sei nicht gleich effektiv. Es lasse sich jedenfalls
nicht ernsthaft bestreiten, dass eine Veroffentlichung unter Namensnennung einen ungleich héheren
Abschreckungseffekt erzeugt als eine Bekanntgabe in anonymisierter Form (vgl. hierzu auch die
Ausfuhrungen des HessVGH, B.v. 4.8.2022 — 6 B 134/22 und Anmerkung Hippeli, zu HessVGH:
Bekanntmachung von MaRnahmen der BaFin, BKR 2022, 860/862). Der Vorrang der namentlichen
Verdffentlichung ergebe sich aus der Regelfallanordnung in § 57 Abs. 1 GwG. Nur in Ausnahmefallen kénne
eine Anonymisierung geboten sein, § 57 Abs. 2 Satz 2 und 1 Nr. 1 GwG. Nach Satz 2 kdnne ,die



Bekanntmachung auf anonymisierter Basis erfolgen, wenn hierdurch ein wirksamer Schutz nach Satz 1
Nummer 1 gewahrleistet ist.“ Das betreffe Falle, in denen die Bekanntmachung ,das Personlichkeitsrecht
naturlicher Personen verletzen wiirde oder eine Bekanntmachung personenbezogener Daten aus sonstigen
Grunden unverhaltnismafig ware®. Dieser Subsidiaritatsgedanke ergebe sich auch aus der
Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 18/1155, S. 165).
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Ferner handele es sich bei der Veroéffentlichungspflicht um eine gebundene Entscheidung. Zur
Parallelvorschrift des § 60b KWG flihre der HessVGH aus, dass grundrechtliche Erwagungen bereits
Eingang in die einfachgesetzlichen Ausformungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes hinsichtlich der
Ausnahmevorschriften gefunden hatten. In der unmittelbaren Auseinandersetzung mit der Parallelvorschrift
in § 57 GwG habe der HessVGH zudem darauf aufmerksam gemacht, dass sich an diesem Verstandnis
zugunsten der namentlichen Nennung als Normalfall auch nichts andere, wenn man die Soll-Vorschrift im
KWG als eine gegentber der Ist-Vorschrift im Geldwaschegesetz weniger strenge Regelung ansehe
(HessVGH, B.v. 4.8.2022 — 6 B 134/22, wobei es sich eigentlich um eine ,Muss-Vorschrift* handelt, vgl.
Anmerkung Hippeli, zu HessVGH: Bekanntmachung von Malinahmen der BaFin, BKR 2022, 860/866).
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Bei der Veréffentlichungspflicht gehe es einerseits um die Aufklarung und Warnung der Offentlichkeit
(Generalpravention) und andererseits um die Verfolgung von Sanktionszwecken des Betroffenen
(Spezialpravention). Bei der Aufklarung und Warnung handele es sich um ein Element der Gefahrenabwehr,
indem die Veréffentlichungsvorschriften vor qualifizierten Gefahren schiitzten und die Offentlichkeit
befahigen sollten, tatsachliche oder potentielle Gefahren zu erkennen und zu vermeiden. Die bezweckte
Publikumsinformation sei als ,weiche“ Malnahme im Sinne einer Selbstregulierung des Marktes zu sehen;
sie solle Uber die Warnung vor Gefahren hinaus auch dazu fiihren, dass Marktteilnehmer aufgrund der
Veroffentlichung routinierte Rechtsbrecher mieden. Die Sanktionswirkung ziele hingegen auf den
Reputationsverlust fur den Unternehmenstrager (sowie die daraus folgenden wirtschaftlichen Einbuf3en) und
die handelnden Organwalter ab (vgl. hierzu auch Armbrister/Boffel, ZIP 2019, 1885/1886).

37

Die Veroffentlichungspflicht in § 57 GwG sei keine Besonderheit des Bereichs der Geldwasche, sondern
habe auch in eine Vielzahl anderer Rechtsgebiete Einzug gefunden, beispielsweise im Bereich des
Kapitalmarktrechts in §§ 123 ff. WpHG. Das ,naming and shaming“ habe auch eine lange Tradition im
Kartellrecht. Die Kartellbehdrden hatten bereits frih die gegen Kartellanten verhangten BuRgelder publik
gemacht. Mittlerweile sei gem. § 62 GWB eine Veroffentlichung von bestimmten VerstolRen im
Bundesanzeiger vorgesehen. Die vom Gesetzgeber intendierte praventive Wirkung sei nur bei namentlicher
Verdffentlichung hinreichend gewahrleistet.

38

Die MalRnahme stehe nicht auer Verhaltnis zum verfolgten Zweck. Die Klagerin habe in den im Raum
stehenden Fallen bei der Erlangung hoher Bargeldertrage ihre Pflichten zur Verdachtsmeldung bei der
zustandigen Behdrde unterlassen (Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen beim
Bundeskriminalamt und Bayerisches Landeskriminalamt). Insbesondere im Zeitraum von 2013 bis 2014
habe die Klagerin Barverkaufe von Luxusarmbanduhren abgewickelt und hierdurch insgesamt
Bargeldertrage i.H.v. 2.301.494,10 EUR erzielt, ohne auch nur eine Verdachtsmeldung abzugeben. Zu
betonen sei, dass die Verkaufe mit inkriminiertem Geld aus Drogengeschéften vorgenommen und hierbei
nachweislich bandenmafig durch den Ankauf von hochwertigen Luxusuhren in Deutschland gewaschen
worden seien. Die namentliche Veréffentlichung stehe aufgrund der Vielzahl an gravierenden Verstéen
nicht au3er Verhaltnis. Die Erreichung der Zwecke der General- und Spezialpravention zur Abwehr von
Gefahren durch Geldwasche Uberwiegen daher im Ergebnis das Personlichkeitsrecht bzw. die
Berufsfreiheit. Es seien auch keine Ermessensfehler ersichtlich.
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Die vom Gericht in seinem Beschluss vom 12. Mai 2023 fir die Frage der UnverhaltnismaRigkeit als
mafgeblich gesehene Veranderung der Marktsituation und die ,Warnung“ auch von Herstellern stelle
gerade den Zweck der Norm des § 57 GwG dar, um die Gefahren durch Geldwasche madglichst effektiv,
wirksam und nachhaltig zu bekampfen. Die vom Gericht kritisierte Sanktionswirkung durch den Verlust des
»,makellosen Rufes® und etwaiger Konzessionen sei die beabsichtigte und zu Praventionszwecken



notwendige Folge der namentlichen Verdéffentlichung. Diese solle gerade dazu flihren, dass
Marktteilnehmer, die sich gesetzeswidrig verhalten hatten, in Zukunft nicht weitere Verstd3e gegen das
Geldwaschegesetz begehen (kdnnten), weil andere Marktteilnehmer und insbesondere Hersteller sie
mieden (,Selbstregulierung des Marktes*). Sofern man in derartigen Fallen aufgrund der Gefahr einer
veranderten Marktlage immer eine UnverhaltnismaBigkeit annehmen wiirde, liefe § 57 Abs. 1 GwG leer, da
dann die Zielrichtung der Sanktionierung des § 57 GwG immer als Argument fir die UnverhaltnismaRigkeit
herangezogen werden kénne.

40

Das Beispiel der Klagerin zeige auflerdem sehr anschaulich, aus welchem Grund die
Veroffentlichungspflicht nach § 57 Abs. 1 GwG erforderlich sei. Wie das Gericht selbst zutreffend darstelle,
wirden die Hersteller der Luxusuhren ohne die Veroffentlichung der Namen keine Kenntnis von der
Verbindung der Konzessionsnehmerin zu Geldwaschemallnahmen erlangen. Das Gericht schatze es in
diesem Zusammenhang ,auch als naheliegend ein, dass bei den Herstellern dieser Giiter kein Bezug zu
strafrechtlichen Machenschaften gewiinscht ist, da dies dem Markenimage schaden kdnnte, der aber
zugleich einen wesentlichen Aspekt des Marktwertes von Luxusgitern ausmacht®. Ohne die Pflicht zur
Veroffentlichung des Namens der Klagerin kénne diese die Zusammenarbeit mit den Herstellern der
Luxusmarken unverandert mit ,makellosem Ruf* fortsetzen. In der Folge bestiinde aber auch weiterhin die
Gefahr, dass Verdachtsmeldungen unterbleiben und weitere Uhren unter Verstol3 gegen das
Geldwaschegesetz in den Verkehr gelangen wirden, ohne dass die Hersteller zu irgendeinem Zeitpunkt
von den Verhaltensweisen der Klagerin Kenntnis erlangen wirden.

41

Die MaRRnahme sei auch nicht gleichheitswidrig mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG. Die Regierung von
Mittelfranken sei vorliegend nicht gebunden, jegliche Veréffentlichungen in anonymisierter Form
durchzuflhren. Die entsprechenden Entscheidungen ergingen im Einzelfall und seien entsprechend zu
bewerten (vgl. HessVGH, B.v. 4.8.2022 — 6 B 134/22 — juris Rn. 29). Die Regierung von Niederbayern habe
als weitere zustandige Aufsichtsbehdrde fur den Nichtfinanzsektor in Bayern bisher auch in Einzelfallen
namentliche Veroffentlichungen vorgenommen. In diesen Fallen seien BuRgelder gegen teils unkooperative
Verpflichtete wegen VerstdRen gegen Kernpflichten des Geldwaschegesetzes in Hohe von ca. 2.000 bis
10.000 EUR verhangt worden. Zwischenzeitlich seien diese anfangs namentlichen Veroffentlichungen als
Reaktion auf die Entscheidung der Kammer vom 12. Mai 2023 vorlaufig anonymisiert worden.

42

In dem Bericht der Financial Action Task Force (FATF) vom August 2022 sei herausgestellt worden, dass
sich die Veroffentlichung von Verstélen als besonders wirksame MaRnahme — insbesondere aufgrund der
abschreckenden Wirkung fur andere Unternehmen — erwiesen habe (vgl. FATF, MER 2022, Rn. 352). Es
sei seitens des Beklagten daher nur folgerichtig, die Verwaltungspraxis auf derartige, evidenzbasierte
Berichte und Empfehlungen anzupassen und daher von der (namentlichen) Veroffentlichung als wirksames
Mittel zur Bekampfung der Gefahren durch Geldwasche Gebrauch zu machen.

43

Es liege entgegen der Auffassung der Klagerin auch kein Verstol gegen das strafrechtliche
Ruckwirkungsverbot nach Art. 103 Abs. 2 GG vor. § 57 GwG sei keine Strafe im Sinne des Art. 103 Abs. 2
GG. Als solche sei jede staatliche Malnahme anzusehen, die eine ,missbilligende hoheitliche Reaktion auf
ein schuldhaftes Verhalten“ darstelle (BVerfG, B.v. 11.6.1969 — 2 BvR 518/66). Die Zielrichtung misse
daher zumindest auch dem Schuldausgleich dienen. Eine Strafe liege nicht bereits dann vor, wenn eine
MafRnahme mit Einbul3en an Freiheit oder Vermdgen verbunden sei und damit faktisch die Wirkung eines
Ubels entfalte (BVerfG, B.v. 14.1.2004 — 2 BvR 564/95). § 57 GwG verfolge das Ziel, dass die Verpflichteten
verstarkt darauf achten sollten, samtliche Bestimmungen des Geldwaschegesetzes einzuhalten, um einen
Reputationsschaden zu vermeiden (vgl. Glos/Hildner/Glasow CCZ 2017, 83/88; Armbruster/ Boffel, ZIP
2019, 1885/1886). Die eigentliche Zielsetzung der Geldwaschepravention verdrange eine mogliche
sanktionierende Wirkung. Allein aus moglichen wirtschaftlichen Einbufden ergebe sich noch nicht der
Rickschluss, dass eine Strafe i.S.d. Art. 103 Abs. 2 GG vorlage (BVerfG, B.v. 14.1.2004 a.a.0.). Der
Wortlaut des § 57 GwG orientiere sich gerade nicht an den Grundsatzen der Schuld, sondern am
PflichtverstoR. Die von Seiten der Klagerin vorgebrachten Ausflihrungen mit Verweis auf eine
Kommentarfundstelle zu § 111 UrhG konnten nicht auf § 57 GwG Ubertragen werden, da es in § 111 UrhG
um die Bekanntgabe von strafrechtlichen Verurteilungen gehe. Im Fall des § 57 Abs. 1 GwG komme es fur



die Veroffentlichung, wie der Fall der Klagerin gerade auch zeige, nicht auf eine strafrechtliche Verurteilung
an. Zudem bezwecke die Bekanntmachung nach § 111 UrhG in erster Linie die Genugtuung und die
Rehabilitierung des Verletzten sowie die Beseitigung einer eventuellen Verwirrung der Offentlichkeit (Erbs/
Kohlhaas/Kaiser, 249. EL September 2023, UrhG § 111 Rn. 1). Das gelte ebenfalls fir die
Bekanntmachungsbefugnisse, die durch die Rechtsprechung als Nebenstrafe bezeichnet worden seien. In
den dortigen Fallen sei es u.a. um falsche Verdachtigung gegangen, §§ 164, 165 StGB (BGH, U.v.
10.7.1957 — 2 StR 219/57 — NJW 1957, 1446). Es handele sich um Falle, die derart mit dem Urteil und der
eigentlichen Tat verknupft sind, dass die Bedeutung der Bekanntmachung eine ganz andere sei und schon
daher nicht mit der Bekanntmachungsbefugnis nach § 57 GwG verglichen werden kdnne. § 57 GwG sehe
weder vordergriindig eine Genugtuung noch eine Rehabilitierung der Verletzten vor. Sie ziele auf die
Geldwaschepravention und die Abwehr der mit der Geldwasche verbundenen Gefahren ab. Sie solle
insbesondere bewirken, dass andere Verpflichtete die geldwascherechtlichen Verpflichtungen befolgten.
Letztlich werte das BVerfG selbst die Sicherungsverwahrung nicht als Strafe i.S. des Art. 103 Abs. 2 GG
(BVerfG, U.v. 5.2.2004 — 2 BvR 2029/01 — NJW 2004, 739).

44

5. Auf die richterliche Aufforderung, zur Betroffenheit der Klagerin durch eine anonymisierte
Veroéffentlichung Stellung zu nehmen, fuhrt der anwaltliche Vertreter mit Schriftsatz vom 21. Marz 2025 aus.
Die Auffassung des Gerichts sei unzutreffend, dass eine anonymisierte Veroffentlichung nur dann in Rechte
der Klagerin eingreife, wenn die sie betreffende Information in irgendeiner Weise auf sie zurtickgefihrt
werden konne und dass hierfir kein Hinweis bestehe. Die Klagerin sei im Laufe des Jahres 2024 Opfer
eines Ladendiebstahls geworden.

45

Die Kriminalpolizei habe anlasslich der Anzeige diverse Scheideanstalten befragt, um den Verbleib des
Diebesgutes zu ermitteln. Das Unternehmen ... habe der Kriminalpolizei per Mail vom 24. Juli 2024
geantwortet, dass die Klagerin nicht zum Kundenstamm gehdre, weil sie die Geldwascheprifung im Zuge
der Neukundenanlage nicht bestanden habe. Dazu habe ... die streitgegenstandliche Prangerliste in der
nicht anonymisierten Form Ubermittelt.

46

Fir die Klagerin ergebe sich hieraus, dass die nichtanonymisierte Prangerliste, obwohl diese nur fir kurze
Zeit Anfang 2023 online gewesen sei, nach wie vor ,Fernwirkung® habe und der nunmehr anonymisierte
Eintrag weiterhin auf die Klagerin zurlickzufiihren sei. Im Geschéaftsbereich der Klagerin wirden die
Prangerlisten offenbar regelmaRig gesichtet und auch dauerhaft verwahrt. Im konkreten Beispiel habe ...
die veraltete Prangerliste erwiesenermalien fast eineinhalb Jahre aufbewahrt.

47

6. Der gerichtlichen Aufforderung an den Beklagten, bis zu einer Entscheidung des Gerichts jedenfalls die
hilfsweise begehrte Anonymisierung vorzunehmen, kam dieser am 11. April 2023 nach. Mit Beschluss vom
12. Mai 2023 (AN 4 E 23.697) untersagte das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach dem Beklagten im
Wege der einstweiligen Anordnung die streitgegenstandliche Veroffentlichung in nichtanonymisierter Form.

48
Mit weiterem Beschluss vom 2. Juni 2023 (AN 4 E 23.1083) ordnete das Bayerische Verwaltungsgericht
Ansbach die Klageerhebung innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Rechtskraft dieses Beschlusses an.

49

In der miindlichen Verhandlung am 16. Mai 2025 hat der Klagervertreter eine Reihe von Beweisantragen
mit Bezug auf die wirtschaftlichen Folgen der Kiindigung der Konzessionsvertrage auf den Betrieb der
Klagerin gestellt. Die Beweisantrage sind vom Gericht nach § 86 Abs. 2 VwGO abgelehnt worden.

50
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung sowie auf die
Gerichts- und die beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

51



Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat weder einen Anspruch aus Unterlassung und
Folgenbeseitigung auf Nichtverdffentlichung (in Analogie zu § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB) der 2022
ergangenen Einziehungsmalnahme unter namentlicher Benennung der Klagerin noch auf Léschung der
zum Entscheidungszeitpunkt fortbestehenden anonymisierten Verdéffentlichung.

A

52
Die zulassige Klage findet als allgemeine Leistungsklage statt.

53

Die Klagerin begehrt, dass der Beklagte die beabsichtigte Bekanntmachung der gegen sie ergangenen
Einziehungsmalinahme unter ihrer namentlichen Nennung unterlasst, die erfolgte anonymisierte
Bekanntmachung I6scht und in Zukunft auch die anonymisierte Bekanntmachung unterlasst. Dieses
Begehren ist mit der allgemeinen Leistungsklage zu verfolgen, da weder in der Bekanntmachung selbst
noch in der vorgelagerten Mitteilung tUber die beabsichtigte Bekanntmachung ein Verwaltungsakt zu
erblicken ist (vgl. allgemein Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 42 Rn. 62; Pelz in BeckOK GwG,
Stand: 1.3.2025, § 57 Rn. 13).

54

Der Gesetzgeber hat die Pflicht zur Bekanntmachung aus § 57 Abs. 1 des Gesetzes liber das Aufspiiren
von Gewinnen aus schweren Straftaten — Geldwaschegesetz vom 23. Juni 2017 (BGBI. 1 2017, S. 1822) i.
d. F. von Art. 12 des Gesetzes vom 10. Marz 2023 (BGBI. | Nr. 64) (Geldwaschegesetz — GwG) nicht als
Verwaltungsaktbefugnis ausgestaltet. Nach Art. 35 Satz 1 BayVwVfG ist ein Verwaltungsakt eine hoheitliche
MafRnahme einer Behorde, die zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts
getroffen wird und auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist.

55

Die Bekanntmachungspflicht nach § 57 Abs. 1 GwG ftrifft die zustandige Behdrde nach Unterrichtung des
Adressaten der bekanntzumachenden Mafinahme oder BuRgeldentscheidung. Eine an den Betroffenen
adressierte Entscheidung tber die Bekanntmachung sieht das Gesetz nicht vor. Die Bekanntmachung
selbst findet rein tatsachlich, ohne selbstandige Regelung und gegeniiber der Allgemeinheit statt.

B.

56

Die Klage ist unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch (in Analogie zu § 1004 Abs. 1 Satz 1 BGB) auf
Unterlassen der beabsichtigten Bekanntmachung der gegen sie 2022 ergangenen MafRnahme oder auf
Loéschen der erfolgten anonymisierten Bekanntmachung. Die Bekanntmachung steht im Einklang mit den
rechtlichen Anforderungen.

57

Der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung bzw. auf Anonymisierung der
streitgegenstandlichen Bekanntmachung basiert auf dem Rechtsinstitut des gewohnheitsrechtlich anerkannt
allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruchs (BayVGH, U.v. 19.10.2018 — 8 ZB 18.1235 — juris Rn. 11). Die
urspriingliche dogmatische Herleitung erfolgte in Analogie zu § 1004 BGB unter Heranziehung der
grundgesetzlichen Normierungen des Rechtsstaatsprinzips, des effektiven Rechtsschutzes und der
Freiheitsgrundrechte.

58

Notwendige Voraussetzung ist, dass durch hoheitliches Handeln ein fortdauernd rechtswidriger Zustand
herbeigeflihrt worden ist bzw. droht herbeigefiihrt zu werden, und die Folgenbeseitigung rechtlich und
tatsachlich moglich ist (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 14. Aufl. 2013, § 49a Rn. 30 f.). Der in Betracht kommende
Zustand ist hier die fortdauernde anonymisierte bzw. die drohende nicht anonymisierte Eintragung der
gegen die Klagerin ergangene Einziehungsmafinahme auf der Internetseite des Beklagten. Die
beabsichtige Eintragung in nicht anonymisierter Form ist rechtmagig, insbesondere auch mit Blick auf die
Grundrechte der Klagerin, so dass sie keinen Anspruch auf Unterlassung und Folgenbeseitigung hat.



59

Grundlage der beabsichtigten Bekanntmachung ist § 57 Abs. 1 GwG. Demnach sind bestandskraftige
MafRnahmen und unanfechtbare Bufigeldentscheidungen, die die zustandige Behoérde wegen eines
VerstolRes gegen das Geldwaschegesetz verhangt hat, auf einer hierfir vorgesehenen Internetseite bekannt
zu machen. Die Vorschrift basiert auf Art. 60 Abs. 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zur
Nutzung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung (ABI. L 141 v. 5. Juni 2015, S. 73 — 117) (im
Folgenden: RL 849/15). § 57 GwG und Art. 60 RL 849/15 sehen mit Blick auf die Angemessenheit der
Rechtsanwendung Ausnahmen fur den Einzelfall vor (vgl. § 57 Abs. 2 und 3 GwG sowie Art. 60 Abs. 1
UAbs. 2 RL 849/15). Ferner sehen die Vorschriften zeitliche Beschrankungen fiir die Dauer der
Bekanntmachung, wiederum mit der Méglichkeit einer kiirzeren Bekanntmachungsdauer im Hinblick auf die
Angemessenheit im Einzelfall, vor (vgl. § 57 Abs. 4 GwG sowie Art. 60 Abs. 3 RL 849/15).

60

Das Gericht hatte in seinem Beschluss vom 12. Mai 2023 (AN 4 E 23.697) mogliche Zweifel an der
fehlenden Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit der Europaischen Grundrechtecharta (GrCh) in den Raum
gestellt. Diese Zweifel haben sich im Hauptsacheverfahren nicht in einer Weise verdichtet, die zu einer
Vorlage einer Frage zur Geltung der Norm an den Europaischen Gerichtshof gefuhrt hatte.

61

1. Das Gericht halt eine Vorlage der Frage der Vereinbarkeit der Bekanntmachungspflicht aus Art. 60 Abs. 1
RL 849/2015 mit der Europaischen Grundrechtecharta an den Europaischen Gerichtshof nicht fur
erforderlich.

62

Nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) kann das
Verwaltungsgericht dem Europaischen Gerichtshof eine Frage Uber die Giltigkeit der Handlungen seiner
Organe vorlegen, wenn es eine Entscheidung dariber zum Erlass seines Urteils fur erforderlich halt.

63

Grundsatzlich ware die Grundrechtecharta vorliegend nach Art. 51 GrCh anwendbar und dementsprechend
die Prifungskompetenz des Gerichtshofs eroffnet (EuGH, U.v. 26.2.2013 — C-617/10 — juris Rn. 19), da die
Bekanntmachungspflicht aus § 57 Abs. 1 GwG, ihrerseits auf Art. 60 Abs. 1 RL 849/2015 basiert und der
Erlass der Richtlinie eine Handlung eines Organs der Europaischen Union ist. Da eine Richtlinie nach Art.
288 Abs. 3 AEUV hinsichtlich ihrer Ziele verbindlich und damit in nationales Recht umzusetzen ist und
aufgrund der gebundenen Formulierung zu den wirksamen Mitteln zum Schutz des Finanzstroms in RL
849/15 determiniert die Bekanntmachungspflicht vorliegend das nationale Recht aus § 57 Abs. 1 GwG
insoweit.

64

Das Gericht kommt fiir die in eigener Zustandigkeit zu treffenden Frage Uber die Vorlage (Kotzur/Dienelt in
Geiger/Khan, EUV/AEUV, 7. Aufl. 2023, Art. 267 Rn. 15) zu dem Ergebnis, dass es die Vorlage an den
Europaischen Gerichtshof nicht fir erforderlich halt, Art. 267 Abs. 2 AEUV. Es bestehen keine
durchgreifenden Bedenken mit Blick auf Art. 4, auf Art. 15 und 16 GrCh und anderen Rechten der
Grundrechtecharta.

65
2. In der Bekanntmachungspflicht aus Art. 60 Abs. 1 RL 849/2015 liegt kein Verstol gegen das Verbot der
erniedrigenden Behandlung aus Art. 4 GrCh.

66

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs hat sich im Zusammenhang mit der Frage der erniedrigenden
Behandlung bisher v.a. im Zusammenhang mit den Dublin-Verordnungen auseinandergesetzt. Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte, auf dessen Rechtsprechung zu dem gleichlautenden Art. 3
der Europaischen Konvention fir Menschenrechte (EMRK) nach Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GrCh zurtickgegriffen
werden kann, hat eine Behandlung als ,erniedrigend” erachtet, die geeignet ist, bei dem Opfer Gefuihle der
Angst, Beklemmung und Unterlegenheit hervorzurufen bzw. es zu demutigen und zu entwirdigen. Dabei
muss eine Misshandlung ein Mindestmalf an Schwere erreichen, wobei die Beurteilung dieses
Mindestmales von allen Umstanden des Falles, insbesondere von der Dauer der Behandlung und deren



physischen und psychischen Auswirkungen abhangt. Ferner ist fir die Beurteilung, ob eine Behandlung
Lerniedrigend” nach Art. 3 EMRK ist zu wiirdigen, ob sie darauf gerichtet war, den Betroffenen zu demitigen
und herabzusetzen. Die zugefligten Leiden miissen jedenfalls tber das hinausgehen, was mit einer
bestimmten Form an berechtigter Behandlung verbunden ist (EGMR, U.v. 11.7.2006 — 54810/00 — juris Rn.
67 f.).

67

Hier ist zunachst zu sagen, dass die Bekanntmachung den Betroffenen mit seiner anprangernden Wirkung
zielgerichtet blofR3stellen soll (Pelz in BeckOK, 13. Ed. Stand: 1.3.2023, § 57 GwG Rn. 2). Das mit der
Bekanntmachung verfolgte Konzept des ,Naming and Shaming* ist bewusst hierauf gerichtet. Das berthrt
den Kernbereich der Wiirde des Betroffenen (Herzog in Herzog, GwG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 1). Gerade
die absichtliche Herbeiflihrung dieser Wirkung fur den sozialen Geltungsanspruch hatte fir das Gericht
Fragen aufgeworfen (vgl. auch Borowsky in Meyer/Hoélscheidt, GRCh, 5. Aufl. 2019, Art. 4 Rn. 13).

68

Trotz der mit der Bekanntmachung verbundenen zielgerichteten Intention der BloRstellung durfte die
Schwere des Eingriffs flr den Betroffenen regelmafig Uberschaubar sein. Unabhangig von der
Bezeichnung der Bekanntmachung als ,Internetpranger” geht es gerade nicht um eine korperliche
MafRnahme an dem Betroffenen und er wird, soweit der Betroffene natirliche Person ist, auch nicht gegen
seinen Willen irgendwohin verbracht. Vielmehr wird seine — bestandskraftig festgestellte — Rechtsverletzung
offentlich benannt, mithin angeprangert. Diese Bekanntmachung erfolgt an einen unbestimmten
Personenkreis, so dass der Betroffene bzw. die Mitarbeiter des betroffenen Unternehmens damit rechnen
missen, beruflich oder privat auf das Fehlverhalten angesprochen zu werden, sich dafiir zu rechtfertigen
oder Hame anzuhdren. Diese, allgemein fiir eine Bekanntmachung absehbaren, Folgen gehen nicht tber
das Mal einer berechtigten Behandlung hinaus.

69

Der Normgeber erwartet durch die beschamende Situation, in die der Betroffene gebracht werden solle, die
Reintegration (Reue) des Betroffenen, der nicht wieder in eine solche Situation gelangen will (Herzog in
Herzog, GwG, 4. Aufl. 2020, § 57 Rn. 1). Die Bekanntmachung dient dabei dem Schutz der Finanzstréme
und des Binnenmarktes insgesamt im Wege einer praventiven Mallnahme (vgl. Erwagungsgriinde 1 und 59
sowie Art. 60 Abs. 1 der RL 849/15). In der Literatur wird dies so verstanden, dass die nach dem
Geldwaschegesetz Verpflichteten durch die Regelung zu verstarkten Compliance-Bemiihungen angehalten
werden sollen (Pelz in BeckOK, GwG, Stand: 1.3.2025, § 57 GwG Rn. 2). Die Frage nach dem
Internetpranger ist damit eine politische Entscheidung des Gesetzgebers, die dessen
Einschatzungsprarogative unterliegt. Auch die bisherige obergerichtliche Rechtsprechung stellt die
Zulassigkeit vergleichbarer Internetpranger nicht in Frage (vgl. beispielsweise zum Lebensmittelpranger
nach § 40 Abs. 1a LFGB: BVerfG, B.v. 21.3.2018 — 1 BvF 1/13 —juris).

70

3. In der Bekanntmachungspflicht aus Art. 60 Abs. 1 der RL 849/2015 liegt weiter kein Verstol3 gegen die
Berufsfreiheit aus Art. 15 oder die unternehmerische Freiheit aus Art. 16 GrCh sowie andere Rechte aus der
Grundrechtecharta. Bei der Bekanntmachungspflicht handelt sich um einen zulassigen Eingriff im Sinne des
Art. 52 Abs. 1 GrCh.

71

Ein Eingriff erflllt jedenfalls die Voraussetzungen aus Art. 52 Abs. 1 GrCh. Danach muss eine
Einschrankung der Ausuibung der in der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen
sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den
von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen. Der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verlangt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, dass die
Handlungen der Unionsorgane nicht die Grenzen dessen uberschreiten, was zur Erreichung der mit der
fraglichen Regelung zulassigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist, wobei dann, wenn
mehrere geeignete MalRnahmen zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wahlen ist und die
verursachten Nachteile nicht aufer Verhaltnis zu den angestrebten Zielen stehen dirfen (EuGH, U.v.
30.6.2016 — C-134/15 — juris Rn. 33).



72

a) Die Bekanntmachungspflicht ist gesetzlich in Art. 60 Abs. 1 der RL 849/2015 bzw. in § 57 Abs. 1 GwG
vorgesehen und achtet den Wesensgehalt der bertihrten Grundrechte. Sie dient dem Schutz der
Finanzstrome und des Binnenmarktes insgesamt vor Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (vgl.
Erwagungsgrinde 1, 2 und 6 zu Art. 60 Abs. 1 der RL 849/15). Dabei handelt es sich um im Unionsrecht
verankerte Zielsetzungen, die dem Gemeinwohl dienen (zum Binnenmarkt vgl. Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 1
EUV). Mit der Bekanntmachung soll eine wirksame und abschreckende verwaltungsrechtliche Mallnahme
getroffen werden, die den vorgenannten Zielen dient (vgl. Erwagungsgrund 59 zu Art. 60 Abs. 1 der RL
849/15).

73

b) Die Bekanntmachungspflicht ist geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Fiir den von der Bekanntmachung
Betroffenen hat sie abschreckende Wirkung. Mit dem Bekanntwerden des VerstolRes droht ein 6ffentlicher
Imageverlust und damit verbunden ein méglicher Verlust von Marktanteilen, indem sich Geschéftspartner,
Lieferanten und potenzielle Kunden von dem Betroffenen abwenden.

74

Weiter wird mit der Bekanntmachung anderen nach RL 849/15 Verpflichteten aufgezeigt, dass das Gesetz
in der Praxis umgesetzt wird. So werden die Verpflichteten zusatzlich motiviert, erhdhte Anstrengungen zu
unternehmen, um es nicht zu einem moglicherweise bekanntzumachenden Verstol kommen zu lassen (vgl.
hierzu Pelz in BeckOK, GwG, Stand: 1.3.2025, § 57 GwG Rn. 2). Es ist nicht ersichtlich, dass es ein
vergleichbares, gleichermalien Erfolg versprechendes und weniger belastendes Mittel gibt.

75

c) In der Gesamtschau stellt sich das Konzept der Bekanntmachungspflicht dem Gericht auch nicht als
fundamental unverhaltnismafig dar. Es steht nicht aulRer Verhaltnis zu dem mit ihm angestrebten Ziel des
Schutzes des Binnenmarktes und seiner Finanzstréme.
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Bedenken hatten sich flir das Gericht insbesondere daraus ergeben, dass in der Richtlinie eine zeitliche
Begrenzung der Bekanntmachung angelegt ist, die in der Praxis aber nicht zwingend eingehalten werden
kann. Art. 60 Abs. 3 RL 849/15 enthalt einen Verdffentlichungszeitraum von zunachst mindestens flnf
Jahren, bei personenbezogenen Daten nur solange, wie dies nach den geltenden
Datenschutzbestimmungen erforderlich ist. Das Gericht hatte im Eilverfahren hierzu ausgefihrt, dass
gerade im Internet die Gefahr der Verselbstandigung von Informationen besteht, es insbesondere
spezialisierte Internetseiten gibt, die andere Seiten archivieren, so dass geldschte Informationen dauerhaft
verflgbar bleiben (vgl. etwa archive.org). Dementsprechend konne die mit der Bekanntmachung
beabsichtigte Wirkung nicht mit inrem Léschen wirksam eingegrenzt werden. Diese Uberlegungen sind im
Ergebnis nicht durchgreifend.
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Die Mdglichkeit der Verselbstandigung von Informationen besteht grundsatzlich immer und ist in gewisser
Hinsicht gerade dem Internet wesensimmanent. Der Beklagte kann indessen grundsatzlich nur fiir die
Informationen auf der eigenen Webseite zur Verantwortung gezogen werden, die im Ubrigen allein die
offizielle Informationsquelle fur Bekanntmachungen nach dem Geldwaschegesetz ist, wahrend eine
archivierte Webseite Informationen aus der Vergangenheit enthalt, die aus unterschiedlichen Griinden
geldscht worden sein kdnnen. Und weiter nimmt die Relevanz der Information aus der Bekanntmachung mit
zunehmenden Zeitablauf ab.

78
Die Voraussetzungen fur eine Bekanntmachung liegen vor, weshalb die Behdrde hierzu verpflichtet war.
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Nach § 57 Abs. 1 GwG hat die zustandige Behorde bestandskraftige MalRnahmen und unanfechtbare
Bufigeldentscheidungen, die sie wegen eines Verstolies gegen dieses Gesetz verhangt hat, nach
Unterrichtung des Adressaten der MalRnahme- oder BuRRgeldentscheidung auf ihrer Internetseite bekannt zu
machen.
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1. Die Einziehungsmafinahme vom 12. Dezember 2022 ist eine MalRnahme im Sinne dieses Gesetzes. Die
anwaltliche Argumentation, wonach die Einziehung der Entziehung deliktisch erlangter Vermogensvorteile
diene und nicht das Vorhalten eines Fehlverhaltens bezwecke, geht an der Sache vorbei.

81

Der Begriff der Mallnahme aus § 57 Abs. 1 GwG knupft an § 51 Abs. 2 Satz 1 GwG an, wonach die
Aufsichtsbehdrden im Rahmen der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben die geeigneten und
erforderlichen MaRnahmen und Anordnungen zu treffen haben, um die Einhaltung der ,in diesem Gesetz*
und der in aufgrund dieses Gesetzes ergangenen Rechtsverordnungen festgelegten Anforderungen
sicherzustellen. Dementsprechend muss es sich um MalRnahmen mit Bezug auf das Geldwaschegesetz
handeln, die der Umsetzung der europarechtlich erforderlichen wirksamen Uberwachung zur Sicherstellung
der Einhaltung der Vierten Geldwascherichtlinie getroffen werden (BT-Drs. 18/11555, S. 160). In Folge ist
fur den Begriff der Maflnahme der Pflichtenkreis nach dem Geldwaschegesetz mafRgeblich.
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Der Einziehungsbescheid vom 12. Dezember 2022 ist vor dem Hintergrund der Verletzung der Meldepflicht
aus § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG a.F. ergangen. Die Einhaltung dieser Pflicht ist mit einer Bul3geldvorschrift
abgesichert, vgl. § 17 Abs. 1 Nr. 14 GwG. Der Erlass des Einziehungsbescheides knlpft an den
Pflichtenverstofd aus dem Geldwaschegesetz an, deren effektive Umsetzung die Bekanntmachungspflicht
aus § 57 Abs. 1 GwG absichert. Darauf, dass die Einziehung selbst ihre Rechtsgrundlage nicht im
Geldwaschegesetz hat, kommt es nicht an.
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2. Soweit der Klagervertreter vortragt, die Bekanntmachung kénne nicht erfolgen, weil § 57 Abs. 1 GwG nur
von ,die fur den Verstol3 verantwortlichen natirlichen Personen und juristischen Personen oder
Personenvereinigungen® spreche, nicht aber von einer Firma, kann er mit seinem Vorbringen nicht
durchdringen.

84

Die streitgegenstandliche Bekanntmachung bezeichnet die Klagerin unter ihrer Firma, als Einzelkauffrau mit
dem Zusatz ,e.K.“. Nach § 17 HGB ist die Firma eines Kaufmanns der Name, unter dem er seine Geschéfte
betreibt, die Unterschrift abgibt und unter dem er auch klagen und verklagt werden kann. Mit der Firma wird
keine eigenstandige Rechtspersonlichkeit begriindet. Die Klagerin bleibt weiterhin natirliche Person im
Sinne des § 57 Abs. 1 GwG und die Firma ist die Bezeichnung im kaufmannischen Rechtsverkehr, weshalb
die Bezeichnung auch fur die Bekanntmachung verwendet werden kann. Die Austauschbarkeit von Firma
und Name der nattrlichen Person ergibt sich nicht zuletzt auch aus der Disponibilitat in § 17 Abs. 2 HGB,
wonach der Kaufmann unter der Firma verklagt werden kann, aber nicht muss (vgl. dazu Merkt in Hopt,
HGB, 44. Aufl. 2025, § 17 Rn. 45).

85

Auch mit Blick darauf, dass die Firma Bestandteil des Personlichkeitsrechts der Klagerin ist (Merkt in Hopt,
HGB, 44. Aufl. 2025, § 17 Rn. 5), ist vorliegend keine schiitzenswerte Erwagung ersichtlich, weshalb die
Vorschrift es nicht erlauben sollte, die Bekanntmachung unter der Firma der Klagerin zu ermdglichen. Im
Gegenteil ist es vielmehr so, dass die effektive Wirksamkeit des Europarechts die Bekanntmachung auch
der Firma gebietet. Denn gerade die Bezeichnung, mit der der Kaufmann im Geschaftsverkehr auftritt, hat
Relevanz fur den Binnenmarkt und die Finanzstrome, um die es beim Schutz vor Geldwasche geht.
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3. Und ferner steht auch das rechtsstaatliche Riickwirkungsverbot der Bekanntmachung nicht im Wege. Das
dem Art. 103 Abs. 2 GG entlehnte strafrechtliche Riickwirkungsverbot ist schon nicht einschlagig, da es sich
bei der Bekanntmachung nicht um eine Strafe handelt (lit. a). Das allgemeine Ruckwirkungsverbot greift
ebenfalls nicht durch (lit. b).
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a) Nach Art. 103 Abs. 2 GG kann eine Tat nur bestraft werden, wenn die Strafe gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen wurde. Dieses absolute Verbot bezieht sich nur auf Strafgesetze (BVerfG, U.v.
31.10.2023 — 2 BvR 900/22 — juris Rn. 84). Der Bekanntmachungspflicht aus Art. 57 Abs. 1 GwG kommt
kein Strafcharakter in diesem Sinne zu.
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Der Anwendungsbereich von Art. 103 Abs. 2 GG ist auf staatliche MaRnahmen beschrankt, die eine
missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein rechtswidriges, schuldhaftes Verhalten darstellen und wegen
dieses Verhaltens ein Ubel verhangen, das dem Schuldausgleich dient. Andere staatliche
EingriffsmaBnahmen werden von Art. 103 Abs. 2 GG nicht erfasst. Es gendigt nicht, dass eine Mallnahme
an ein rechtswidriges Verhalten anknulpft. Daher fallt die rein praventive MalRnahme der
Sicherungsverwahrung nicht unter Art. 103 Abs. 2 GG, obwohl sie unmittelbar an eine Anlasstat anknupft
(BVerfG, U.v. 5.2.2004 — 2 BvR 2029/01 — juris Rn. 125). Die bekanntzumachende Einziehungsmaflnahme
selbst ist ebenfalls keine Sanktion (BT-Drs. 18/9525, S. 58) und auch keine Strafe oder strafahnliche
MaRnahme (BGH, U.v. 8.2.2019 — 3 StR 560/17 — Rn. 4; BVerfG, B.v. 10.2.2021 — 2 BvL 8/19 — Rn. 108).
Auch bei der Bekanntmachungspflicht nach Art. 57 Abs. 1 GwG liegt der Schwerpunkt in dem praventiven
Charakter der Bekanntmachung.
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Wie bereits oben ausgefihrt, dient die Bekanntmachung dem Schutz der Finanzstrome und des
Binnenmarktes insgesamt vor Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (vgl. insbesondere
Erwagungsgrinde 1, 2 und 6 zu RL 849/15). Der daruber hinaus spezialpraventive Charakter fur den
konkret Betroffenen ist nachrangig. Damit ist die Norm des § 57 Abs. 1 GwG im Ubrigen auch nicht
vergleichbar mit dem vom anwaltlichen Vertreter zitierten § 111 des Urhebergesetzes (UrhG). Diese
Bekanntmachung soll nicht der Anprangerung des Taters, sondern der Rehabilitierung des verletzten
Urhebers und der Klarstellung der Marktgegebenheiten dienen (Heinrich in Minchner Kommentar zum
StGB, 4. Aufl. 2023, § 111 UrhG Rn. 1). Systematisch ergibt sich dies auch daraus, dass die
Bekanntmachung nach § 111 UrhG unmittelbar an die urheberrechtlichen Strafvorschriften geknipft ist und
von einem Antrag des Verletzten abhangt. Ob der urheberrechtlichen Vorschrift tatsachlich der Charakter
einer Strafe zukommt, kann hier offenbleiben.

90
b) Und ferner wurde vorliegend auch nicht das allgemeine rechtsstaatliche Rickwirkungsverbot aus Art. 20
Abs. 3 GG verletzt.

91

Unmittelbarer Anknlipfungspunkt fur die streitgegenstandliche Bekanntmachung ist die
EinziehungsmalRnahme aus dem Jahr 2022. Stellt man mit Blick auf dem im Ruckwirkungsverbot
angelegten Vertrauensschutz (Schulze-Fielitz in Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 20 Rn.
151) auf den Zeitpunkt des zuletzt 2014 begangenen PflichtenverstolRes ab, handelt es sich bei der
Regelung zur Bekanntmachungspflicht aus dem Jahr 2017 um eine tatbestandliche Riickanknuipfung auf
einen in der Vergangenheit liegenden Sachverhalt, der noch nicht abgeschlossen war. Eine unechte
Ruckwirkung ist grundsatzlich zulassig, da das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel des Gemeinwohls dem
Vertrauensschutz Uberwiegt (Schulze-Fielitz in Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 20 Rn.
166). Vorliegend sind auch keine besonderen Umstande des Einzelfalles ersichtlich, weshalb die
Ruckanknupfung unzuldssig sein soll. Wie oben bereits dargelegt, handelt es sich bei der
Bekanntmachungspflicht insbesondere um eine legitime, geeignete und erforderliche Normierung zum
Schutz der Finanzstrome und des Binnenmarktes. Die Klagerin hatte kein besonderes Vertrauen darauf,
dass an einen Verstol3 gegen die damals schon bestehenden Geldwaschepflichten keine weiteren Folgen
geknlpft werden (Schulze-Fielitz in Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 20 Rn. 168).

V.
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Die streitgegenstandliche Bekanntmachung ist schlieBlich auch verhaltnismafig im Einzelfall, insbesondere
mit Blick auf die Berufsfreiheit der Klagerin aus Art. 12 Abs. 1 GG.

93

1. Wie dargelegt, verfolgt die Bekanntmachung den Zweck des Schutzes der Finanzstrome und des
Binnenmarktes insgesamt vor Geldwasche und Terrorismusfinanzierung. Zu diesem Schutz ist sie auch mit
Blick auf den Einzelfall geeignet und erforderlich. Insbesondere kénnen Dritte die Anwendung der
Geldwaschevorschriften in der Praxis erkennen und werden so zu erhdhten Compliance-Anstrengungen
angereqgt.
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2. Das Gericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die streitgegenstandliche Bekanntmachung und der mit ihr
verfolgte Zweck auch in Ansehung der Berufsfreiheit der Klagerin aus Art. 12 Abs. 1 GG angemessen sind.
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a) Die Berufsfreiheit wird als einheitliches Grundrecht verstanden, das sowohl die Freiheit der
Berufsaustibung als auch die Freiheit der Berufswahl umfasst. Dabei ist unter Beruf jede erlaubte Tatigkeit
zu verstehen, die auf Dauer angelegt ist und der Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage dient
(BVerfG, B.v. 19.7.2000 — 1 BvR 539/96 — juris Rn. 63). Zur Berufsaustibung zahlen alle genuin
tatigkeitsbezogenen Aspekte des Berufs, also Form, Inhalt, Bezeichnung, die in Anspruch genommenen
Mittel, Ort, zeitlicher, raumlicher und gegenstandlicher Umfang, ferner die berufliche Werbung und
Auflendarstellung (Kdmmerer in von Miinch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 12 Rn. 54). Die Klagerin ist mit
ihrem Juweliergeschaft sachlich und personlich Tragerin der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG.
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Die Bekanntmachung im Internet stellt vorliegend einen Eingriff in die Berufsfreiheit dar, da sie direkt auf
Marktbedingungen des Betriebs der Klagerin abzielt und die Markt- und Wettbewerbsbedingungen dieses
Unternehmens nachteilig verandert (vgl. BVerfG, B.v. 21.3.2018 — 1 BvF 1/13 —juris Rn. 28 zur Regelung
der Veroffentlichungspflicht nach § 40 Abs. 1a LFGB). Sie hat eine berufsregelnde Tendenz gerade zu
Lasten des Betriebs der Klagerin und stellt nicht lediglich eine Warnung an die Allgemeinheit dar.
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b) Die Klagerin ist durch die Bekanntmachung in ihrer Berufsaustibung betroffen, nicht aber in der Freiheit
der Berufswahl. Unabhangig von dem Vortrag zu einem drohenden Entzug der Konzessionen gibt es kein
eigenes Berufsbild des Luxusuhrenverkaufers. Die Klagerin kann auch, wenn die von ihr befurchtete
Bekanntmachung erfolgt, weiter als Juwelierin arbeiten und als solche Schmuck sowie Uhren ohne
gesonderte Konzession am Markt anbieten. Dies gilt unabhangig von der Frage der Existenzgefahr des
konkreten Betriebs.
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Berufsaustibungsregelungen werden grundsatzlich durch verniinftige Griinde des Allgemeinwohls
gerechtfertigt (BVerfG, U.v. 11.6.1958 — 1 BvR 596/56 — juris Rn. 76), die hier mit dem durch dem mit der
Bekanntmachung verfolgten Schutzzweck zugunsten der Finanzstrome und des Binnenmarktes vorliegen.
Aber auch die darliber hinaus vorliegenden Umstande des Einzelfalles wiegen nicht so schwer, dass sie die
Bekanntmachung unverhaltnismafig machen.
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c) Fur die weiteren Umstande des Einzelfalles tragt der Beklagte vor, dass der streitgegenstandliche
Pflichtenverstof} tatsachlich im Zusammenhang mit einem echten Fall der Geldwasche stand. Bei diesem
ging es um einen erheblichen Betrag im siebenstelligen Bereich, der sich nicht nur in dem bei der Klagerin
eingezogenen Vorteil erschopft. Ferner handelte es sich um Geldwasche mit Bezug auf den internationalen
Drogenhandel.
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Soweit sich die Klagerin auf die vorbildliche Erfillung ihrer Pflichten aus dem Geldwaschegesetz berufen
will, ist hier kein gesonderter Aspekt zu ihren Gunsten zu erblicken. Vielmehr handelt es sich bei
Rechtstreue um den gesetzlich zu erflllenden und ohne Weiteres zu erwartenden Normalfall (vgl. in diesem
Sinne: BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 23 zur Gewerbeuntersagung).
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Indessen ist, anders als der Beklagte meint, das Abwenden der Marktteilnehmer nicht als Ziel einer
Bekanntmachung zu verstehen. Die Regelung zur Bekanntmachung nimmt diese Mdglichkeit bewusst als
Bestandteil ihrer préaventiven Konzeption in Kauf. Die Grenze wére im Einzelfall, also in Abhangigkeit von
den weiteren Umstanden, moglicherweise dann erreicht, wenn sich die Bekanntmachung fir den
Betroffenen potenziell existenzgefahrdend auswirken wirde.
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d) Im Zusammenhang mit einer existenziellen Gefahr fiir den Bestand ihres Betriebes hat sich die Klagerin
auf das drohende Abwenden der Luxusuhrenhersteller als Geschéaftspartner berufen. Eine solche Gefahr
liegt zur Uberzeugung des Gerichts jedoch nicht vor.
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Die Klagerin hat durch Vorlage einer Mail ihrer Buchhalterin tber eine Aufschlisselung der Umsatzzahlen
aufgezeigt, dass ein ganz erheblicher Teil ihres Umsatzes aus den Verkaufen der Produkte zweier
Luxusuhrenhersteller herriihrt. Sie hat indessen nicht aufgezeigt, dass sich diese Lieferanten aufgrund der
Bekanntmachung abwenden wiirden und dass sich durch einen Fortfall des entsprechenden Umsatzes eine
existenzielle Gefahr fiir das Ladengeschaft ergeben wiirde. Darliber hinaus hat die Klagerin bei mindestens
einem Uhrenhersteller kein schutzenswertes Interesse an der Nichtbekanntmachung, da sie zivilrechtlich
zur Offenlegung des Vorfalls verpflichtet war.
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(1) Ein drohendes Abwenden der Uhrenhersteller ergibt sich aus der Giberreichten Betriebsvereinbarung mit
der Firma ... (Anlage K15) nicht. Aus der Konzessionsvereinbarung mit der Firma ... (Anlage K16) kann
zwar eine Gefahr des Abwendens herausgelesen werden. Grundlage dafiir ist aber nicht der durch die
Bekanntmachung drohende Ansehensverlust der Klagerin, sondern eine eigenstandige zivilrechtliche
Verpflichtung, die diese mit ... eingegangen ist.

105

(aa) Aus der Betriebsvereinbarung mit der Firma ... ist der Vortrag, wonach der Klagerin bei Bekanntwerden
der ergangenen Einzugsmafinahme ein Entzug ihrer Konzessionsrechte drohen kénnte, nicht
herauszulesen. Der Vertrag geht in der Praambel zwar auf das ,,Qualitatsniveau und Ansehen der ...-
Produkte® ein, stellt im Weiteren aber keine besonderen Anforderungen an das Ansehen des
Vertragspartners. Hinsichtlich der Anforderungen an den zugelassenen Einzelhandler (Ziffer 1l des
Vertrages) geht es v.a. um die rdumlichen Mdglichkeiten des Geschafts zur Prasentation der Produkte
sowie um die Qualifikation des Personals. Ein allgemeiner Bezug lasst sich bestenfalls aus Ziffer V des
Vertrages herauslesen, wonach der Einzelhandler von ,MalRnahmen oder Handlungen Abstand zu nehmen
hat, die geeignet sind den Ruf oder das Ansehen dieser Produkte sowie Marke und Kennzeichen zu
schaden®. Wieso die Einziehungsmalinahme aber direkt auf den Uhrenhersteller ... zurlckfallen sollte, ist
nicht ersichtlich und der Erwerb von Luxusprodukten zu Zwecken der Geldwasche kein spezifisches
Problem nur einer Luxusmarke.
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(bb) Die Konzessionsvereinbarung mit der Firma ... gibt indessen ein grundlegend anderes Bild wieder, als
es von der Klagerin beschrieben wurde. Die Vereinbarung betont in der Praambel zunachst den besonderen
Wert der Produkte. Unter Praambel Art. 1 Ziff. 1.7 wird ausgefiihrt, dass der Konzessionsgeber nur dann
Informationen tber Kunden anfordert, wenn dies notwendig ist, um den sehr hohen Qualitatsstandard der
Erzeugnisse sowie der Serviceleistungen aufrechtzuerhalten.
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In Art. 2 Ziff. 1.3 Uabs. 3 wird dem Konzessionsnehmer untersagt, ,Anfragen Dritter Folge zu leisten, wenn
aufgrund der Haufigkeit ihrer Kaufangebote sowie der Anzahl und Art der verlangten Stlicke der Verdacht
besteht, dass es sich nicht um einen Endkunden handelt.“ Ebenfalls ist untersagt ,Anfragen Dritter Folge zu
leisten, wenn er bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt verniinftigerweise erkennen kann, dass er dadurch
kriminelle Aktivitaten, beispielsweise Geldwasche, unterstitzen wirde. Er informiert in derartigen Fallen
unverzuglich den Konzessionsgeber®. Die entsprechende Vorschrift ist in Art. 10 Ziff. 3 durch die Mdglichkeit
der fristlosen Vertragsbeendigung abgesichert. Aus Art. 9 ergibt sich weiter, dass der Vertrag ,Intuitu
Personae“ also in Ansehung der Person abgeschlossen wurde.
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Basierend hierauf besteht zwar durchaus die Gefahr der Vertragsbeendigung durch den Konzessionsgeber.
Die Klagerin ist in ihrem zivilrechtlichen Vertragsverhaltnis allerdings selbst verpflichtet, ihren
Vertragspartner zu informieren. Die Kenntnis ist damit keine kausale Gefahr der Bekanntmachung. Der
Sachverhalt stellt sich dem Gericht vielmehr so dar, dass die Klagerin das streitgegenstandliche Verfahren
genutzt hat, ihre zivilrechtlichen Verpflichtungen zu umgehen.

109
(2) SchlieRlich und unabhangig davon ist keine Existenzgefahr fur den Betrieb insgesamt durch Wegfall der
entsprechenden Umsatze ersichtlich.

110



Die Frage der existenziellen Gefahr fiir den Betrieb der Klagerin ist eine Wertung, die auf Grundlage der
betriebswirtschaftlichen Situation, mit Blick auf die Angemessenheit des Eingriffs in die Berufsfreiheit durch
Bekanntmachung zu treffen ist. Das Gericht ermittelt die Grundlagen fiir diese Wertung als Sachverhalt von
Amts, wobei die Klagerin, um deren betriebswirtschaftliche Situation es geht, dabei heranzuziehen ist (vgl. §
86 Abs. 1 VwGO). Die Klagerin hat nach gerichtlichem Hinweis unerklarlicherweise lediglich Umsatzzahlen
vorgelegt, bestehend aus Gesamtumsatz sowie Umsatzzahlen der beiden Hersteller, fiir die die
Vereinbarungen vorgelegt wurden. Dies reicht nicht einmal ansatzweise, um eine Existenzialgefahr
darzulegen.
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Hierzu ware aufzuzeigen gewesen, wie sich der Verlust des Umsatzes auf den Gewinn auswirkt und ob
dem Umsatzverlust Einsparungen im Sach- und Personaleinsatz gegentberstehen, etwa, weil
Raumlichkeiten nicht mehr bendtigt werden, Fachpersonal nicht mehr vorgehalten werden muss,
Schulungen nicht mehr erforderlich sind usw. Ggf. ware auch der Aspekt der Kapitalbindung in den im
Geschaft vorgehaltenen Produkten (Vorraten) zu thematisieren gewesen. Dabei stellt sich bei einem
inhabergefiihrten Betrieb fir die Existenzgefahr auch die Frage nach den Aufwendungen fir den
Geschéftsfuhrer.
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Dem Gericht ist nicht erklarlich, weshalb durch die Klagerseite in mindlicher Verhandlung nicht einmal
grundlegende Rahmenkennzahlen benannt werden konnten. Stattdessen hat die Klagerin die
Beweiserhebung tber Umstande aus ihrer eigenen Sphare beantragen lassen, statt diese zunachst einmal
konkret vorzutragen und zu benennen. Die Grundlage flr eine weitere Beweiserhebung hat sie jedoch nicht
geschaffen, weshalb es sich der Sache nach um Beweisausforschungsantrage gehandelt hat. Dartiber
hinaus wurde mit der Frage nach einer ,ernsthaften Bedrohung des klagerischen Unternehmens® in den
Ziffern 1 bis 4 die vom Gericht zu treffende rechtliche Wertung unter Beweis gestellt und in den Ziffern 5 und
6 mit der Frage nach dem Umsatzriickgang im Kern nur die bereits vorgetragenen Umsatzzahlen wiederholt
und damit nur einen Ausschnitt der Grundlagen fir die vom Gericht zu treffenden Wertung.
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Soweit der Klagervertreter Nachlass einer Schriftsatzfrist beantragt hat, ist nicht ersichtlich, weshalb in den
letzten zwei Jahren nicht ausreichend Zeit gewesen sein soll, um zur Frage der Existenzgefahr des
klagerischen Betriebs vorzutragen. Dem anwaltlichen Vertreter hatte dabei bewusst sein miissen, dass im
Hauptverfahren, anders als im Eilverfahren, die Glaubhaftmachung nicht ausreicht, sondern hier der volle
Beweis zu erbringen ist. Auch wenn man nur den gerichtlichen Hinweis zugrunde legen wirde, ware
ausreichend Zeit gewesen, aus einer kaufmannischen Buchhaltung betriebliche Rahmenkennzahlen zu
entnehmen, die zumindest einmal die direkten Auswirkungen des Umsatzverlustes aufzeigen.
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e) In der Gesamtschau kann damit festgehalten werden, dass der Klagerin keine Gefahr fur die Existenz
ihres Betriebes droht, die durch die Bekanntmachung verursacht wird. Vielmehr trifft sie flr den Hersteller ...
eine selbstandige zivilrechtliche Offenlegungspflicht, was die Kausalitat einer Vertragsbeendigung durch die
Bekanntmachung beseitigt. Der Hersteller ... hat seine Betriebsvereinbarung so ausgestaltet, dass er im
Wesentlichen seine eigenen Produkte schutzt, nicht aber spezifische Anforderungen an das 6ffentliche
Ansehen der Vertragspartner gestellt. Eine Klindigung erscheint vor diesem Hintergrund wenig
wahrscheinlich. SchlieRlich ergibt sich aus dem ermittelten Sachverhalt auch nur ein zu erwartender
Umsatzriickgang bei Verlust eines oder beider Konzessionen. Fir eine Gefahr flr die Existenz des
Betriebes gibt es keine hinreichenden Ansatzpunkte.
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3. Ein Aspekt der Unverhaltnismafigkeit kann weiter auch nicht aus dem zeitlichen Ablauf zwischen den der
EinziehungsmalRnahme zugrundeliegenden VerstdRen aus den Jahren 2013 und 2014 bis zur endgliltigen
Bekanntmachung der EinziehungsmaRnahme im Jahr 2023 gesehen werden.
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Das Gesetz sieht in § 57 Abs. 4 Satz 1 GwG vor, dass eine Bekanntmachung funf Jahre auf der
Internetseite der Aufsichtsbehorde veroffentlicht verbleiben muss. Nach flinf Jahren ist sie zu I6schen (BT-
Drs. 18/11555, S. 166). Dabei erfolgt nach Abs. 1 nur die Verdffentlichung von unanfechtbaren und
bestandskraftigen Mallnahmen. Dementsprechend sind Bekanntmachungen von langer zurtickliegenden



PflichtverstoRen dem Gesetz immanent und nicht ungewohnlich. Eine Art Hochstdauer zwischen Verstof3
und Bekanntmachung ist gesetzlich nicht vorgesehen und wiirde weiter die Betroffenen privilegieren, die
durch Rechtsmittel zu verdffentlichende Entscheidungen méglichst lange offenhalten. Und schlieBlich erfullt
die Bekanntmachung auch bei diesem Zeitablauf unverandert die oben beschriebene praventive Funktion.
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4. Weiter liegt kein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG vor. Die
Verwaltung hat sich nicht dahingehend selbst gebunden, dass sie MalRnahmen und BuRgelder im Sinne von
§ 57 Abs. 1 GwG grundsatzlich nur anonymisiert veroffentlicht.
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Wahrend die zustandige Behdrde nach § 57 Abs. 1 GwG eine Pflicht zur Bekanntmachunag trifft, hat sie fir
die Frage der Anonymisierung der Bekanntmachung nach § 57 Abs. 2 Satz 2 GwG Freiraum in Form von
EntschlieBungsermessen, die als alternativ zu einer Aufschiebung der Bekanntmachung in den Fallen des §
57 Abs. 2 Satz 1 GwG besteht. Das Gebot der Gleichbehandlung aus Art. 3 Abs. 1 GG sieht vor, das
Ermessen in gleichgelagerten Fallen gleichmalig auszuuben. Ein systemloses und willkurliches Vorgehen
ist der Behorde verwehrt (zur ,Selbstbindung der Verwaltung“ vgl. BVerwG, B.v. 9.7.2014 — 8 C 36.12 — juris
Rn. 25).
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Der Beklagte hat in mindlicher Verhandlung dargelegt, aus welchen Griinden aus seiner Sicht eine
Anonymisierung nicht in Betracht kommt. Der streitgegenstéandliche Fall unterscheidet sich demnach
hinsichtlich des Umstandes, dass er tatsachlich einen Fall der Geldwasche, und nicht nur einen abstrakten
PflichtenverstoB, betrifft. Ferner geht es bei der bekanntgemachten Malnahme um einen
Einziehungsbetrag in erheblicher, das heilit hier sechsstelliger, H6he. Diese Griinde sind ohne weiteres
geeignet, eine Differenzierung zu den erfolgten Veroffentlichungen zu begriinden.
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Nur erganzend ist darauf hinzuweisen, dass eine komplette Selbstbindung zugunsten einer anonymisierten
Bekanntmachung nicht mit dem Gesetz vereinbar ware. Die Selbstbindung der Verwaltung basiert auf dem
Gedanken der Gleichbehandlung der Ermessensausibung. Nach Art. 40 BayVwVfG hat die Behorde das
Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuliben. § 57 Abs. 1 GwG sieht die
nichtanonymisierte Bekanntmachung als Regelfall vor. Eine Verwaltungspraxis, die Bekanntmachung, wie
die Klagerin vortragt, generell nur anonymisiert vornimmt, stinde dem Zweck des Ermessens entgegen,
denn eine generelle Anonymisierung wirde die Fallgruppen nach § 57 Abs. 2 Satz 1 GwG ignorieren, fir
die die Anonymisierung eine Alternative zur aufschiebenden Bekanntmachung ware. Die Selbstbindung der
Verwaltung kommt aber nur bei einer rechtmafigen Verwaltungspraxis in Betracht (Sachs in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 40 Rn. 117).
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5. Andere Grundrechte der Klager sind ebenfalls nicht verletzt.

V.
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Die Klagerin kann schlief3lich auch mit ihrem Hilfsantrag nicht durchdringen. Da sie schon keinen Anspruch
auf Unterlassen der streitgegenstandlichen beabsichtigten Bekanntmachung hat, hat sie erst recht keinen
Anspruch darauf, auch die erfolgte Bekanntmachung in anonymisierter Form I6schen zu lassen.

C.
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Die Klagerin tragt als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwWGO.

D.
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Der dieser Entscheidung entgegenstehende Beschluss im Eilverfahren vom 12. Mai 2025 (Az. AN 4 E
23.697) war seiner Natur nach eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand (vgl. § 123
Abs. 1 VwGO) und wird mit Unanfechtbarkeit der Entscheidung in der Hauptsache gegenstandslos.



