VG Minchen, Beschluss v. 05.02.2025 - M 23 E 23.6275

Titel:
StraRenverkehrsrechtliche Malnahmen zur LArmminderung — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 2, Art. 14 Abs. 1

VwGO § 42 Abs. 2,§ 113 Abs. 5S.2,8§ 114, § 123 Abs. 1S. 2
StVO §45Abs.1S.1,S.2Nr. 3, Abs.9S.1,S.3

16. BImSchVO § 2 Abs. 1

Leitsatze:

1. Einem Straenanlieger kann ein — zumindest auf ermessensfehlerfreie Entscheidung begrenzter —
offentlich-rechtlicher Individualanspruch auf verkehrsregelndes Einschreiten zum Schutz seiner
Grundrechte, wie seiner korperlichen Unversehrtheit und seines Eigentums, zustehen, wenn er sich gegen
grundrechtsgefahrdende oder billigerweise nicht mehr zuzumutende Verkehrseinwirkungen wendet. (Rn.
16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die StraRenverkehrsbehoérden kénnen Beschrankungen und Verbote des flieBenden Verkehrs aus
Larmschutzgriinden anordnen, wenn die Beeintrachtigungen durch den Verkehrslarm unter
Beriicksichtigung der Belange des Verkehrs im konkreten Fall nicht mehr als ortsiiblich hingenommen
werden milssen und damit unzumutbar sind. Als Orientierungspunkte zur Bestimmung der
Zumutbarkeitsgrenze kénnen die Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 16. BImSchV dienen, bei deren
Uberschreitung die Behdrde nach Ermessen zu entscheiden hat, das sich auf die Pflicht zum Einschreiten
verdichten kann. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das erkennende Gericht folgt der Systematik der Rechtsprechung, wonach fiir Wohngebiete kein
Anspruch bei Werten unterhalb von 59 dB(A) am Tage und 49 dB(A) nachts, ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung bei Werten, die dariiber liegen, aber 70 dB(A) tags und 60 dB(A) zur
Nachtzeit nicht Giberschreiten, und ein gebundener Anspruch auf stralenverkehrsbehordliches Einschreiten
bei Werten von mehr als 70 dB(A) am Tage und 60 dB(A) zur Nachtzeit besteht. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Die Berechnung der sich am Grundstiick des Antragstellers ergebenden maximalen Larmwerte kniipft an
die jeweils geltende zulassige Hochstgeschwindigkeit an, auch wenn Geschwindigkeitsbegrenzungen haufig
nicht eingehalten werden sollten. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

5. Zwar steht die iberortliche Verkehrsbedeutung einer Bundesstrale larmschiitzenden MaRnahmen
zugunsten von Wohnnutzungen nicht per se entgegen. Die Behérde hat jedoch bei ihrer
Ermessensentscheidung auch die Belange des StraRenverkehrs zu wiirdigen. Von Bedeutung fiir die
Bewertung der Zumutbarkeit des Larms ist ua, ob der ihn auslésende Verkehr die Stra3e nicht
funktionswidrig, sondern funktionsgerecht in Anspruch nimmt und damit Anliegern einer Bundesfernstralle
(einschlieBlich Ortsdurchfahrt) wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung eine hdhere
Larmbelastung zuzumuten ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

vorlaufiger Rechtsschutz, verkehrsrechtliche Anordnungen, Larmschutz, Antragsbefugnis, StralRenanlieger,
Grundrechtsschutz, Individualanspruch, Verkehrseinwirkungen, Zumutbarkeitsgrenze,
Immissionsgrenzwerte, Ermessensentscheidung, Ermessensreduzierung auf Null, zulassige
Hochstgeschwindigkeit, Berechnung der Larmwerte, Bundesfernstralle, LarmschutzmalRnahmen, Widmung,
Verkehrsbedeutung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 06.06.2025 — 11 CE 25.378

Fundstelle:
BeckRS 2025, 13925

Tenor



I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Grinde
I

1
Mit streitgegenstandlichem Antrag begehrt der Antragsteller (erneut) den Erlass stral’enverkehrsrechtlicher
MafRnahmen u.a. zur Larmminderung.

2

Der Antragsteller ist Anwohner an der Ortsdurchfahrt der Bundesstraf3e B.. durch die Stadt L. ... (F.
...stral3e). Hierbei handelt es sich um eine historische Ortsdurchfahrt, die weder in der erforderlichen
Fahrbahnbreite noch im StralRenbau den heutigen Erfordernissen entspricht. Eine Entlastung ist durch den
Bau einer Ortsumgehung durch den Bund geplant, mit dessen Beginn nicht vor Ende 2025 mit einer
anschlielenden Bauzeit von vier Jahren zu rechnen ist. In einem bereits zuvor vom Antragsteller anhangig
gemachten Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Miinchen (M 23 E 22.311) wurde nach Durchfihrung
eines Ortstermins der Kammer am 9. Marz 2022 eine aul3ergerichtliche Einigung der Beteiligten
dahingehend erzielt, dass der Antragsgegner zusicherte, die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf der
Ortsdurchfahrt der B.. im Bereich des Anwesens des Antragstellers (F. ...stralRe auf Hohe der T. ... bis zum
K. ....) auf 30 km/h zu begrenzen. Die diesbezlgliche verkehrsrechtliche Anordnung wurde durch das
Aufstellen der Beschilderung am 23. Mai 2022 wirksam. Ein weiteres vom Antragsteller vor Gericht
angestrengtes Eilverfahren (M 23 E 22.3965) wurde nach richterlichem Hinweis mit Beschluss des Gerichts
vom 20. Februar 2023 aufgrund Ubereinstimmender Erledigungserklarungen eingestellt.

3
Mit verfahrensgegenstandlichem Antrag vom ... Dezember 2023 stellte der Antragsteller im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes Antrag,

wauf Prufung und Aktualisierung der tatsachlichen Immissionsbelastungen und eine richterliche Anordnung
im ganzheitlichen Aspekt des Immissionsschutzgesetzes zu erlassen.”

4

Zur Begruindung trug der Antragsteller vor, dass die Larmwerte der Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung — 16.BImSchV)
sowie der nach Nr. 2.1 Richtlinien fur stralenverkehrsrechtliche Malinahmen zum Schutz der Bevoélkerung
vor Larm (LarmschutzRichtlinien-StV) Gberschritten seien. Im Hinblick auf die Unzumutbarkeit von
Larmimmissionen komme es im Wesentlichen darauf an, in welchem MaRe die Werte Uberschritten seien.
Die Verkehrszahlen von 2017 bertcksichtigten nicht die Zunahme des KfZ- und Lkw-Verkehrs sowie den
Umstand, dass 90% der Fahrzeuge das Tempolimit erheblich Uberschreiten wiirden. Seit der Sperrung des
Lkw-Verkehrs ab 7,5t im Mai 2019 auf 6sterreichischer Seite nehme der Transitverkehr auf der B ... und
damit die Belastung furr die Anwohner zu. Seit der Sperrung seien iber 3.000 Lkws taglich sowie die gleiche
Anzahl an Kleintransportern zu verzeichnen; von 4:00 Uhr morgens an seien bereits stiindlich Gber 120
Lkw, zur Nachtzeit mehr als 100 Lkw in zwei Stunden unterwegs. Die Bundesstral3e sei zudem auch
Hauptroute fur Stauumfahrer der A .. Der durchschnittliche Larmpegel liege bei 80 db(A), und dies 24
Stunden taglich. Die F. ...stral’e (B ..) sei beidseitig ausschlief3lich mit Wohnhausern bebaut, es bestehe
nur ein einseitiger Gehweg. Die Fahrbahnbreite weise an der engsten Stelle lediglich eine Breite von 6,13 m
auf, der Gehweg nur zwischen 40 und 80 cm, so dass er als Schulweg und Gehweg hdchst gefahrlich sei.
Zudem ereigneten sich massive Erschitterungen mit Folgen fir die Hauser in Form von Rissen, so dass
deren Standfestigkeit gefahrdet sei.

5
Mit Schriftsatz vom 22. Januar 2024 trat der Antragsgegner dem Antrag entgegen und beantragte

die Ablehnung des Antrags.
6



Der Antrag sei bereits unzulassig. Es liege schon kein bestimmter Antrag vor. Zudem sei er auch
unbegriindet. Die BundesstralRe diene ihrer Widmung nach dem weitrdumigen Verkehr. Die letzte amtliche
Verkehrszahlung, die in der Regel alle fiinf Jahre durchgefiihrt werde, datiere aus dem Jahr 2022. Die fur
das Anwesen des Antragstellers mafigebliche Zahlstelle 81439112 weise 9.824 KfZ in 24 h sowie
hinsichtlich des Schwerlastverkehrs (SV 2022) 727 KfZ in 24h auf; somit ergebe sich fur die Ortsdurchfahrt
L. ... eine durchschnittliche, keineswegs aulRergewdhnlich hohe Verkehrsbelastung. Die vom Antragsteller
genannten Zahlen konnten in keinster Weise nachvollzogen werden, sie basierten auf eigenen Z&hlungen
des Antragstellers, die nicht reprasentativ seien. Im Vergleich zum Zeitraum nach der Sperrung der
Osterreichischen Bundesstrale habe der Lkw-Verkehr (Uber 7,5t) im Monatsmittel um 13% zugenommen,
dies entspreche einer taglichen Mehrbelastung von 52 Lkw Uber 7,5t. Die F. ...stralle sei in den letzten
Jahren immer wieder ausgebaut und saniert worden, sie befinde sich in einem verkehrssicheren Zustand
und werde entsprechend unterhalten. Aufgrund der Randbedingungen in der Ortsdurchfahrt wiirden aktive
LarmschutzmalRnahmen ausscheiden. Es kamen nur passive Larmschutzmalinahmen in Frage, d.h.
Larmschutzfenster und Lufter. In den vergangenen Jahren seien mehrfach Zuschusse zu
Schallschutzfenstern ausgezahlt worden, es sei nicht bekannt, dass der Antragsteller in dieser Hinsicht tatig
geworden sei.

7

Mit Schriftsatz vom ... Januar 2024 trug der Antragsteller vor, dass die Verkehrszahlung von 2022 nicht die
Mehrbelastung umfasse. Die Immissionsbelastung gehe von 30 km/h aus, tatsachlich fihren die KfZ
Ublicherweise 60 km/h oder mehr. Der Verkehr sei nicht mehr ortstblich und damit unzumutbar.

8

Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2024 trug der Antragsgegner unter (erneuter) Vorlage einer schalltechnischen
Untersuchung des Staatlichen Bauamts vom 15. Januar 2024 vor, dass sich mit dem aktuellen
Fahrbahnbelag (sog. Splittmastixasphalt 11 — SMA 11) eine Hochstbelastung am Grundstlck des
Antragstellers (Immissionsort IO 22 EG) von 68,5 db(A) tags sowie 61,9 dB(A) nachts bei einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 30km/h ergebe; der gesundheitsschadliche Grenzwert sei daher nachts um
hdchstens 1,9 dB(A) Uberschritten. Da eine umfangreiche Instandsetzung der Ortsdurchfahrt durch den
StralRenbaulasttrager geplant sei, sei eine schalltechnische Berechnung unter Zugrundelegung eines
Asphaltbetons AC 11 bzw. eines vergleichbaren Belags durchzufiihren, der eine larmmindernde Wirkung
auch bei Geschwindigkeiten unter 60 km/h entfalte. Hierbei ergaben sich am Anwesen des Antragstellers
(Immissionsort 10 22 EG) errechnete Larmwerte von 66,5 db(A) tags bzw. 59,8db(A) nachts, wodurch auch
der Grenzwert nachts von 60db(A) nicht mehr erreicht wiirde. Ein Tatigwerden durch die
StralRenverkehrsbehdrde nach § 45 Stralenverkehrsordnung (StVO) stol3e, wie in den vorangegangen
Eilverfahren ausfihrlich dargelegt, sowohl aus Griinden der Verhaltnismafigkeit als auch geografisch an
seine Grenzen. Selbst die Anordnung der Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h werde durch ein von
der Stadt L. ... in Auftrag gegebenes Verkehrsgutachten aulRerst kritisch gesehen; es werde vorgeschlagen,
die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 40 km/h anzuheben, da die Reduktion auf 30 km/h schlussendlich
zu einer hdheren Belastung (Steigung, niedrigerer Gang, hohere Motordrehzahl) fihre. Andere MalRnahmen
wie z.B. eine Ampelschaltung, eine weitere Geschwindigkeitsreduzierung bzw. etwaige Fahrverbote seien
gepruft worden, schieden jedoch allesamt aus.

9

Mit Schriftsatz vom 24. April 2024 trug der Antragsgegner weiter vor, dass im Zuge von Baumal3nahmen
bzgl. des Baus einer FuBgangerquerung ein larmmindernder Asphalt auf der Fahrbahn der F. ...stralRe
aufgebracht werde, der Asphaltbeton ,8 D S* sei hinsichtlich der Larmminderung vergleichbar mit der eines
StralRenbelags ,AC 11 D C*. Zudem hatte ein Ortstermin und ein Verkehrsgesprach unter Beteiligung des
Landratsamts, des Bayerischen Staatsministerium des Innern, der Regierung von Oberbayern, der Polizei
und des Staatlichen Bauamts stattgefunden, bei dem samtliche Méglichkeiten (z.B. Ampelregelungen,
Einbahnregelungen, weitere Geschwindigkeitsbeschrankungen, bauliche Mallnahmen etc.) erortert worden
seien. Einhellige Auffassung aller Beteiligten sei es gewesen, dass diese MalRnahmen wegen der
schlechten Umsetzbarkeit bzw. fehlender Entlastung ausscheiden wirden. Im Landkreis ... ... bestehe
keine geeignete Umleitungsstrecke fir den Schwerlastverkehr; die weitrdume Umleitung Gber die
Bundesautobahnen A . und A ... schieden wegen massiveren Problemen auf den Umfahrungsstrecken aus.
Mit der Anordnung von Tempo 30 sowie der Anbringung des larmmindernden Asphalts seien bereits alle



MafRnahmen ergriffen worden. Auch habe sich der Antragsteller vorher nicht an das Landratsamt, sondern
(erneut) direkt an das Verwaltungsgericht gewandt.

10

Am 19. Juni 2024 wurde in der Sache mundlich vor der Kammer verhandelt, bei der der Antragsgegner
aufgefordert wurde, fur das Anwesen des Antragstellers eine Detailberechnung der Larmwerte anhand
aktueller Verkehrszahlen vorzulegen.

11

Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2024 unter Vorlage einer schalltechnischen Untersuchung des Staatlichen
Bauamts vom 7. August 2024 reichte der Antragsgegner diese ein. Den Berechnungen seien
Verkehrszahlen aus dem Jahr 2023 sowie eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h und die
inzwischen im Juli 2024 neu aufgebrachte Stralendeckschicht zugrunde gelegt worden. Das Anwesen des
Antragstellers sei am Immissionsort 10 04 (EG), an der zur BundesstralRe ausgerichteten westlichen
Gebaudefront, mit maximal 65,6 dB(A) tags und 59,2 dB(A) nachts belastet. Die Stadt L. ... habe im
Ubrigen vom 30. Juli 2024 bis 5. August 2024 rund um die Uhr Geschwindigkeitsmessungen durchgefiihrt,
dabei hatten sich lediglich in 2,6% der Falle Geschwindigkeitsiiberschreitungen ergeben. Es bestiinden
keine anderen geeigneten MaRnahmen. So bestehe keine geeignete Umleitungsstrecke fur einen
LkwVerkehr, um z.B. ein Nachtfahrverbot durchzusetzen. Aufgrund des notwendigen Ziel- und
Quellverkehrs der Stadt L. ... wiirde es ohnehin nur zu einer geringen Entlastung kommen. Eine mdgliche
Dosierampel werde von der Stadt L. ..., der Polizei und dem Straf3enbaulasttrager als nicht zielfiihrend
abgelehnt. Es wiirde dadurch zu massiven Rickstauungen und damit zu negativen Auswirkungen fiir einen
Grofteil des Stadtgebiets sowie den grenziberschreitenden Verkehr kommen. Zudem wirden
Rettungswege blockiert. Eine Ampelreglung wirde die Feinstaubbelastung erhhen und eine zusatzliche
Larmbelastung in den Wohngebieten mit sich bringen. Bereits die aktuell angeordnete
Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h fiihre nach Angaben der Stadt L. ... zu kolonnenartigem
Verkehr im Bereich der Ortsdurchfahrt; ein Ausfahren aus Nebenstralle sei erkennbar schwerer geworden.
Dieser Zustand wirde durch eine Ampel noch weiter verscharft werden. Unter Betrachtung der
Gesamtumstande und einer sonst entstehenden Problemverlagerung bestiinden keine anderen geeigneten
MaRnahmen. Der Antragsteller habe bislang noch keinen Antrag auf Larmsanierung der Fenster in seinem
Anwesen beim Staatlichen Bauamt gestellt. Die Voraussetzungen fir eine Férderung von passiven
Larmschutzeinrichtungen, bei der zumindest die Larmbelastung im Inneren des Gebaudes gesenkt werden
konne, seien moglicherweise gegeben.

12

Der Antragsteller trat dem Vorbringen des Antragsgegners u.a. mit Schriftsatzen vom .. und ... November
2024 sowie vom .. Januar 2025 entgegen. Hierbei machte der Antragsteller im Wesentlichen geltend, dass
die von der Gegenseite vorgebrachten Daten (Verkehrsmengen, Anteil Schwerlastverkehr) nicht
ordnungsgemalf seien. Motorrader und Busse seien nicht entsprechend bericksichtigt worden. Der Abstand
seines Hauses zur StralRe betrage nur 50-80 cm, nicht mehrere Meter wie im Larmgutachten angegeben.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der Schriftsatze des Antragstellers Bezug genommen, § 117 Abs. 5
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO).

13
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung sowie erganzend auf
die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

14
A. Der vorliegende Antrag im vorlaufigen Rechtsschutz hat keinen Erfolg.

15

I. Der Antrag ist, auch bei entsprechender sachdienlicher Auslegung (§§ 122, 88, 86 Abs. 3 VwGO)
dahingehend, dass der Antragsteller vom Antragsgegner den Erlass stralenverkehrsrechtlicher
MafRnahmen in erster Linie zum Schutz vor Larmimmissionen begehrt, bereits unzulassig.

16



Der Antragsteller ist zwar antragsbefugt, § 42 Abs. 2 VwGO analog. Im Rahmen der Antragsbefugnis muss
der Antragsteller geltend machen kénnen, durch die Unterlassung des behérdlichen Handelns (s.u.
Rechtsschutzbedurfnis) in eigenen subjektivoffentlichen Rechten verletzt zu sein. Damit muss zumindest die
Madglichkeit eines Anspruchs aus der in Betracht kommenden Rechtsgrundlage bestehen, die zumindest
auch individuellen Rechten des Antragstellers zu dienen bestimmt sein muss. Zwar ist § 45 Abs. 1 StVO
grundsatzlich auf den Schutz der Allgemeinheit und nicht auf die Wahrung der Interessen Einzelner
gerichtet. Allerdings ist anerkannt, dass der Einzelne einen — zumindest auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung der Behorde begrenzten — Anspruch auf verkehrsregelndes Einschreiten dann haben kann,
wenn die Verletzung seiner geschutzten Individualinteressen in Betracht kommt. Das Schutzgut der
offentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinne des § 45 Abs. 1 StVO, insbesondere soweit § 45 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 StVO den Schutz der Wohnbevolkerung vor Larm und Abgasen bezweckt, umfasst Grundrechte wie
korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) und Eigentum (Art. 14 Abs. 1 GG). Soweit § 45 Abs. 1 Satz 1
und Satz 2 Nr. 3 StVO gegen derartige grundrechtsgefahrdende oder billigerweise nicht mehr zuzumutende
Verkehrseinwirkungen schutzen will und der Antragstellers als StralRenanlieger diesen Schutz geltend
machen, kann ein 6ffentlich-rechtlicher Individualanspruch gegeben sein (vgl. BVerwG, U.v. 4.6.1986 -7 C
76/84; VG Augsburg, U.v. 11.3.2014 — Au 3 K 13.582; VG Ansbach, U.v. 19.2.2021 — AN 10 K 18.1150 —
jeweils juris). Der Antragsteller ist Anlieger an der streitbefangenen Bundesstrae und macht eine durch
den Verkehr verursachte, unzumutbar empfundene Larmbeeintrachtigung geltend.
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Vorliegend teilt das Gericht die Bedenken des Antragsgegners hinsichtlich des Vorliegens eines
Rechtsschutzbedtrfnisses, weil sich der Antragsteller — wie bereits in vorherigen Verfahren — nicht explizit
an die zustandige Stralenverkehrsbehorde, sondern unmittelbar an das Gericht gewendet hat; eine
vorherige (ablehnende) Verbescheidung von Seiten des Antragsgegners liegt mithin nicht vor. Insoweit wird
vertreten, dass der Antragsteller im Verfahren nach § 123 VwGO vor Antragstellung bei Gericht ein
Rechtsverhaltnis zur Behdrde hergestellt haben muss. Vorliegend war die Stralenverkehrsbehdrde zwar
bereits mit der Sache aus friiheren gerichtlichen Verfahren betraut, jedoch diirfte der Behdrde — abhangig
von der Dringlichkeit der Angelegenheit — in der Regel die Mdglichkeit einzuraumen sein, auerhalb und im
Vorfeld eines gerichtlichen Verfahrens auf ein konkretes (neuerliches) Begehren des Antragstellers
reagieren zu kdnnen und sie gleichsam nicht hiermit Gberrascht werden, zumal eine derartige
Unaufschiebbarkeit fur das Gericht nicht erkennbar ist, so dass sich der Antragsteller unmittelbar an das
Gericht hatte wenden kénnen. Es bestehen daher bereits Bedenken an der Zulassigkeit des Antrags, die
das Gericht im Ergebnis aber offenlasst.

18
II. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

19

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung des Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
konnte. Einstweilige Anordnungen sind nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen zur Abwendung wesentlicher Nachteile, Verhinderung drohender
Gewalt oder aus anderen Griinden notig erscheint. Hierfur hat der Antragsteller Tatsachen glaubhaft zu
machen, die einen Anordnungsgrund (d.h. die besondere Dringlichkeit) sowie einen Anordnungsanspruch
(d.h. das Bestehen eines materiell-rechtlichen Anspruchs) begriinden, § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). Ist der Antrag auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet, sind an
die Glaubhaftmachung von Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch erhéhte Anforderungen zu stellen.
Der Erlass einer einstweiligen Anordnung kommt dann nur in Betracht, wenn ein Obsiegen des
Antragstellers in der Hauptsache bei summarischer Priufung mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist
und dem Antragsteller ohne Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und unzumutbare Nachteile
entstiinden, die auch bei einem spateren Erfolg in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden konnten.
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Auch bei sachdienlicher Auslegung des Antrags, der auf den Erlass (weiterer) stralenverkehrsrechtlicher
MaRnahmen gerichtet sein dirfte, fehlt es dem Antrag bereits an der hinreichenden Glaubhaftmachung von
Tatsachen, die einen Anordnungsanspruch begriinden, § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO.
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Vorliegend hat der Antragsteller keinen gebundenen Anspruch aus § 45 Abs. 1 Satz 1i.V.m. S. 2 Nr. 3
i.V.m. Abs. 9 StVO auf stralenverkehrsrechtliches Einschreiten, ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung ist durch die konkludente Ablehnung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
ermessensgerecht erflllt, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO.

22

1. Gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO kénnen die StralRenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter
StralRen oder Strallenstrecken aus Grinden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder
verbieten. Das gleiche Recht haben sie gemal § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO zum Schutz der
Wohnbevolkerung vor Larm und Abgasen. Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs. Bezogen
auf Larmeinwirkungen sind die Voraussetzungen hierfir dann erflllt, wenn der Verkehrslarm
Beeintrachtigungen mit sich bringt, die jenseits dessen liegen, was unter Berlcksichtigung der Belange des
Verkehrs im konkreten Fall als ortstblich hingenommen werden muss und damit zugemutet werden kann
(st.Rspr. BayVGH, B.v. 23.3.2022 — 11 ZB 20.2082 — juris Rn. 10 hinsichtlich eines Anspruchs auf
verkehrsrechtlichen Einschreitens unter Verweis auf BVerwG, U.v. 4.6.1986 — 7 C 76.84 — BVerwGE 74,
234 —juris Rn. 13; BayVGH, U.v. 21.3.2012 — 11 B10.1657 — juris Rn. 24; B.v. 27.2.2015 - 11 ZB 14.309 —
juris Rn. 18). Dabei ist insbesondere auf die gebietsbezogene Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit der
betroffenen Anlieger sowie auf eine eventuell gegebene Larmvorbelastung abzustellen. Auch andere
Besonderheiten des Einzelfalls sind maR3geblich. Die Grenze der Zumutbarkeit in diesem Sinne wird nach
allgemeiner Auffassung durch keinen bestimmten Schallpegel oder Abgaswert bestimmt (a.a.O. unter
Verweis auf BVerwG, U.v. 22.12.1993 — 11 C 45.92 — juris Rn. 26; BayVGH, B.v. 6.7.2020 — 11 ZB 18.1840
— juris Rn. 25). Als Orientierungspunkte zur Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze kénnen jedoch die
Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV dienen. Wenn diese Schwelle der Larmbelastung
Uberschritten ist, sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir ein Tatigwerden der
StralRenverkehrsbehdrde zumindest regelmaRig erfillt und die Behdrde hat unter Gebrauch ihres
Ermessens Uber Beschrankungen des flieRenden Verkehrs zu entscheiden bzw. ist auf entsprechenden
Antrag hin zu einer Ermessensentscheidung verpflichtet (a.a.O. unter Verweis auf BayVGH, B.v. 6.7.2020
a.a.0. Rn. 25; OVG NW, B.v. 28.3.2018 — 8 A 1247/16 — juris Rn. 32). Werden die in Nr. 2.1 Larmschutz-
Richtlinien-StV aufgeflhrten Richtwerte Gberschritten, kann sich das Ermessen der Behorde zur Pflicht zum
Einschreiten verdichten. Eine Ermessensreduzierung auf Null ist aber auch dann nicht zwangslaufig
gegeben (a.a.O0. mit Verweis auf OVG NW, B.v. 28.3.2018 — 8 A 1247/16 — juris Rn. 32; OVG Berlin-Bbg,
B.v. 8.8.2019 — OVG 1 N 104.17 — juris Rn. 11; SachsOVG, U.v. 19.3.2020 — 1 A655/17 — juris).
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Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 3i.V.m. § 45 Abs. 1 StVO gegeben, steht
das Tatigwerden im Ermessen der zustandigen Behorde. Dabei hat sie alle betroffenen Interessen zu
ermitteln und zu gewichten. Ferner sind der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sowie die Grundrechte der
Betroffenen zu bericksichtigen (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 35; U.v. 5.4.2001 — 3 C 23.00 — juris Rn. 22). Der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist insbesondere verletzt, wenn die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs durch weniger weitgehende Anordnungen gewahrleistet werden kann (BVerwG, U.v. 5.4.2001
a.a.0.). Von einer Mallnahme kann umso eher abgesehen werden, je geringer der zu beseitigende
Missstand ist. Umgekehrt missen bei erheblichen Missstanden die entgegenstehenden Interessen von
einigem Gewicht sein, wenn mit Ricksicht auf diese eine MalRnahme unterbleiben soll (vgl. BVerwG, U.v.
4.6.1986 — BVerwG 7 C 76.84 — juris Rn. 15 zum Schutz der Wohnbevdlkerung vor Larm und Abgasen).
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Das erkennende Gericht folgt dabei in standiger Kammerrechtsprechung der Systematik, wonach es von
der Rechtsprechung als getragen angesehen werden kann, dass fur Wohngebiete kein Anspruch bei
Werten unterhalb von 59 dB(A) am Tage und 49 dB(A) nachts, ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung bei Werten, die dartber liegen, aber 70 dB(A) tags und 60 dB(A) zur Nachtzeit nicht
Uberschreiten und ein gebundener Anspruch auf stralenverkehrsbehoérdliches Einschreiten bei Werten von
mehr als 70 dB(A) am Tage und 60 dB(A) zur Nachtzeit besteht (VG Minchen, U.v. 19.1.2016 — M 23 K
14.1931 — juris Rn. 49; U.v. 24.7.2018 — M 23 K 17.4023 — juris Rn. 23; U.v. 8.11.2018 — M 23 K 17.3470).
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2. Dies zugrunde gelegt, dirfte sich vorliegend ein Anspruch des Antragstellers auf (nochmalige)
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein straRenverkehrsrechtliches Einschreiten ergeben. Den



gerichtlich nur im Rahmen des § 114 VwGO Uberpriifbaren Anforderungen wird die vom Antragsgegner
vorgenommene Ermessensentscheidung — mangels verfahrensgegenstandlichen Ablehnungsbescheids — in
Form der Einlassungen im gerichtlichen Verfahren — indes nach summarischer Prufung nach Aktenlage
gerecht.
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a) Auch wenn das Gebiet im Umgriff des Anwesens des Antragstellers als ein mit dem Schutzniveau eines
Wohngebiets vergleichbares Gebiet einzustufen ist, ist die Lage an einer Ortsdurchfahrt einer Bundesstralle
und die damit gegebene Vorbelastung zu berticksichtigen. Nach den vom Antragsgegner vorgelegten
schalltechnischen Untersuchungen, die eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h sowie einen mit
dem Asphaltbeton AC 11 vergleichbaren, zwischenzeitlich aufgebrachten Strallenbelag zugrunde legen,
ergeben sich am Grundstiick des Antragstellers maximale Larmwerte von 66,5 db(A) tags bzw. 59,8db(A)
nachts. Der Berechnung liegt dabei eine aktuelle Verkehrszahlung aus dem Jahre 2023 zugrunde. Das
Vorbringen des Antragstellers, die Berechnungen seien nicht korrekt erfolgt, bleibt unsubstantiiert. Insoweit
ist u.a. nicht der Abstand des Hauses zum Fahrbahnrand, sondern der Abstand zwischen der StraRenmitte
und — als mafigebenden Immissionsort — dem nachstgelegenen schutzbedirftigen Aufenthaltsraum
zugrunde zu legen (vgl. § 3 Abs. 1 16. BImSchV i.V.m. Nr. 3.3.1 RLS-19; vgl. hierzu allgemein BayVGH,
B.v. 10.01.2022 — 8 CE 21.2499 — juris Rn. 39). Auch verfangt der Vortrag des Antragstellers nicht, dass die
nunmehr geltende Héchstgeschwindigkeit vielfach nicht eingehalten werde. Dem widerspricht zum einen
der Vortrag des Antragstellers hinsichtlich der Radarmessungen durch die Stadt L. ... Im Ubrigen ist
anerkannt, dass die Berechnung an die jeweils geltende zulassige Hochstgeschwindigkeit anknupft, sollten
auch Geschwindigkeitsbegrenzungen haufig nicht eingehalten werden (BayVGH, B.v. 23.3.2022 — 11 ZB
20.2082 — juris; BVerwG, U.v. 4.9.2003 a.a.0. Rn. 2). (Erganzende) Schallmessungen sind nicht angezeigt,
da sich die hieraus ergebenden Messwerte nur auf die zum Zeitpunkt der Messungen vorhandenen
Schallemissions- und ausbreitungsbedingungen beziehen kénnen.
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b) Im Hinblick auf einen sich aus diesen Larmwerten ergebenden Anspruch des Antragstellers, der auf
Ergreifen weiterer stralRenverkehrsrechtlicher MaRnahmen gerichtet ist, hat der Antragsgegner nach
summarischer Prifung sein Ermessen rechtsfehlerfrei ausgetibt; ein der gerichtlichen Kontrolle
zuganglicher Ermessensfehler ist nicht ersichtlich, § 114 VwGO. So hat er sich einerseits mit den ermittelten
Larmwerten am Anwesen des Antragstellers auseinandergesetzt. Andererseits erfolgte durch die
StralRenverkehrsbehoérde — neben der bereits in einem friheren Verfahren angeordneten
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h — eine Uberpriifung weiterer 1arm- und beléstigungsmindernder
MafRnahmen im Rahmen des Auswahlermessens. Die Ermessenserwagungen erweisen sich dabei als
grundsatzlich zur Erfillung des Anspruchs des Antragstellers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
geeignet. Zwar stehen larmschitzenden MalRnahmen auf der Grundlage von § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO
zugunsten von Wohnnutzungen an einer Bundesstrale, die von uberdrtlichem Verkehr frequentiert wird,
nicht per se entgegen. Gleichwohl hat die Behorde bei ihrer Ermessensentscheidung auch die Belange des
StralRenverkehrs und der Verkehrsteilnehmer sowie die Verkehrsbedeutung der Stral’e zu wirdigen, mithin
die Leichtigkeit des Verkehrs bei ihrer Abwagung miteinzubeziehen. Von Bedeutung fiir die Bewertung der
Zumutbarkeit des Larms ist u.a., ob der ihn auslésende Verkehr die betroffenen StralRen funktionsgerecht
oder funktionswidrig in Anspruch nimmt und damit Anliegern einer Bundesfernstrafle (einschlief3lich
Ortsdurchfahrt) wegen ihrer der Widmung entsprechenden Verkehrsbedeutung eine héhere Larmbelastung
zuzumuten ist.
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Vorwegzuschicken ist, dass die zustandige StraRenverkehrsbehdrde bzw. der StraRenbaulasttrager bereits
entsprechende MalRnahmen getroffen haben, um den — zweifelsohne auch von Seiten des Gerichts
aufgrund der baulichen Situation (,historische Ortsdurchfahrt®, Mehrbelastung durch Sperrung auf
Osterreichischer Seite) anzuerkennenden belastenden — Zustand fur die Anlieger der B ... bis zur
Fertigstellung der Ortsumfahrung einstweilen zu verbessern. Insoweit wurde die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h auf 30 km/h herabgesetzt und ein neuer larmmindender StralRenbelag
aufgebracht, was sich ausweislich der schalltechnischen Berechnungen spurbar entlastend ausgewirkt hat.
Weitere MaRnahmen hat der Antragsgegner in einer vom Gericht nicht zu beanstandenden Weise
ermessensgerecht und fehlerfrei abgelehnt. Ein (nachtliches) Durchfahrverbot fiir Fahrzeuge tber 3,5 t bzw.
7,5 t wirde nach Darlegung des Antragsgegners eine massive Belastung von Anliegern in Frage



kommender Umgehungsstrecken mit sich bringen. Diese Bedenken, die insoweit auf den dadurch bedingten
Verlagerungsverkehr (sog. ,St.-Florians-Prinzip“) beruhen, sind fur die Kammer im vorliegendem Fall
hinreichend nachvollziehbar (vgl. BayVGH, B.v. 7.7.2021 — 11 ZB 19.749 — juris Rn. 18, wonach
stralBenverkehrsrechtliche Malnahmen als Mittel der Larmbekampfung dort ausscheiden missen, wo sie
die Verhaltnisse nur um den Preis neuer Unzulanglichkeiten an anderer Stelle verbessern kénnten, die im
Ergebnis zu einer verschlechterten ,Gesamtbilanz® filhren). Entsprechendes gilt etwa auch fir verkehrliche
Auswirkungen eines nachtlichen Lkw-Durchfahrtverbots fur die Ziel- und Quellverkehre fir die Stadt L. ...
selbst. Daher kann dahinstehen, inwieweit ein nachtliches Lkw-Durchfahrverbot zur Larmreduzierung
Uberhaupt gleichermalien geeignet ware, da der schalltechnischen Untersuchung des Staatlichen Bauamts
nur der Lastfall unter Annahme eines Fahrverbots bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h
(und nicht von derzeit geltenden 30 km/h) zugrunde gelegt wurde; Entsprechendes gilt fir den Lastfall der
Zulassung/Nichtzulassung eines Ziel- und Quellverkehrs von Lkws fiir die Stadt L. ... Weiter zeigt der
Antragsgegner nachvollziehbar auf, wie moglicherweise durch eine Ampelschaltung (durch eine sog.
Dosierampel) zu erwartende Friktionen wie Rickstau, Kolonnenbildung etc. die Gesamtsituation
verschlechtert wirde.
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Das Gericht folgt schlieRlich auch den Erwagungen des Antragsgegners, wonach die bestehende
belastende Situation fur den Antragsteller, zumindest was das Gebaudeinnere betrifft, ggf. durch passiven
Larmschutz, fir den u.U. eine entsprechende Férdermdglichkeit besteht, weiter abgemildert werden konnte.
Langfristig gesehen hat die 6ffentliche Hand (Bund) durch den geplanten Bau einer Umgehungsstralle
MafRnahmen ergriffen, um u.a. die Larmbelastung fiir den Innenstadtbereich der Stadt L. ... zu verbessern,
auch wenn diese freilich nicht in absehbarer Zeit eine Verbesserung erbringen wird.
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3. Zusammenfassend hat der Antragsgegner somit samtliche in Betracht kommende Alternativen zugunsten
des Antragstellers bertcksichtigt und abgewogen und ist zu einem ermessensfehlerfreien Ergebnis
gekommen. Demzufolge war der Antragsgegner nicht im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes zu
verpflichten, (erstmalig) Uber den (erneuten) Antrag des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO bzw. das Gericht nicht
veranlasst, eine (weitere) Regelungsanordnung im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu erlassen.
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B. Der Antrag war unter der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.

32
C. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG unter Beachtung der Nrn. 1.5 der
Empfehlungen des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



