VG Minchen, Urteil v. 08.05.2025 — M 19L DB 23.4977

Titel:
Mittelschweres Dienstvergehen eines Polizeibeamten bei ablehnender Haltung zu
CoronaschutzmalRnahmen

Normenketten:

BayDG Art. 14 Abs. 1 S. 2, Art. 58 Abs. 3, Art. 128 Abs. 1
BeamtStG § 33 Abs. 2, § 34 Abs. 1, § 35 Abs. 1 S. 2, § 47
GG Art. 5, Art. 33 Abs. 5

Leitsatze:

1. Nach Art. 58 Abs. 3 BayDG verfiigt das Gericht lber eine eigene Disziplinargewalt, dh es ist nicht auf die
Priifung beschrankt, ob der dem Beamten mit der Disziplinarverfiigung zum Vorwurf gemachte
Lebenssachverhalt tatsachlich vorliegt und disziplinarrechtlich als Dienstvergehen zu wiirdigen ist, sondern
hat — bejahendenfalls — unter Beachtung des Verschlechterungsverbots dariiber zu entscheiden, welches
die angemessene Disziplinarmafnahme ist. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

2. Mit der Vertretung der Chemtrail-Theorie und in diesem Zusammenhang stehenden spezifischen
Verschwérungsinhalten, parteinahen AuBerungen zur Partei ,dieBasis*, der ablehnenden Haltung zu
Coronaimpfungen mit erheblicher, teilweise auch emotionaler Intensitét sowie auch gegen andere
MaBnahmen der Pandemieeinddmmung sowie Nutzung von Internetseiten zu privaten Zwecken in der
Dienstzeit und Nichtbefolgen einer dienstlichen Untersuchungsanordnung verstéRt ein Polizeibeamter
gegen das beamtenrechtliche MaRigungs- und Neutralitétsgebot (vgl. § 33 Abs. 2 BeamtStG), die Dienst-
und Treuepflicht sowie gegen die Wohlverhaltenspflicht (vgl. § 34 Abs. 1 S. 2 BeamtStG); dies ist als
Dienstvergehen im mittleren Bereich anzusehen und kann mit einer GeldbufRe von 1.000 EUR (anstatt der
vom Dienstherrn ausgesprochenen 2.500 EUR) geahndet werden. (Rn. 57, 58, 65, 70, 78 und 93)
(redaktioneller Leitsatz)

3. GemaR § 33 Abs. 2 BeamtStG haben Beamtinnen und Beamte bei politischer Betatigung diejenige
MaRigung und Zurlickhaltung zu wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der Allgemeinheit und aus
der Riicksicht auf die Pflichten ihres Amtes ergeben; fiir Beamte darf die Austibung der Meinungsfreiheit
nach Art. 5 GG in zulassiger Weise beschrénkt werden, um die Erhaltung eines durch Art. 33 Abs. 5 GG
statuierten, fur den Staat unentbehrlichen, ihn tragenden, verlasslichen Beamtentums zu sichern. (Rn. 71)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Disziplinarverfigung (Geldbul3e), Polizeibeamter mit Fihrungsaufgaben,
MaRigungs- und Neutralitatsgebot, Verbreitung von Chemtrail-Theorien, Impfkritiker, Nichtbefolgung von
Aufforderungen zu polizeiarztlichen Untersuchungen, Beamte, Disziplinarverfahren, Dienstherr, Arzt,
Meinungsfreiheit, Personalrat, Erkrankung, Dienstvergehen, Dienstpflichtverletzung, Dienststelle, Beamten,
Internet, Verfahren, Polizeibeamter, Bundesrepublik Deutschland, Kosten des Verfahrens,
Wissenschaftliche Dienste, Beamtenpflichten, Verfahrensfehler, DisziplinarmaRnahme, Neutralitatsgebot,
Partei ,dieBasis”, beamtenrechtliche MaRigungsgebot, Neutralitatspflicht, Wohlverhaltenspflicht,
Meinungsfreiheit eines Beamten, CoronamalRnahmen, Querdenker-Szene, Geoengeneering zu
Wetterkatastrophen, Chemtrail-Theorie, Untersuchungsanordnung

Tenor

I. Unter Abanderung der Disziplinarverfligung vom 12. September 2023 wird gegen den Klager die
Disziplinarmaf3nahme einer Geldbuf3e in Hohe von 1.000,- EUR verhangt.

II. Der Klager und der Beklagte haben die Kosten des Verfahrens je zur Halfte zu tragen.
Tatbestand

1



Der Klager wendet sich gegen eine Disziplinarverfligung des Beklagten, mit der gegen ihn eine Geldbule in
Hohe von 2.500,- EUR verhangt wurde.

2

Der 19... geborene Klager ist seit dem 1. Marz 1999 im Polizeidienst des Freistaates Bayern tatig, seit dem
22. Mai 2005 als Beamter auf Lebenszeit. Seine Ernennung zum Polizeioberkommissar (Besoldungsgruppe
A 10) erfolgte mit Wirkung vom 1. November 2018. Letztmals beurteilt wurde er im Jahr 2021 mit dem
Gesamturteil ,10 Punkte®. Vom 1. Mai 2021 bis zum Verbot der FUhrung der Dienstgeschafte am 22.
September 2021 war der Klager bei der Polizeiinspektion (PI) ... ... als Dienstgruppenleiter eingesetzt.
Zuvor wurde er in der gleichen Funktion bei der PI ... verwendet. Ab dem 4. Oktober 2022 bis 30.
September 2023 erfolgte eine Abordnung des Klagers zur Pl ... Unter dem 10. Oktober 2022 sollte in der Pl
... die Aufhebung des Verbots der Fihrung der Dienstgeschafte erfolgen. Der Klager erschien nicht,
sondern legte in der Folge Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor. Schriftlichen Aufforderungen vom 17.
Oktober 2022 sowie 14. und 21. Dezember 2022, sich am 9. November 2022, 21. Dezember 2022 bzw. 3.
Januar 2023 einer polizeiarztlichen Untersuchung zu unterziehen, kam der Klager nicht nach. Fur die Zeit
vom 18. Januar 2023 bis 17. Januar 2025 wurde ihm antragsgemaf Elternzeit bewilligt. AnschlieBend war
der Klager weiter dienstunfahig erkrankt. Er wurde am 27. Marz 2025 polizeiarztlich begutachtet. Es wurde
festgestellt, dass er zum Untersuchungszeitpunkt aufgrund einer psychischen Gesundheitsstérung mit
chronischem Verlauf nicht dienstfahig war und zur Vermeidung einer weiteren Chronifizierung und
vorzeitigen Ruhestandsversetzung der gesundheitlichen Beschwerden eine zumindest teilstationare bzw.
vollstationare Behandlung in einer psychiatrischen oder psychosomatischen Fachklinik erforderlich ist.

3
Der Klager ist disziplinarsowie strafrechtlich nicht vorbelastet. Er ist verheiratet und Vater einer
minderjahrigen Tochter.

4

Am 22. September 2021 wurde dem Klager von Seiten des Beklagten personlich mitgeteilt, dass gegen ihn
ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Auflerdem wurde ihm gegenuber mit sofortiger Wirkung das
Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte ausgesprochen. Mit Schreiben vom 20. Oktober 2021 wurde der
Klager schriftlich Gber die Einleitung eines Disziplinarverfahrens informiert und belehrt; ihm wurde
Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

5
Unter dem 31. M&rz 2022 und 1. Juni 2022 wurden Persdnlichkeitsbilder zum Klager erstellt.

6

Mit Schreiben vom 10. Mai 2023 wurde der Klager tber die Ausdehnung des Disziplinarverfahrens
informiert. Mit Schreiben vom 22. Juni 2023 erfolgte die abschlieRende Anhorung des Klagers zum
Abschluss der disziplinarrechtlichen Ermittlungen.

7

Der Klager auferte sich im behdrdlichen Disziplinarverfahren umfanglich schriftlich, insbesondere mit
Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 13. Januar 2022 (BI. 66 ff. der Behdrdenakte — BA), 3. Mai 2022
(Bl. 176 ff. BA), 19. Mai 2022 (BI. 183 ff. BA), 10. Oktober 2022 (BI. 213 ff. BA), 13. Oktober 2022 (BI. 217
BA), 17. Oktober 2022 (BI. 223 ff. BA), 24. Oktober 2022 (BI. 230 ff. BA), 11. November 2022 (BI. 241 f.
BA), 6. Dezember 2022 (BI. 246 ff. BA), 9. Dezember 2022 (BI. 254 ff. BA), 14. Dezember 2022 (BI. 263 ff.
BA), 23. Dezember 2022 (BI. 272 f. BA), 23. Marz 2023 (274 ff. BA), 15. Mai 2023 (BI. 285 ff. BA), 29. Juni
2023 (BIl. 295 f. BA), 3. Juli 2023 (BI. 301 ff. BA) und 4. Juli 2023 (BI. 304 ff. BA).

8

Mit Verfigung vom 12. September 2023 wurde gegen den Klager als Disziplinarmaflnahme eine GeldbulRe
in Héhe von 2.500,- EUR verhangt. Auf den Inhalt dieser Verfligung wird verwiesen. Dem Klager wurde
demnach folgender Sachverhalt zur Last gelegt:

1.

9
Am 16.09.2021 wurde dem PP ... ... bekannt, dass Sie als Dienstgruppenleiter gegeniiber ihrem
Schichtbeamten eingehend und nachdricklich auf die Richtigkeit der sog. ,Chemtrail-Theorie* hingewiesen



haben. Gegenuber PHM ... aulerten Sie, dass ,die Regierenden mit Zusatzen im Flugzeug-Treibstoff die
Bevolkerung ,bl6d“ machen und auf das Wetter Einfluss nehmen wiirden®. Dadurch ,lief3en sich die
Wetterkatastrophen der letzten Zeit erklaren, welche die Regierenden zu Wahlkampfzwecken nutzen
wulrden®.

10
Sie traten auf ihrer Dienststelle zudem als vehementer Impf-Gegner auf. Hierzu sprachen Sie u.a. am
02.09.2021 drei neue Beamte der PI ... ... auf die ,Corona-Impfproblematik“ an, um deren angebliche

negativen Folgen aufzuzeigen. Sie empfahlen hierbei u.a. dem bereits geimpften Kollegen POW ... ,wegen
der drohenden Unfruchtbarkeit” dringend einen Arzt aufzusuchen. Gegeniber PHMin ... erklarten Sie, dass
die Corona-Impfungen illegal seien und nicht gegen das Corona-Virus helfen wiirden. Menschen, die sich
impfen lieen, wirde ,die Impfung“ kaputt machen.

11

Des Weiteren weigerten Sie sich, im Dienst einen Mund-Nasen-Schutz zu benutzen und vermieden nach
Aussagen der Mitglieder lhrer Dienstgruppe die Verrichtung von Auf3endiensten. Laut POM ... duf3erten Sie
hierzu, dass es lhnen aufgrund einer alten Tauchverletzung nicht mdoglich ware, eine FFP-2-Maske Uber
einen langeren Zeitraum zu tragen.

12
Mehreren Kollegen, u.a. PK ..., empfahlen Sie zudem, sich mit dem Wahlprogramm der Partei ,Die Basis"
auseinanderzusetzen, welches sie selbst als sehr gut empfinden wirden.

13
Anlasslich einer ersten Versammlung der Partei ,Die Basis® in B. T. erwahnten Sie gegenlber PK ..., dass
Sie froh waren, nicht dorthin zu missen. Sie wissten nicht, auf welche Seite Sie sich stellen sollten.

14

Am 13.05.2021 wurde durch das Landratsamt B. T.-W. die SchlieBung der Gaststatte ,...“ in ... angeordnet.
Vorausgegangen waren mehrere Verstof3e der Betreiberin gegen das Infektionsschutzgesetz. Sie wurden
durch den Dienststellenleiter der PI ... ... , EPHK ..., mit der Umsetzung der Mallnahme beauftragt. Vor Ort
aulerten sie laut POK ... zu den eingesetzten Einsatzkraften wortlich: ,die Frau hat doch ihr Recht, ihr
Handeln ist doch gerechtfertigt.” Letztlich haben Sie die SchlieRung der Gaststatte veranlasst und hierzu
geaulert, dass die Betreiberin aufgrund der Gesamtumstande eine Schuld trafe.

15

Sie waren bereits am 20.07.2021 aufgrund niederschwelliger Beschwerden aus dem Kollegenkreis sowie
kritischer Bemerkungen zu den bestehenden Corona-Beschrankungen durch den Dienststellenleiter der Pl
...... , EPHK ..., eindringlich darauf hingewiesen worden, ihren politischen Standpunkt zu maRigen.

16

Am 10.03.2022 und 11.03.2022 wurde aufgrund der o.g. Vorfalle das Nutzungsverhalten lhres dienstlichen
Internetzugangs anhand vorhandener Protokolldateien Uberprift. Hierbei konnte festgestellt werden, dass in
den Monaten Mai 2021 bis September 2021 eine Vielzahl von Webseiten durch sie aufgerufen wurden, die
der Thematik ,alternative Medien®, Corona-Mafinahmen und Verschwdrungserzahlungen zuzuordnen sind.
Sie besuchten hierbei u.a. folgende Webseiten:

17
Reitschuster.de

18
Impfdilemma.de

19
Corona-Ausschuss.de

20
Mediarebell.de

21



Compact-online.de
Kenfm.de

22
Rubikon.news

Bittel.tv

23
Diebasispartei.de

24
Blndnis-landtag-abberufen.de

Auf1.eu

25
Wetteradler.com

26
Echte-Polizisten.de (Internetprasenz des Vereins Polizisten fur Aufklarung e.V.)

27
Die Webseiten sind zum Grof3teil der Corona-Leugner- bzw. der Querdenker-Bewegung zuzurechnen.

3.

28

Mit Schreiben PV1- ...-mw vom 17.10.2022 wurden Sie durch das PP ... ... aufgefordert, sich am Mittwoch
den 09.11.2022, 11:30 Uhr, beim arztlichen Dienst der Bayerischen Polizei, I. BPA, 8... M., R. Strae 130,
zur Untersuchung vorzustellen. Sie wurden mit gleichem Schreiben auch auf die dienstrechtlichen
Konsequenzen einer Nichtbefolgung hingewiesen.

29
Sie erschienen jedoch unentschuldigt nicht zum genannten Untersuchungstermin.

30

Mit Schreiben PV1- ...-mw vom 14.12.2022 wurden Sie deshalb erneut aufgefordert, sich am Montag den
21.12.2022, 10:00 Uhr, zur polizeiarztlichen Untersuchung vorzustellen. Diesem Termin blieben sie jedoch
erneut unentschuldigt fern.

31

Sie wurden deshalb mit Schreiben PV1- ...-mw vom 21.12.2022 zum dritten Mal aufgefordert, sich am
Dienstag den 03.01.2023, 11:30 Uhr, zur polizeiarztlichen Untersuchung vorzustellen. Auch diesen Termin
haben sie unentschuldigt nicht wahrgenommen.

32

Zur Uberpriifung der Polizeidienstfahigkeit / Dienstfahigkeit sind Sie verpflichtet, sich auf Verlangen des
Dienstvorgesetzten amts-/ polizeiarztlich untersuchen zu lassen. Diese Verpflichtung beruht auf Art. 128
Abs. 1 BayBG und § 26 Abs. 1 BeamtStG i.V.m. Art. 65 BayBG sowie auf der in § 35 Satz 2 BeamtStG

normierten Gehorsamspflicht.

33

Die Weisungsgebundenheit (Gehorsamspflicht) gehort zu den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums. Damit werden die Funktionstlichtigkeit und Effektivitdt des Entscheidungsprozesses
und Handlungsvollzugs gesichert.”

34
Am 12. Oktober 2023 hat die Bevollmachtigte des Klagers in dessen Namen Klage erhoben und beantragt,

35
die Disziplinarverfiigung vom 12. September 2023 aufzuheben.

36



Sie flhrte u.a. aus, dass es um die Meinungsfreiheit des Klagers gehe. Das Verwaltungsgericht moge die
Vorgehensweise der Behdrde unter Beriicksichtigung dieses Grundrechts, es Selbstbestimmungsrechts und
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit beurteilen. Es werde auf Behdrdenseite mit Schlagworten, wie
.Impfgegner® und ,Querdenker”, ,Delegitimierung des Staates“ gearbeitet. Die Verfligung enthalte keinen
geordneten ermittelten und so dargestellten Sachverhalt, sondern ein Sammelsurium verschiedener
Themen mit verschiedenen Wertungen und Ereignisse zu verschiedenen Zeitpunkten, die
MeinungsaulRerungen oder Behauptungen darstellten. Es liege ein Verstol3 gegen das
Substantiierungsgebot vor. Der Verfigungsinhalt sei nicht verstandlich oder prifbar. Eine Begriindung sei
nicht zu finden. Die Akte sei unvollstandig. Insbesondere fehlten Fragebdgen, die der Ausforschung unter
Zuhilfenahme von Kollegen des Klagers gedient hatten. Die ,Fragebogenaktion” stelle Uberdies keine
Zeugeneinvernahme dar, sondern sei Mitarbeiterbeeinflussung. Der Klager habe keine Kenntnis hiervon
gehabt. Es fehle an einem hinreichenden Verdacht bezlglich eines Dienstvergehens. VerstoRRe seien nicht
ermittelt und geordnet dargestellt worden. Der objektiven Aufklarungspflicht sei nicht genigt. Die Ermittlung
entlastender Umstande habe nicht stattgefunden.

37

Zu dem Vorwurf, keine Maske getragen zu haben, werde keine Dienstpflichtverletzung dargestellt. Zur
Frage des Wahlprogramms der Partei ,Basis“ mége es Zeugenvernehmungen geben. Zur Schlielung der
Gaststatte ,,...“ sei keine Dienstpflichtverletzung ersichtlich, zumal der Beklagte zugestehe, dass der Klager
die Anordnung hierzu im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit klug und umsichtig umgesetzt habe. Es sei nicht
nachvollziehbar, was mit MaRigung politischer Standpunkte gemeint sei. Eine Abgrenzung zum
Personlichkeitsrecht und zur Meinungsfreiheit haben nicht stattgefunden.

38

Zu einer AuRerung betreffend vakzin-bedingter Unfruchtbarkeit vom 2. September 2021 gebe es keine
Aussage des POW ...; ebenso wenig hinsichtlich einer Vernehmung der PHMin ... beztglich der
AuRerungen zur Impfung. Uberdies sei nicht nachvollziehbar, inwieweit im Hinblick auf die Thematik der
Chemtrail-Theorien Verschwérungstheorien gedufiert worden seien und der Klager gegen das
MaRigungsgebot verstollen habe.

39

Der Klager habe nicht gegen die Pflicht zur Neutralitat verstolRen, zumal er die verfassungsmafige Ordnung
einhalte und respektiere. Er habe eine Wahrheitssowie Offenbarungspflicht und misse seinen Vorgesetzten
Erkenntnisse weitergeben, auch erkannte Unzulanglichkeiten dienstlicher Vorgange kritisieren. Dem Klager
werde eine eigene Meinung und Besorgnis um seine Gesundheit sowie der seiner Kollegen vorgeworfen.
Die stets auBerhalb der Dienstzeit, im Rahmen von Erholungspausen in privaten Gesprachen unter
Kollegen erfolgten AuRerungen des Klagers gaben keinen Anlass, einen verdienten, hochmotivierten
Beamten zu beschuldigen, gegen die Grundsatze der verfassungsmafigen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland nachhaltig und vorsatzlich verstof3en zu haben.

40

Hinsichtlich der Uberpriifung der Internetnutzung durch den Klager sei fraglich, aufgrund welcher Vorfalle
dies erfolgt sei. Der Klager sei insoweit seiner Pflicht nachgegangen, die Szene, mit der er bei
Demonstrationen, Versammlungen und Einsatzen in dieser Zeit konfrontiert worden sei, zu studieren.

41

Hinsichtlich der Ausdehnung des Verfahrens (arztliche Untersuchung) werde gerigt, dass schikands zu
Arztbesuchen aufgefordert worden sei. Die Aufforderungen, sich dienstarztlichen Untersuchungen zu
unterziehen, seien trotz entsprechender Nachfragen nicht begriindet worden.

42
Der Beklagte beantragte,

43
die Klage abzuweisen.

44

Bezliglich der Begriindung wird auf den Schriftsatz des Beklagten vom 14. Marz 2024 verwiesen. Darin wird
u.a. ausgefliihrt, dass keine formellen Mangel des Verfahrens erkennbar seien. Dem Klager sei die
vollstandige Verfahrensakte zur Einsicht Giberlassen worden. Diese beinhalte die Ergebnisse des



Ermittlungsflihrers mit dem verwendeten Fragebogen sowie den jeweiligen Stellungnahmen der befragten
Zeugen. Der Klager habe seine AuBerungen im Dienst in der Dienststelle gegeniiber Kollegen und
Kolleginnen getroffen. Er habe somit innerdienstlich gehandelt. Die MaRigungs- und Neutralitatspflicht des
Beamten gebiete, dass er durch seine politische Betatigung im Dienst seine Arbeitsleistungspflicht nicht
verletze, den Dienstbetrieb nicht beeintrachtige und keine Stérung des Arbeitsfriedens hervorrufe.
RegelmaRig habe er sich einer politischen Betéatigung im Dienst zu enthalten. AuBerungen diirften nicht die
Form von Werbung fur bestimmte politische Parteien annehmen.

45

Der Klager erwiderte mit weiteren Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 23. April 2024, 16. Mai 2024, 24.
Marz 2025, 8. April 2025, 15. April 2025, 29. April 2025, 6. und 7. Mai 2025. Er verwies u.a. auf wiederholte
Angebote, ein einvernehmliches Gesprach zu fuhren. Der Dienstherr habe gegen seine Pflicht verstoRRen,
den Klager personlich anzuhdren. Darliber hinaus vertiefte er seinen bisherigen Vortrag zu
Verfahrensfehlern und zur Wirdigung des vorgeworfenen Sachverhalts, insbesondere auch zur Frage der
Reichweite der Meinungsfreiheit.

46

Am 8. Mai 2025 fand die mundliche Verhandlung statt. Beztglich der weiteren Einzelheiten zum Sach- und
Streitstand wird auf die Gerichtsakte mit dem Protokoll Gber die mindliche Verhandlung sowie die
vorgelegte Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

47

Die nach Art. 50 Abs. 2 BayDG zulassige Klage gegen die Disziplinarverfiigung des Beklagten vom 12.
September 2023 ist teilweise begriindet. Statt der verfligten GeldbulRe von 2.500,- EUR ist die
Disziplinarverfigung abzuandern und eine GeldbulRe in Hohe von 1.000,- EUR als Disziplinarmalinahme
auszusprechen.

48

Nach Art. 58 Abs. 3 BayDG priift das Gericht bei einer Klage gegen eine Disziplinarverfigung neben der
Rechtmaligkeit auch die ZweckmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung. Das Gericht ist demnach nicht
auf die Prufung beschrankt, ob der dem Klager mit der Disziplinarverfiigung zum Vorwurf gemachte
Lebenssachverhalt tatsachlich vorliegt und disziplinarrechtlich als Dienstvergehen zu wirdigen ist, sondern
hat — bejahendenfalls — unter Beachtung des Verschlechterungsverbots dartiber zu entscheiden, welches
die angemessene Disziplinarmaflinahme ist. Anders als sonst bei einer Anfechtungsklage ist das Gericht
nicht nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO darauf beschrankt, eine rechtswidrige Verfigung aufzuheben; es trifft
vielmehr in Anwendung der in Art. 14 Abs. 1 BayDG niedergelegten Grundsatze innerhalb der durch die
Verfligung vorgegebenen Disziplinarmallnahmenobergrenze eine eigene ,Ermessensentscheidung” (vgl.
BVerwG, U.v. 15.12.2005 — 2 A 4.04 —juris Ls. 2 und Rn. 23; VG Minchen, U.v. 15.2.2022 — M 13L DB
18.2224 — juris Rn. 9). Die Ermachtigung zur Prifung der ZweckmaRigkeit der Verfugung verdeutlicht, dass
das Gericht Uber eine eigene Disziplinargewalt verfigt (vgl. BVerwG, U.v. 7.11.2024 — 2 C 18/23 — juris Rn.
17). MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist der der gerichtlichen Entscheidung (vgl. VG Munchen, B.v.
11.7.2023 — M 13L DB 22.756 — juris Rn. 11 m.w.N.).

49
1. Formelle Mangel des Disziplinarverfahrens, die zur Aufhebung der streitgegenstandlichen
Disziplinarverfligung fihren konnten, liegen nicht vor.

50

a) Es liegen keine durchgreifenden Anhérungsmangel vor. Der Klager wurde mit der Einleitung sowie der
Ausdehnung des Disziplinarverfahrens Uber seine schriftlichen sowie mindlichen Anhérungsrechte nach
Art. 22 Abs. 1 Satz 3 BayDG belehrt. Er erhielt bei allen Verfahrensschritten Gelegenheit zur AuRRerung,
wovon er umfanglich in schriftlicher Form Gebrauch machte. Zuletzt hat er sich im behdérdlichen Verfahren
im Hinblick auf die abschlieRende Anhérung vom 22. Juni 2023 und innerhalb der insoweit eingeraumten
Stellungnahmefrist bis zum 21. Juli 2023 (vgl. Art. 32 Satze 1 und 2 BayDG) mit Schreiben seiner
Bevollmachtigten vom 3. und 4. Juli 2023 geaulert. Soweit er in dem anwaltlichen Schreiben vom 4. Juli
2023 auf das Angebot eines klarenden Gespraches ,zwischen dem Beamten und dem Polizeiprasidenten,
um diese Angelegenheit aus der Welt zu schaffen”, verwiesen hat, kann dieser Formulierung, auch im



Kontext mit der im Schreiben zuvor gertigten Unterlassung von Zeugenvernehmungen, kein Antrag
entnommen werden, noch eine erganzende personliche Anhérung vorzunehmen. Dies gilt auch mit Blick auf
den Antrag des Klagers im Schreiben vom 10. Oktober 2022, mit dem er fiir den Fall, dass die Behorde das
Disziplinarverfahren seinerzeit als beendet betrachtete, eine Anhérung im Beisein seiner Bevollmachtigten
begehrte. Das Verfahren wurde anschlieRend nicht beendet, sondern mit Schreiben vom 10. Mai 2023
ausgedehnt. Der Klager wurde aus diesem Anlass erneut Uber seine miindlichen und schriftlichen
Anhorungsrechte belehrt, worauf mehrere schriftliche Stellungnahmen des Klagers folgten.

51
b) Der Personalrat wurde antragsgemal beteiligt und hat der vorgesehenen, spater verfligten
Disziplinarmaf3nahme ausweislich des Schreibens vom 22. August 2023 zugestimmt (vgl. Bl. 319 f. BA).

52

c) Soweit der Klager das Unterlassen von erforderlichen Zeugeneinvernahmen bzw. das Ubergehen von
Beweisantragen in Bezug auf den in der streitgegenstandlichen Disziplinarverfugung unter I1.1. (erster
Tatkomplex) angefuhrten Sachverhalt rigt und darin einen Verfahrensfehler sieht, kann dies — auch wenn
ihm zu folgen ist — nicht zur Aufhebung der Disziplinarverfigung aus formellen Griinden fuhren. Dies gilt
ebenfalls, soweit Beweisantrage durch die Behdrde unter Verstol? gegen Art. 26 Abs. 3 BayDG zu Unrecht
abgelehnt wurden. Denn das Disziplinargericht hat eigenstandig zu prifen, ob der dem Klager mit der
Disziplinarverfigung zum Vorwurf gemachte Lebenssachverhalt und weitere erhebliche Tatsachen, auf die
die behordliche Entscheidung gesttitzt wird, vorliegen. Es hat somit ggf. von Amts wegen noch erforderliche
Beweise zu erheben und der Beamte kann im gerichtlichen Verfahren erneut Beweisantrage stellen.
Unterlassene AufklarungsmalRnahmen der Behdrde kdnnen somit im gerichtlichen Verfahren nachgeholt
werden (vgl. BayVGH, U.v. 5.7.2023 — 16a D 21.1331 — juris Rn. 43). Hinsichtlich der Auswirkungen des
betreffenden Verfahrensfehlers auf die Bemessung der Disziplinarmal3nahme wird auf die diesbezliglichen
Ausfiihrungen unter 4. b) aa) verwiesen.
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d) Ebenso wenig kann sich als durchgreifender Verfahrensfehler auswirken, dass dem Klager angeblich nur
unzureichend Einsicht in die Verfahrensakten gewahrt worden sei. Abgesehen davon, dass ihm nach
Aktenlage auf Ersuchen Akteneinsicht in jeweils aktuelle Fassungen der Disziplinarakte gewahrt wurde (vgl.
Bl. 71 f., 172 BA), hat er jedenfalls im gerichtlichen Verfahren Einsicht in die vorgelegte Behdrdenakte
erhalten. Auch der nicht in der Disziplinarakte enthaltene Aktenvermerk des Dienststellenleiters EPHK ...
vom 14. September 2021 Uber ein Gesprach mit dem Klager am 20. Juli 2021 wurde zum Gegenstand des
Verfahrens gemacht sowie dem Klager vor der miindlichen Verhandlung zur Kenntnis gegeben.
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2. Das Disziplinargericht legt seiner weiteren Prifung den in der Disziplinarverfiigung dargestellten
Sachverhalt mit Einschrankungen und daher wie folgt zugrunde:
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a) Dem Klager ist nach Auswertung der Aktenlage und der Beweisaufnahme in der miindlichen
Verhandlung hinsichtlich des ersten Tatkomplexes unter Il. 1. der Disziplinarverfiigung folgendes
anzulasten:
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aa) Der Klager hat in der Zeit zwischen seiner Versetzung zur PI ... ... innerhalb seiner Dienstgruppe, die er
leitete, gegenliber einzelnen Schichtbeamten eine sogenannte Chemtrail-Theorie vertreten, wonach im
Wege des Versprihens von Chemikalien in Luftschichten gezielt Einfluss auf das Wetter sowie Menschen
genommen werde. Er hat dabei einen Zusammenhang solcher angeblichen Aktivitaten mit
Hochwasserereignissen und deren medialer Bedeutung fur anschlieRend stattgefundene Bundestags-
Wahlen hergestellt. Uberdies hat der Klager verlautbart, die Mittelverbreitung lasse Menschen verbléden.
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Das Vorstehende sieht das Gerichts als erwiesen an. Der Klager hat sich zwar in der miindlichen
Verhandlung dahingehend geaufert, dass er gegentiber PHM ... lediglich zum Ausdruck gebracht habe,
dass Geoengeneering zu Wetterkatastrophen fihren kénne und noch nicht geklart sei, welche
Auswirkungen solche Manipulationen auf Mensch oder Natur haben kénnen. Er habe angedeutet, dass
stattgefundene Hochwasser- oder Wetterkatastrophen medial hatten ausgenutzt werden kénnen. Die im



behordlichen Verfahren eingeholten Stellungnahmen von PHM ..., POK ... und PHMin ... (Aktenvermerke
vom 04.12.2021 bzw. 5.1.2022, Bl. 101 ff, 115 ff. BA) und deren Zeugenaussagen in der miindlichen
Verhandlung am 8. Mai 2025 haben aber zweifelsfrei ergeben, dass sich der Klager nicht so vage, wie von
ihm behauptet, sondern jeweils deutlich im Sinne einer sogenannten Chemtrail-Theorie mit deren
spezifischen Verschwoérungsinhalten geduf3ert hat. Hierbei handelt es sich um die Vorstellung, dass
,Chemtrails“, (ungewdhnliche) Kondensstreifen seien, die auf ,Sprihaktionen® béswilliger Gruppierungen
mit bestimmten Zielen (zum Beispiel, um auf das Klima Einfluss zu nehmen, die Erdbevdlkerung zu
vermindern oder Menschen zu vergiften) hinweisen wirden (vgl. Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche
Dienste, Kurzinformation, ,Zur Chemtrail-Hypothese: Hintergriinde, innere Logik und Klassifikation als
Verschworungstheorie®, WD 8 — 3000 — 040/24 vom 14.6.2024, im Internet abrufbar). Dem Zeugen ...
gegenuber hat der Klager anlasslich einer gemeinsamen Nachtschicht seine Recherchen zu Stratospharen-
Tankern des US-Militars anhand von Flug- und Wetterradar-Seiten im Internet erlautert. Er hat auch darauf
verwiesen, dass sich am Himmel ein bestimmtes Muster ablesen lasse, das darauf hindeute, dass von
Tankflugzeugen etwas abgelassen worden sei. Zudem auferte er den Verdacht, dass
Hochwasserereignisse vor Wahlen absichtlich herbeigefiihrt worden sein kénnten, um das Wahlverhalten
der Burger zu beeinflussen. Gegeniiber dem Zeugen ... aulerte er, dass grofse Unwetter vor
Bundestagswahlen hervorgerufen worden seien, um Politikern zu erméglichen, sich in Szene zu setzen.
Hierfur fihrte er dem Zeugen ... ein Video auf YouTube zu Mdglichkeiten der Wetterbeeinflussung zur
Untermauerung vor. Gegenargumenten seiner beiden Kollegen war er dabei jeweils nicht zuganglich.
Dariber hinaus ist auch glaubhaft, dass die ebenfalls in der mindlichen Verhandlung am 8. Mai 2025
vernommene Zeugin ... — wie schon in ihrer schriftlichen Stellungnahme im behordlichen Verfahren
geschildert — AuRerungen des Klégers in Dienstraumlichkeiten gegeniiber einem anderen Kollegen oder
einer anderen Kollegin mit anhéren konnte, wonach Uber Kondensstreifen Mittel verbreitet wirden, die die
Menschheit ,verbloden® lasse. Auch unter Berlicksichtigung des Umstands, dass die im Jahr 2021
gefertigten Aktenvermerke der drei benannten Zeugen jeweils von ihnen zur Vorbereitung ihrer Aussagen in
der mindlichen Verhandlung herangezogen worden sein mogen, wirkten alle drei Zeugen authentisch und
glaubwiirdig. Es gab keine Anhaltspunkte fiir einen besonderen Belastungseifer oder Griinde fur die
Motivation, den Klager in einem schlechten Licht darzustellen. Insbesondere sieht das Gericht nach der
Aktenlage, den Einlassungen des Klagers und der Einvernahme der Zeugen keinen Ansatzpunkt daftr,
dass die Vorwirfe gegen den Klager in kollusivem Zusammenwirken konstruiert worden sein kdnnten, um
der Dienststellenleitung zu ermdglichen, einen im Sinne eines ergangenen Prasidialrundschreibens (PDrS)
im fraglichen Zeitraum auffalligen Beamten im Hinblick auf Verschwoérungstheorien und Ablehnung der
Corona-Mafinahmen an vorgesetzte Stellen melden zu kénnen. Fir diese in der mindlichen Verhandlung
vom Klager weiterverfolgte Mutmafung ist eine entsprechende Interessenlage auf Dienststellenleiter- bzw.
Beklagtenseite in keiner Weise plausibel geworden. Aufzerdem fiihrt auch nicht etwa der Umstand, dass
sich der Ermittlungsfuhrer im behdrdlichen Verfahren (zunachst) eines von ihm erstellten Fragenkatalogs
bediente, um zu Wahrnehmungen von Beamten Stellungnahmen einzuholen, dazu, dass die darin
enthaltenen Angaben oder die spateren Zeugenaussagen nicht oder nur eingeschrankt verwertbar waren.
Gemal Art. 26 Abs. 1 BayDG kénnen insbesondere schriftliche dienstliche Auskiinfte (Nr. 1) oder auch
schriftliche AuRerungen von Zeugen und Zeuginnen (Nr. 2) eingeholt werden. Es liegt auf der Hand, das
solchen schriftlichen AuRerungen schriftliche Fragen zu Grunde liegen kénnen.
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bb) Das Gericht sieht unter Fortgeltung der letztgenannten Erwagungen ebenso als erwiesen an, dass der
Klager in vehementer Weise, also mit erheblicher Intensitat bzw. mit Nachdruck und heftig oder auch
emotional (Synonyme fiir vehement nach Duden: aufbrausend, cholerisch, energisch, erbittert) in der
Dienststelle, insbesondere im Sozialraum gegentiber den Mitgliedern der von ihm geleiteten Dienstgruppe
seine ablehnende Haltung in Bezug auf Impfungen gegen Corona, darliber hinaus auch gegen andere

MaRnahmen der Einddmmung der Pandemie zum Ausdruck brachte. Die Zeugen ..., ... und ... haben in der
miindlichen Verhandlung in Ubereinstimmung mit ihren schriftlichen Angaben im behérdlichen Verfahren
Uberzeugend geschildert, dass der Klager schon bald nach seiner Versetzung an die PI ... ... und im Laufe

der Zeit verstarkt damit auffiel, immer wieder das Thema der Corona-Pandemie aufzugreifen und
diskutieren zu wollen. Er duferte sich dabei eindeutig kritisch oder ablehnend gegenuber einzelnen
Coronamalnahmen, aulRerdem aber auch in einer Haufigkeit und Weise, dass sich in der Dienstgruppe
genervte Reaktionen, wie abruptes Verlassen des Raumes, oder vermehrt Versuche zeigten, das Thema zu
vermeiden bzw. solchen Gesprachen mit dem Klager aus dem Weg zu gehen. Die Einwirkungen des



Klagers wurden von den Zeugen als ,zu viel“ oder beklemmend empfunden. Die Zeugin ... nahm ab Ende
Juni 2021 eine angespanntere Atmosphare in der Dienstgruppe wahr, was sie nach Gesprachen mit
Kollegen und ihren eigenen Erfahrungen auf die fortwahrende Thematisierung der Coronafragen durch den
Klager zurlckfuhrte. Auch der Zeuge ... fuhrte eine zunehmend negative Stimmung in der Dienststelle auf
das diesbezligliche Verhalten des Klagers zuriick. Er gab an, dass Kollegen auf ihn zukamen und von
unangenehmen Gesprachssituationen berichteten.
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Der Klager hat zwar — wie die Sachverhaltsaufklarung ergab — immer wieder auch zum Ausdruck gebracht,
dass er bezuglich seiner Bedenken hinsichtlich des Impfens seine personliche Meinung vertrete und jeder
seine eigene Entscheidung treffen misse. Das Gericht hat nach der miindlichen Verhandlung dennoch
keinen Zweifel daran, dass es ihm nicht um den bloRen und sachlichen Austausch von Meinungen ging,
sondern er diesen Bereich verlassen hatte und seine ablehnende Haltung bezlglich einer von staatlicher
Seite empfohlenen InfektionsschutzmaRnahme im Vordergrund stand, von der er seine
Gesprachsteilnehmer auch iberzeugen wollte. Hierfir spricht einerseits das Uberbordende und einseitig
negativ gepragte Kommunikationsverhalten des Klagers in Bezug auf sdmtliche Corona-Maf3nahmen,;
darlber hinaus aber auch der Umstand, dass die der Beweisaufnahme zufolge getroffenen Behauptungen
des Klagers, die Impfungen kénnten unfruchtbar machen bzw. machten ,kaputt®, geeignet waren, in
erheblichem MaRe Angste auszuldsen. Dies gilt umso mehr, wenn man sich die damalige Pandemiezeit mit
all ihren Unsicherheiten vor Augen fihrt.
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Bezlglich einzelner Vorfalle ist als erwiesen anzusehen, dass der Klager gegenliber dem vom Gericht
vernommenen Zeugen ..., der erst neu in der Dienststelle war, bereits bei der ersten Begegnung die These
aufstellte, dass Unfruchtbarkeit die Folge der Impfung sein kdnne, was den noch kinderlosen, aber bereits
langere Zeit verheirateten Zeugen nach seinen Angaben in der miindlichen Verhandlung duRerst betroffen
machte. Inwieweit zwei weitere neu beginnende Polizeibeamte vom Klager auf Impfungen angesprochen
wurden, ist dagegen bereits in der Disziplinarverfiigung nicht ausreichend konkretisiert. Gegenuber der
Zeugin ... aulderte sich der Klager bei einer von ihr konkret beschriebenen Gesprachssituation mit einer
weiteren Kollegin u.a. dahingehend, dass das Impfen nicht rechtens sei, nicht helfen wirde und ,kaputt*
mache, also gesundheitsschadlich sei.
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cc) Bereits bei einem Einsatz am 13. Mai 2021, bei dem es um die SchlieRung der Gaststatte ,,...“ in ...
ging, die mit der vorzeitigen Offnung an diesem Tag gegen Infektionsschutzregelungen im Landkreis B. T.-
W. verstiel, hat der Klager entsprechend dem Bekunden des ebenfalls vom Gericht vernommenen Zeugen
... zum Ausdruck gebracht, dass er das Agieren der Wirtin, beziiglich der ihm im Ubrigen aufgrund von
Vorabinformationen durch den Zeugen ... auch vorangegangene Verstte gegen das
Infektionsschutzgesetz bekannt waren, fur gerechtfertigt halte. Dies ergibt sich zweifelsfrei sowohl aus dem
Aktenvermerk als auch aus der Zeugenaussage des Zeugen ... Der Zeuge war fir das Gericht glaubwirdig.
Er schilderte nachvollziehbar, dass ihm insbesondere die besagte AuRerung des ihm bis dato noch
unbekannten Klagers bemerkenswert vorkam.
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dd) Des Weiteren ist durch den Aktenvermerk und die Aussage des Zeugen ... erwiesen, dass der Klager in
Bezug auf die Partei ,dieBasis” anlasslich eines Einsatzes von Kollegen bei einer Veranstaltung dieser
Partei im Zustandigkeitsbereich der PI ... ... wenn nicht wortwortlich, so jedenfalls sinngemaf geaulert hat,
nicht zu wissen, auf welche Seite er sich stellen wirde, wenn er an dem Einsatz teilnehmen misste. Der
Zeuge hat in der mindlichen Verhandlung plausibel erklart, dass er wegen dieses Ausspruchs des Klagers
im Zusammenhang mit der Partei, fir die er eine Nahe zur Querdenker-Szene sah, habe ,schlucken®
missen und sich daher auch so gut daran erinnere. Der Klager hat Uberdies gegentiber dem Zeugen ... und
dem Zeugen ... Sympathien fur das Wahlprogramm dieser anlasslich des Protests gegen Corona-
MafRnahmen im Jahr 2020 gegriindeten Partei bekundet (vgl. www.bpb.de/themen/parteien/wer-steht-zur-
wahl/bundestagswahl-2025/558924/basisdemokratische-partei-deutschland/). Letzteres hat er selbst im
Schreiben seines Bevollmachtigten im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz betreffend das Verbot der
Dienstgeschafte vom 16. Oktober 2021 (BI. 143 ff., 146 BA) einrdumen lassen.
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ee) In Bezug auf die Darstellung in der Disziplinarverfligung, der Klager habe sich geweigert, einen Mund-
Nasen-Schutz zu benutzen und daher die Verrichtung von Au3endiensten vermieden, vermag das Gericht
keinen ausreichend bestimmten Sachverhalt zu erkennen, der einer disziplinarrechtlichen Wirdigung
unterzogen werden kdnnte. Inwiefern eine Weigerung vorgelegen haben soll, ist nicht substantiiert worden.
Die Zeugen, insbesondere auch der Dienststellenleiter EPHK ... haben im Ubrigen keinen DienstverstoR
gegen einzelne Pflichten zum Tragen der Maske im Dienst angegeben. Der Beklagte hat tiberdies im Sinne
einer Freistellung in der mundlichen Verhandlung erklart, dass der betreffende Passus in der angegriffenen
Verfugung keinen eigenstandigen Vorwurf enthalt.
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ff) Auch in Bezug auf den in der Disziplinarverfiigung im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung angefihrten
Umstand, dass der Klager aufgrund von Beschwerden aus dem Kollegenkreis und kritischer Bemerkungen
zu bestehenden Corona-Beschrankungen durch den Dienststellenleiter darauf hingewiesen worden sei,
seinen politischen Standpunkt zu maRigen, erkennt das Gericht keinen eigenstandigen, ausreichend
bestimmten Vorwurf.
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b) In Bezug auf den zweiten Tatkomplex in der Disziplinarverfigung sieht das Gericht als erwiesen an, dass
der Klager die im Einzelnen dort angegebenen Internetseiten zu privaten und nicht etwa zu dienstlichen
Zwecken aufgerufen hat. Der Klager hat den Aufruf der Internetseiten wahrend Dienstzeiten nicht bestritten.
Vielmehr hat er im Verfahren angegeben, dass er die aufgerufenen Medien als unabdingbar zur beruflichen
Orientierung angesehen habe. Er habe die ,Szene* recherchieren wollen. In der miindlichen Verhandlung
teilte der Klager u.a. mit, er habe sich Handlungssicherheit verschaffen wollen, Wissensdurst gehabt und
sich auf einer breiten Basis informieren wollen, um bei Anfragen des Birgers adaquat und informiert
aufklaren sowie Sorgen und Bedirfnisse besser verstehen bzw. Fragen besser beantworten zu kénnen.
Das Informationsmaterial von Dienstherrenseite habe er als defizitar empfunden. Mit alldem hat der Klager
nicht nachvollziehbar darlegt, dass es fur seine Recherchetatigkeiten konkrete dienstliche Veranlassungen
gegeben hat. Im Hinblick auf seine eigene kritische Einstellung gegentber Coronamaflnahmen bzw. seine
ebenso als erwiesen anzusehenden Annahmen im Zusammenhang mit ,Chemtrails® glaubt das Gericht dem
Klager zudem nicht, dass er mit dienstlichen Erwagungen ,die Szene* oder — wie in der mundlichen
Verhandlung angegeben — ,den Gegner* habe studieren wollen.
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c) Das Gericht legt in Bezug auf den in der Disziplinarverfigung angefiihrten dritten Tatkomplex aulerdem
den insoweit dargestellten Sachverhalt zugrunde, soweit die betreffenden Ausfiihrungen in der
Disziplinarverfiigung den Tatsachenvorwurf und nicht schon die Rechtsgrundlage fur die drei ergangenen
Untersuchungsanordnungen und die Frage der schuldhaften Verletzung einer Dienstpflicht betreffen. Der
Klager hat nicht in Abrede gestellt, dass er den drei Untersuchungsanordnungen von Dienstherrenseite vom
17. Oktober 2022, 14. Dezember 2022 und 21. Dezember 2022 nicht Folge leistete.
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3. Der Klager hat durch den ihm zur Last gelegten Sachverhalt ein einheitliches Dienstvergehen geman §
47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG begangen.

68
a) Das Gericht stuft das Verhalten des Klagers in Bezug auf den gesamten Tatvorwurf als innerdienstlich
ein.
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Auch soweit der Kl&ger sich hinsichtlich des ersten Tatkomplexes darauf beruft, dass er seine AuRerungen
gegentber den Zeugen oder anderen Kollegen in seiner Dienststelle bzw. seiner Dienstgruppe wahrend der
taglichen Dienstzeit in Pausenzeiten und/oder im Sozialraum getatigt hat, bestand der dienstliche Bezug zu
seinem Statusamt sowie der funktionale und logisch kausale Zusammenhang zum Dienst und zur Stellung
des Klagers als Polizeibeamter sowie Dienstgruppenleiter (vgl. BVerwG, U.v. 1.2.2024 — 2 A 7.23 — juris Rn.
27). Abgesehen davon, dass auch wahrend Pausen bzw. in hierflr vorgesehenen Sozialrdumen keine
stringente Trennung zwischen privaten und dienstlichen Themen durchzuhalten ist, trat der Klager nicht
etwa als Privatperson auf. Das Zusammentreffen mit anderen Polizeibeamten verlor wahrend der taglichen
Dienstzeit nicht den Dienstbezug. Vielmehr war das Aufeinandertreffen in solchen Situationen durch das
bestehende Dienstsowie ggf. durch das Uber-/Unterordnungsverhaltnis gepragt und konnte die dienstliche



Zusammenarbeit nachhaltig beeintrachtigt werden. Die ihm (untergeordneten) Beamten konnten nicht
unbeeindruckt vom Dienstverhaltnis (und der Vorgesetztenstellung des Klagers) reagieren.
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b) In Bezug auf den ersten Tatkomplex der angefochtenen Disziplinarverfigung hat der Klager gegen das
beamtenrechtliche MaRkigungs- und Neutralitatsgebot (vgl. § 33 Abs. 2 BeamtStG) sowie gegen die
Wohlverhaltenspflicht (vgl. § 34 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG bzw. § 34 Satz 2 BeamtStG in der bis 6.7.2021
geltenden Fassung — a.F.) verstof3en.
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Gemal § 33 Abs. 2 BeamtStG haben Beamtinnen und Beamte bei politischer Betatigung diejenige
MaRigung und Zurtickhaltung zu wahren, die sich aus ihrer Stellung gegeniiber der Allgemeinheit und aus
der Rucksicht auf die Pflichten ihres Amtes ergeben. Dies betrifft — wie vorliegend — auch private politische
Meinungsaufierungen wahrend des Dienstes. Flr Beamte darf die Ausiibung der Meinungsfreiheit nach Art.
5 GG in zulassiger Weise beschrankt werden, um die Erhaltung eines durch Art. 33 Abs. 5 GG statuierten,
fur den Staat unentbehrlichen, ihn tragenden, verlasslichen Beamtentums zu sichern. Jedes Verhalten, das
als politische Meinungsaufierung gewertet werden muss, ist danach nur dann durch Art. 5 GG gedeckt,
wenn es nicht unvereinbar ist mit den von Art. 33 Abs. 5 GG geforderten besonderen Pflichten des Beamten
aus dem Dienst- und Treueverhaltnis zu seinem Dienstherrn. Fir die Anwendung und Auslegung der die
Meinungsfreiheit des Beamten einschrankenden Vorschrift des § 33 Abs. 2 BeamtStG ist jeweils im
konkreten Fall das Interesse des Beamten an der Betatigung der Meinungsfreiheit seinen besonderen
Dienst- und Treuepflichten gegeniberzustellen und gegeneinander abzuwagen. Der zu beachtende
Schutzzweck besteht darin, die Funktionsfahigkeit des Beamtentums dadurch zu gewahrleisten, dass zum
einen im Rahmen des Dienstbetriebes storende politische Auseinandersetzungen vermieden werden,
andererseits die politische Neutralitit der Amtsfiihrung und das Vertrauen der Offentlichkeit hierauf nicht
gefahrdet oder auch nur in Zweifel gezogen werden kann. Eine politische Meinungsaufierung liegt deshalb
nicht nur dann vor, wenn sie sich auf die Darstellung von Programmen und politischen Zielen solcher
Gruppierungen bezieht, die die Beteiligung an der politischen Meinungsbildung in den Institutionen der
reprasentativen Demokratie — wie die hergebrachten politischen Parteien — erstreben, sondern auch bei
AuRerungen und Aktivitaten von Gruppierungen, die solches nicht anstreben, wenn durch sie der
Schutzzweck der Norm berthrt wird. Dazu gehéren Fragen, die von grundlegender Bedeutung fiir die
Bundesrepublik Deutschland und ihrer Burger sind, die innerhalb und auRerhalb politischer Parteien
kontrovers diskutiert werden (vgl. BVerwG, U.v. 25.1.1990 — 2 C 50.88 — juris Rn. 18 f.; VG Wiesbaden, B.v.
20.1.2023 — 28 L 42/22.WI1.D — juris Rn. 95).
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Wer gegen die politische MaRigungspflicht verstolt, verstolt stets auch gegen die Neutralitatspflicht. Die
Pflicht zu unparteiischer und gerechter Amtsfiihrung ist die einfachrechtliche Konkretisierung eines
hergebrachten Grundsatzes des Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG. Aus ihr folgt das an
den Beamten gerichtete Gebot, sich nicht in einer die Besorgnis der Parteilichkeit begriindenden Weise zu
verhalten, sodass keine Zweifel an der unparteiischen Amtsfihrung durch den Beamten entstehen. Eine
Besorgnis der Parteilichkeit ist dann angezeigt, wenn objektive Griinde vorliegen, die aus Sicht eines
vernlnftigen Betrachters Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Beamten erregen. Daflir kommt es nicht
darauf an, ob der Beamte tatsachlich parteiisch ist und dem Gerechtigkeitsgebot zuwiderhandelt. Es genligt
insoweit der ,bdse Schein®. Bereits dieser ist namlich geeignet, das Vertrauen in eine sachgerechte
Dienstverrichtung schwerwiegend und nachhaltig zu erschittern (OVG RH-Pf, U.v. 5.6.2024 — 3 A
10684/23.0VG — juris Rn. 114).

73

Innerdienstliche politische Meinungsaullerungen des Beamten unterliegen somit zusatzlichen
Beschrankungen, die sich aus den Erfordernissen eines ordnungsgemafen Dienstbetriebs ergeben. Die
MaRigungs- und Neutralitatspflicht des Beamten gebieten, dass er durch seine politische Betatigung im
Dienst seine Arbeitsleistungspflicht nicht verletzt, den Dienstbetrieb nicht beeintrachtigt sowie keine Stérung
des Arbeitsfriedens hervorruft. Grundsatzlich gilt, dass sich der Beamte einer politischen Betatigung im
Dienst regelmafig zu enthalten hat (vgl. dazu VG Freiburg, U.v. 13.5.2022 — DL 11 K 2735/21 — juris).
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Auflerdem muss das Verhalten einer Beamtin oder eines Beamten innerhalb und auRerhalb des Dienstes
der Achtung und dem Vertrauen gerecht werden, die ihr bzw. sein Beruf erfordern. Bei und im
Zusammenhang mit der dienstlichen Tatigkeit tritt der Beamte als Reprasentant des Staates auf, wobei von
ihm ein unparteiisches, gerechtes und vertrauenswirdiges Verhalten erwartet werden darf. Die
Wohlverhaltenspflicht ist etwa verletzt, wenn MeinungsduRerungen eines Beamten in ihrem jeweiligen
Kontext den Bereich sachlicher Kritik verlassen und die Grenze dessen, was im Interesse eines
stérungsfreien Dienstbetriebs hingenommen werden kann, Uberschreiten (vgl. BVerwG, U.v. 15.12.2005 - 2
A 4.04 — juris Rn. 58; NdsOVG, U.v. 14.3.2023 — 3 LD 7/22 — juris Rn. 151 m.w.N.).
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aa) Danach hat der Klager mit seinen AuRerungen zu seinen Beobachtungen und Ansichten hinsichtlich des
Ausbringens chemischer Stoffe, um gezielt auf Mensch und Wetter Einfluss zu nehmen (Chemtrail-Theorie),
den Bereich einer sachlichen Kritik an staatlichem Handeln weit Uberschritten. Der Klager mutmafdt im
Sinne einer Verschwoérungstheorie ein boswilliges manipulierendes Verhalten von hiervon profitierenden
Kraften. Indem er solches Gebaren von staatlicher oder anderer Seite, ohne das der Staat dem Einhalt
gebietet, fir moglich halt, stellt er die bestehende staatliche Ordnung in ihrer Legitimitat und Funktionalitat in
Frage. Er erweckt zugleich Zweifel, ob er als Polizeibeamter noch gewillt ist, sich uneingeschrankt in ihren
Dienst zu stellen. Dass dies geeignet ist, das Vertrauen der Kollegen in eine ordnungsgemalfie
Dienstausubung des Klagers zu beeintrachtigen, liegt auf der Hand. Gleiches wurde in Bezug auf die
Offentlichkeit gelten, wenn diese von den betreffenden Einstellungen des Klagers erfahren wiirde.

76

bb) Das Verhalten des Klagers war dariiber hinaus auch pflichtwidrig im vorgenannten Sinne, soweit er die
staatlichen Corona-SchutzmaflRnahmen, insbesondere die Corona-Schutzimpfungen, immer wieder deutlich
kritisierte. Es handelte sich im Tatzeitraum um Fragen von grundlegender Bedeutung firr die gesamte
Bevolkerung, die Gegenstand lebhafter gesellschaftlicher wie politischer Kontroversen gewesen sind. Der
Klager hat bei der Behandlung derselben die sich aus seinem Amt als Polizeibeamter, der mit dem Vollzug
gesetzlich angeordneter Infektionsschutzmaflnahmen befasst ist, gebotene Zuriickhaltung vermissen
lassen. Er hat in Bezug auf seine kundgetane negative Einstellung zur Corona-Schutzimpfung in einer Art
und Weise auf Beamte seiner Dienstgruppe eingewirkt, dass nicht mehr von einem angemessenen zur
Sprache bringen der seinerzeit durchaus die Gemduter erregenden gesellschaftlichen Situation die Rede
sein kann.

77

cc) Der Klager hat auch anlasslich des polizeilichen Einsatzes am 13. Mai 2025, bei dem er gegenuber dem
ihm bis dato noch unbekannten PHK ... bzw. weiteren Einsatzkraften zum Ausdruck brachte, dass er das
Verhalten der Wirtin, also die Offnung der Gaststétte ... entgegen der infektionsschutzrechtlichen Lage fiir
rechtens erachtete, gegen das beamtenrechtliche MaRigungsgebot, die Neutralitatspflicht und die
Wohlverhaltenspflicht verstoRen. Seine Aussage, die Wirtin habe Recht, ihr Verhalten sei gerechtfertigt,
Iasst seine ablehnende Haltung gegentiber den GaststattenschlieRungen deutlich werden. Auch wenn die
besondere Situation zu berlcksichtigen ist, dass aufgrund der unterschiedlichen Regelungslagen in den
benachbarten Landkreisen B. T.-W. und D. die Offnung des Biergartens erst am 14. Mai 2021 zuléssig war,
im Nachbarort im Landkreis D. aber bereits am 13. Mai 2021 (,Vatertag®), war sie in diesem Moment
geeignet, bei den anderen Einsatzkraften Zweifel zu wecken, ob der Klager den Einsatz unparteiisch und
sachgerecht durchfiihren wiirde.

78

dd) AuBerdem hat der Kl&ger auch in Bezug auf die Partei ,dieBasis” jedenfalls mit der AuRerung, er wisse
im Fall eines Einsatzes bei einer Veranstaltung dieser Partei nicht, auf welche Seite er sich stellen wiirde,
die vorgenannten beamtenrechtlichen Pflichten verletzt. Die Aussage weckt erhebliche Zweifel daran, dass
der Klager vorbehaltlos an seinen Dienstpflichten festhalt. Es entsteht der Eindruck, dass er die Partei auf
der einen und den Staat, demgegentber er als Beamter in einem Dienst- und Treueverhaltnis steht, auf der
anderen Seite sieht. Ob er sich noch an seine Dienst- und Treuepflicht gebunden fiihlt, stellt er somit in
Frage.

79
ee) Der Klager handelte jeweils vorsatzlich und schuldhaft. Er wusste von den konkreten Inhalten seiner
AuRerungen und wollte diese bewusst so treffen. Soweit er meint, sie seien von der Meinungsfreiheit



umfasst, ist ein entsprechender Irrtum ohne Weiteres vermeidbar gewesen. Es ist zudem weder
vorgetragen noch ersichtlich, dass der Klager im Zustand der Schuldunfahigkeit gehandelt haben kénnte.
Dies gilt auch mit Blick darauf, dass er ausweislich der Mitteilung des Beklagten vom 5. Mai 2025
mittlerweile dienstarztlich wegen einer psychischen Gesundheitsstérung mit chronischem Verlauf als
dienstunfahig eingestuft sowie seine Behandlung als erforderlich angesehen wird, um eine vorzeitige
Ruhestandsversetzung zu vermeiden.

80

c) Durch das Verhalten des Beklagten im Hinblick auf die private Internetnutzung (zweiter Tatkomplex) hat
der Klager vorsatzlich und schuldhaft seine Pflicht nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG bzw. § 34 Satz 1
BeamtStG a.F., sich mit vollem personlichem Einsatz seinem Beruf zu widmen und zugleich seine Pflicht
gemal § 34 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG bzw. § 34 Satz 3 BeamtStG a.F, sich innerhalb des Dienstes
vertrauenswiirdig gegeniiber seinem Dienstherrn zu verhalten, verletzt. Dies gilt unabhangig davon,
welchen nicht-dienstlichen Inhalt die abgerufenen Internetseiten konkret hatten, denn der Klager hat mit der
weisungswidrigen Internetnutzung zugleich den ihm vom Dienstherrn mit der Bereitstellung des
Internetzugangs gewahrten Vertrauensvorschuss, dass er den ihm technisch uneingeschrankt zur
Verfugung gestellten Internetzugang nur dienstlich nutzen werde, missbraucht (vgl. BayVGH, U.v.
25.10.2017 — 16a D 15.1110 — juris Rn. 37).

81

d) SchlieBlich hat der Klager vorsatzlich und schuldhaft weitere Dienstpflichtverletzungen begangen, indem
er in Zeiten fortlaufender Krankschreibungen drei Anordnungen von Beklagtenseite, sich dienstarztlich
untersuchen zu lassen, nicht Folge leistete.

82

aa) Hinsichtlich der Untersuchungsanordnung vom 17. Oktober 2022 kann dem Klager tUber den
allgemeinen Vorwurf, Anordnungen nicht befolgt zu haben (§ 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG), allerdings nicht
vorgeworfen werden, er habe sich damit zugleich entgegen Art. 128 Abs. 1 BayBG, § 26 Abs. 1 BeamtStG
i.V.m. Art. 65 BayBG einer Uberpriifung seiner Dienstfahigkeit entzogen.

83

(1) Ausweislich der Anordnung vom 17. Oktober 2022, sich am 9. November 2022 polizeiarztlich
begutachten zu lassen, lag deren Hintergrund in Zweifeln am Bestehen einer tatsachlichen Erkrankung. Die
Anordnung stellt sich als rechtswidrig dar, weil sie somit nicht der Klarung der Dienstunfahigkeit im Hinblick
auf eine erwogene Versetzung des Beamten in den Ruhestand dienen sollte und demzufolge nicht auf die
insoweit benannte Rechtsgrundlage (Art. 128 Abs. 1 BayBG, § 26 BeamtStG, Art. 65 BayBG) gestutzt
werden konnte (vgl. VG Munchen, B.v. 14.2.2022 — M 5 E 21.6625 — juris Rn. 34; vgl. auch VG Munchen,
B.v. 21.3.2022 — M 5 E 21.5809 — juris Rn. 26; B.v. 14.2.2022 a.a.0. Rn. 35). Der Dienstherr hat schon im
Zeitpunkt seiner Weisung samtliche Grinde anzugeben, die zur Untersuchungsanordnung gefiihrt haben.
Hierzu gehort die Offenlegung der einschlagigen Rechtsgrundlage. Die Behorde darf weder annehmen, der
Betroffene werde schon wissen, worum es geht, noch darf sie ihn dartiber im Unklaren lassen, aus welchem
Grund die Untersuchung durchgefiihrt werden soll. Dem Adressaten ist nicht zuzumuten, bei der Diskrepanz
zwischen der angegebenen Rechtsgrundlage und der Begriindung — wie hier — die mutmaRliche Intention
des Dienstherrn zu ermitteln. Diesbeziigliche Mangel kénnen im Ubrigen auch nicht nachtréglich im
Behdrden- oder Gerichtsverfahren ,geheilt” werden (vgl. VG Miinchen, B.v. 14.2.2022 - M 5 E 21.6625 —
juris Rn. 36).

84

(2) Der Klager hat unabhangig von Vorstehendem aber einen Verstol? gegen die Folgepflicht begangen. Die
Gehorsamspflicht des Beamten erstreckt sich grundsatzlich auch auf rechtswidrige Weisungen seines
Dienstherrn, wie sich auch aus dem in § 36 Abs. 2 BeamtStG geregelten Remonstrationsverfahren ableiten
lasst (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 4.3.2024 — 35 K 5731/22 — juris Rn. 67; VG Minchen, M 13L DK 20.2458 —
juris Rn. 63 m.w.N.). Die Untersuchungsanordnung vom 17. Oktober 2022 ist vorliegend nicht offensichtlich
und schwerwiegend rechtswidrig im Sinne des § 36 Abs. 2 Satz 4 BeamtStG. Der Umstand der
Rechtswidrigkeit kann somit erst bei der Malnahmebemessung Berlicksichtigung finden (vgl. VG Miinchen,
U.v. 15.6.2023 — M 13L DK 20.2458 — juris Rn. 63).

85



bb) Die Untersuchungsanordnungen vom 14. Dezember und 21. Dezember 2022 sind dagegen nicht zu
beanstanden und I6sten die in der Disziplinarverfigung benannten Pflichten aus § 26 Abs. 1 BeamtStG, Art.
65 Abs. 2 Satz 1 BayBG i.V.m. Art. 128 Abs. 1 Satz 3 BayBG und § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG aus.

86

In den beiden Anordnungen wird ausgefuhrt, dass zwar urspruinglich Zweifel am Vorliegen einer
tatsachlichen Erkrankung bestanden, nach Vorlage mehrerer facharztlicher Atteste eines Arztes fir
psychosomatische Medizin und Psychotherapie sowie in Anbetracht des Umstands, dass der Klager seit
dem 22. September 2021 keinen Dienst mehr verrichtet hatte, aber nunmehr zu klaren sei, ob bei ihm eine
dauernde Dienstunfahigkeit bestehe. Damit ist den tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 26 Abs. 1
BeamtStG, Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG i.V.m. Art. 128 Abs. 1 Satz 3 BayBG Rechnung getragen und
nachvollziehbar begriindet, aufgrund welcher tatsachlichen Umstande zweifelhaft ist, ob der Beamte aus
gesundheitlichen Griinden womaoglich nicht mehr in der Lage ist, die Dienstpflichten seines abstrakt-
funktionellen Amtes zu erfillen (vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2024 — 2 C 17.232 — juris Rn. 23 f.). Daruber hinaus
hat sich der Dienstherr auch in der gebotenen Art und Weise damit auseinandergesetzt, welche
Untersuchung zur Klarung geboten ist und in den beiden Untersuchungsanordnungen jeweils eine
Beschrankung hinsichtlich einer Begutachtung durch einen Arzt aus der psychiatrischen Fachrichtung
vorgenommen (vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2024 a.a.0. Rn. 25 f,; B.v. 14.3.2019 — 2 VR 5.18 — juris Rn. 45
m.w.N.; VG Minchen, B.v. 14.2.2022 — M 5 E 21.6625 — juris Rn. 37 f.).

87

4. Unter Berlcksichtigung der Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit, des Personlichkeitsbildes und des bisherigen dienstlichen Verhaltens
des Klagers (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayDG) ist die Disziplinarmalinahme in Form einer Geldbufe in
Hoéhe von 1000,- EUR als zweckmafig und insbesondere auch verhaltnismalig anzusehen.

88
a) Ausgangspunkt der Malnahmebemessung ist die Schwere des Dienstvergehens, die vorliegend im
mittleren Bereich anzusiedeln ist.

89

Das Gericht erachtet den ersten und den dritten Tatkomplex aus der Disziplinarverfligung, so wie sich beide
nach den vorstehenden Ausflihrungen zum Sachverhalt nunmehr darstellen, als vergleichbar
schwerwiegend.

90

aa) Entscheidend fur die Einordnung im jedenfalls mittelschweren Bereich ist dabei hinsichtlich der
AuRerungen des Klagers im Zusammenhang mit ,Chemtrails“, Corona-MaRnahmen und der Partei
.dieBasis®, dass diese in Anbetracht seines Amtes als Polizeibeamter ein hohes Schadenspotenzial
aufweisen. Es besteht nicht nur die Gefahr, dass die innerdienstliche Zusammenarbeit erheblich leidet,
sondern es droht auch die Gefahr der Schadigung des Ansehens der Polizei und des Vertrauens der Birger
in ,ihre* Polizei, wenn die Vorfalle bekannt wiirden. Dienstherr und Offentlichkeit miissen davon ausgehen
kénnen, dass Polizeibeamte unabhangig von ihrer persénlichen politischen Einstellung Recht und Gesetz
beachten und fir die Einhaltung der staatlichen Regeln sorgen. Bereits der Anschein, dass ein Beamter
dem Staat oder staatlichen MaRnahmen gegentber UbermaRig kritisch oder gar ablehnend und feindselig
eingestellt ist, ist daher unter allen Umstanden zu vermeiden.

91

Vorliegend kommt hinzu, dass der Klager als Dienstgruppenleiter eine Vorgesetztenfunktion innehatte und
von seinem Dienststellenleiter bereits einmal zur MaRigung aufgefordert worden war. Uberdies ist die
unbefugte Internetnutzung, die im zweiten Tatkomplex der Disziplinarverfigung thematisiert wurde, zu
sehen, die aufgrund des Inhalts der abgerufenen Seiten auch einen inneren Zusammenhang mit dem ersten
Tatkomplex aufweist.

92

bb) Nicht weniger schwerwiegend als die pflichtwidrigen AuRerungen des Kléagers erweist sich zudem der
Verstofl3 gegen beamtenrechtliche Pflichten im Zusammenhang mit der Nichtbefolgung von
Untersuchungsanordnungen. Insoweit ist zwar zu berticksichtigen, dass es sich beztiglich der als
rechtswidrig einzustufenden Untersuchungsanordnung vom 17. Oktober 2022 lediglich um einen Versto3



gegen die allgemeine Folgepflicht handelte. Dieser Pflichtenverstol ist als gering zu bewerten.
AnschlieRend hat der Klager jedoch noch zwei weitere, diesmal rechtmaRige Untersuchungsanordnungen
ignoriert, sodass die Frage seiner Dienstfahigkeit Gber langere Zeit ungeklart blieb.

93

b) Nach der Einzelfallbetrachtung unter Wirdigung der be- und entlastenden Umstande, insbesondere
mildernder Gesichtspunkte, erweist sich eine GeldbulRe im mittleren Bereich, namlich in Héhe von 1000,-
EUR als ausreichend, um auf den Klager disziplinarisch einzuwirken.

94

aa) Insoweit war ausschlaggebend, dass vorliegend von einem besonders belastenden behoérdlichen
Disziplinarverfahren fiir den straf- und disziplinarrechtlich bisher nicht in Erscheinung getretenen Klager
auszugehen ist. Disziplinarverfahren sind fir den betroffenen Beamten zwangslaufig mit erheblichen
Belastungen verbunden, die regelmaRig pflichtenmahnende Wirkung entfalten. Daher kann das
disziplinarrechtliche Sanktionsbedurfnis bei Fortbestand des Beamtenverhaltnisses gemindert sein, wenn
der Dienstherr diese Belastungen unnétigerweise erhdht. Dies ist fir die dem Dienstherrn zurechenbare
Uberlange Verfahrensdauer anerkannt, muss aber aus den gleichen Erwagungen auch fir erhebliche
Verfahrensverstolie gelten (vgl. BVerwG, U.v. 27.1.2011 — 2 A 5.09 — juris Rn. 40 f. m.w.N.).

95

Das Disziplinargericht sieht es ebenso wie der Klager als verfahrensfehlerhaft an, dass der in der
streitgegenstandlichen Disziplinarverfligung unter 11.1. (erster Tatkomplex) angefiihrte Sachverhalt allein auf
schriftliche dienstliche Auskiinfte von Kollegen des Klagers gestutzt und diesbeziiglichen Antréagen seiner
Bevollmachtigten auf férmliche Zeugenvernehmung nicht nachgegangen wurde. Die Bevollmachtigte des
Klagers hat im behdérdlichen Disziplinarverfahren wiederholt gertigt, dass den als Zeugen in Betracht
kommenden Polizeibeamten vom Ermittlungsfuhrer jeweils ein Fragenkatalog Ubermittelt und die Beamten
diesen lediglich in Aktenvermerkform zu beantworten hatten. Der Klager hat die Vorwurfe im Verfahren auch
nicht vollumfanglich eingeraumt, sondern zumindest in Teilen bestritten oder sich auf seine
MeinungsaulRerungsfreiheit berufen. Insbesondere hat er sich darauf zuriickgezogen, dass es sich um
private AuRerungen und in Bezug auf Coronamafnahmen um gerechtfertigte und nicht ibermaRige Kritik
gehandelt habe. Da Uiber einen Beweisantrag des Beamten nach pflichtgemaliem Ermessen zu entscheiden
und ihm stattzugeben ist, wenn dem Antrag fir die Tat- oder Schuldfrage oder fiir die Bemessung einer
DisziplinarmafRnahme Bedeutung zukommt (Art. 26 Abs. 3 BayDG), waren die in der Disziplinarverfligung
angefuhrten Belastungszeugen zum ersten Tatkomplex bereits im behdrdlichen Verfahren als Zeugen zu
vernehmen gewesen. Insbesondere ware zu den vom Klager behaupteten entlastenden Tatsachenaspekten
noch zu ermitteln und dem Klager die Gelegenheit zu geben gewesen, an der Vernehmung der Zeugen
teilzunehmen sowie hierbei sachdienliche Fragen zu stellen (Art. 26 Abs. 4 Satz 1 BayDG).

96

Hatte der Beklagte die gebotene Sachverhaltsaufklarung umfassend vorgenommen und hierauf seine
Disziplinarverfigung gestitzt, hatte der Klager womaoglich von der Klageerhebung absehen kénnen. Es
kann nicht mit der gebotenen Sicherheit ausgeschlossen werden, dass das noch einmal deutlich tber ein
Jahr dauernde Gerichtsverfahren vermieden worden ware.

97

bb) Dagegen bestanden keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass die Schuldfahigkeit im Sinne einer
eingeschrankten Steuerungs- oder Einsichtsfahigkeit gemaf § 21 StGB zum Zeitpunkt der Taten erheblich
gemindert gewesen sein konnte. Ebenso ist im gesamten Verfahren nicht (substantiiert, durch Vorlage von
arztlichen Unterlagen) vorgetragen oder sonst ersichtlich geworden, dass damals bereits gesundheitliche
Beeintrachtigungen bestanden haben kdnnten, die bei der MalRnahmebemessung zu beachten waren.
Hinweise fur Rickschliisse auf erhebliche Erkrankungen in den Jahren 2021 und 2022 haben sich fir das
Gericht insbesondere auch in der miindlichen Verhandlung nicht ergeben.

98

cc) Schliel3lich rechtfertigten auch die Personlichkeitsbilder zum Klager keine weitere Milderung der
Disziplinarmaf3nahme. Der Beamte wird zwar einerseits von seiner ehemaligen Vorgesetzten in der Pl
Miesbach hinsichtlich seiner Aufgabenerledigung als zuverlassig, motiviert und leistungsbereit, dartiber
hinaus als kollegial und mit positiver Berufseinstellung beschrieben. Auch der Vorgesetzte in der PI ... ...
hatte zunachst einen entsprechend positiven Eindruck vom Klager. Andererseits fiel er aber bereits seit



etwa Dezember 2020 innerdienstlich zunehmend mit seiner kritischen Haltung zu Corona-MalRRnahmen auf,
was sich an der PI ... ... steigerte. Der dortige Vorgesetzte sah nach einigen Wochen u.a. Hinweise auf eine
dominante und rechthaberische Art und erhielt Kenntnisse von weiteren Kritikpunkten, die neben weiteren
Verfehlungen letztlich zu der streitgegenstandliche Disziplinarverfigung fihrten.

99

Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 4 Satz 1 BayDG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dabei
fand einerseits Bertcksichtigung, dass der Klager ein zu ahndendes Dienstvergehen begangen hat,
andererseits aber eine geringfligigere GeldbulRe auszusprechen war, weil sich auswirkte, dass das
behordliche Disziplinarverfahren nicht frei von Verfahrensfehlern geblieben ist.



