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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist fur die Beklagte ohne, fir die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in Héhe
des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur das
Grundstuck FINr. ... Gemarkung ..., S. str. 25 (,Baugrundstick®).

2

Die Klagerin ist Eigenttiimerin des benachbarten Grundstiicks FINr. ... Gemarkung ..., Sch. str. 17
(,Nachbargrundstiick®). Das Nachbargrundstiick und das Baugrundstlick grenzen im Westen des
Baugrundstiicks unmittelbar aneinander. Der Grenzverlauf ist dabei nicht rechteckig. Auf der Hohe der
stdlichen AuRenwand des bestehenden Vordergebaudes auf dem Baugrundstlick bildet der Grenzverlauf
nach Osten einen zunachst ca. 1,2 m (gemessen aus dem Abstandsflachenplan) breiten Vorsprung, der
dann nach Siiden trapezférmig auf eine Breite von ca. 0,7 m (gemessen aus dem Abstandsflachenplan)
zulauft.

3

Das Nachbargrundsttick ist mit einem achtgeschossigen Hotel bebaut, welches nahezu das gesamte
Grundsttick einnimmt. Lediglich im Bereich des Grenzversprungs sowie teilweise auch nordlich davon riickt
das Nachbargebaude etwas nach Westen zuriick, wodurch ein Freiraum entsteht, in dem eine bis ins
Dachgeschoss reichende Fluchttreppe aus Metall untergebracht ist. Im Bereich des Gebauderlicksprungs
sind bei dem Nachbargebaude an allen drei Gebaudeseiten Fenster vorhanden. In der unmittelbar Richtung



Baugrundstlick zeigenden, 6stlichen Wand des Gebauderiicksprungs sind festverglaste Milchglasfenster in
den Zwischengeschossen angebracht, die fiir die Belichtung des dahinterliegenden Treppenhauses sorgen.
An den nérdlichen und stidlichen Wanden des Riicksprungs befinden sich bodentiefe, 6ffenbare Fenster,
die der Belichtung und Belliftung der dahinterliegenden Hotelzimmer sowie als Ausstieg auf die
Fluchttreppe dienen.

4
Vergleiche zur baulichen Situation folgenden Lageplan im MaRstab 1:1000 — nach dem Einscannen
eventuell nicht mehr maRstabsgetreu — der eine Darstellung des Vorhabens enthalt:

5
Mit Antrag vom 7. Juni 2023 beantragte die Beigeladene bei der Beklagten die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir die Errichtung eines Hotels als Sonderbau.

6

Die Beigeladene plant auf dem Baugrundstlick die Errichtung eines Hotels mit 40 Zimmern und 80 Betten.
Dabei sollen ein achtgeschossiges, zur S. stral3e hin orientiertes Vordergebaude und ein dreigeschossiges
Rickgebaude im rickwartigen Grundstlicksbereich entstehen. Das Vorder- und das Riickgebaude sollen
durch einen Verbindungsbau miteinander verbunden werden. Dieser Verbindungsbau soll im &stlichen
Grundstiicksbereich wie das Rlckgebaude dreigeschossig sein. Im Zentrum des Grundstticks soll ein
lediglich erdgeschossiger Innenhofbau entstehen. Durch diese Anordnung der Gebaudeteile werden alle
Gebaudeteile im Erdgeschoss im Inneren miteinander verbunden. An der Westseite zum
Nachbargrundsttick hin soll ein kleiner Hof verbleiben, der nicht Giberbaut wird. Klimatisierungs- /
Entliftungsanlagen werden weder in den Bauantragsunterlagen erwahnt noch sind sie in den Planen
eingezeichnet. In dem Bauantrag wurden unter anderem Antrage auf Abweichungen von Art. 6 BayBO
wegen der Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsflachen zum Nachbargrundstiicks gestellt.
Hinsichtlich der Nichteinhaltung der Abstandsflachen zum Nachbargrundstiick wurde folgende Abweichung
beantragt,

7
»3. Abweichung von Art. 6 BayBO: Die Abstandsflache der sidlichen Aufienwand des Vordergebaudes und
die Abstandsflache des EG Riickgebaudes fallen in einem Umfang von 2,65 m2 auf Flur Nummer ...

8
4. Abweichung von Art. 6 BayBO: Die seitliche Abstandsflache der Balkone fallt in einem Umfang von
(zusatzlich) 7,72 m? auf Flur Nummer ..."

9

Mit Bescheid vom 17. November 2023 erteilte die Beklagte die beantragte Baugenehmigung. In der
Baugenehmigung wurden auch Abweichungen von den Abstandsflachen zum Nachbargrundsttick mit
folgendem Wortlaut erteilt:

10
~Abweichung gemaf Art. 63 Abs. 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO
wegen Nichteinhaltung erforderlicher Abstandsflachen zu

-(..)

11
- FI.Nr. 7030 durch sidliche AuRenwand VGB mit RGB: ca. 2,7 m?2 sowie

12
- FI.Nr. 7030 durch nicht untergeordneter Balkone VGB: ca. 7,7 m2.

13

Zur Begrundung der Abweichung fuhrte die Beklagte in der Baugenehmigung aus, dass sich das Vorhaben
in einer dicht bebauten Innenstadtlage befinde, in der die nach Art. 6 BayBO erforderlichen Abstandsflachen
regelmafig nicht eingehalten wirden. Die Abweichung sei auch stadtebaulich vertretbar, da sich die Hohen,
Breiten und Tiefen des geplanten Baukorpers in dieser innerstadtischen Lage einfigen wirden. Auflerdem
wirden die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrt und eine ausreichende



Belichtung und Bellftung bleibe erhalten. Die schutzwiirdigen Individualinteressen der Nachbarn wiirden
nicht nachhaltig und unzumutbar beeintrachtigt.

14
Mit dem am 30. Januar 2024 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz liel® die Klagerin durch ihren
Bevollmachtigten Klage gegen die Baugenehmigung vom 17. November 2023 erheben.

15

Die Klagerin beantragt zuletzt,

16

Der der Beigeladenen erteilte Bescheid der Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und
Bauordnung, vom 17.11.2023, Az. ...- ... betreffend die Erteilung einer Baugenehmigung fur das

Bauvorhaben Neubau eines Hotels mit 40 Zimmern und 80 Betten, S. str. 25, Minchen, Flur-Nr. ... wird
aufgehoben.

17

Die Abweichung von Art. 6 BayBO sei nicht rechtmafig ergangen. Die nachbarlichen Belange seien nicht
ausreichend gewdirdigt worden. Durch die zum Innenhof gerichteten Balkone auf der Riickseite des
geplanten Vordergebaudes entstinden Einsichtnahmemdglichkeiten in die an der Fluchttreppe gelegenen
Hotelzimmer auf dem Nachbargrundstiick. Zudem komme dem Vorhaben auch erdriickende Wirkung zu, es
sei daher rlicksichtslos. Fur die an der Fluchttreppe gelegenen Fenster sei nach Umsetzung des Vorhabens
keine ausreichende Belichtung und Beluftung mehr gewahrleistet. Ferner seien die Bauantragsunterlagen
und Plane schon nicht hinreichend bestimmt. Insbesondere sei nicht erkennbar, welche
brandschutzrechtlichen Vorgaben an das Vorhaben gestellt wirden, insbesondere in Bezug auf die
Fensteroffnungen im Vordergebaude ab dem vierten Obergeschoss, die sich in unmittelbarer Nahe zum
Nachbargebaude befanden. Auch sei die Lage der — aus Sicht der Klagerin zwingend erforderlichen —
Kihlanlage sowie die Art und Lage der Entliftungsanlage fiir die im Keller befindliche Kiiche aus den
Planen nicht erkennbar. Es kdnne nicht ermittelt werden, welchen Larmbelastungen die Klagerin durch
diese Anlagen ausgesetzt sei.

18
Die Beklagte beantragt

19
Klageabweisung.

20

Das Vorhaben verstoRe nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Das Baugrundstiick liege in einem
Gebiet, fir welches durch Bebauungsplan ein Kerngebiet festgesetzt sei. AuRerdem sei das
Nachbargrundsttick entlang der Grenze zum Baugrundstick nur wenig befenstert. Hinter der Fluchttreppe
liege im Inneren des Nachbargebaudes das dortige Treppenhaus. Mithin sei keine besonders
schutzwirdige Nutzung von der Verschattung betroffen, da das Treppenhaus nicht dem Aufenthalt von
Menschen diene. Zudem konne die Klagerin keine gesteigerte Riicksichtnahme verlangen, da sie selbst ihr
Grundsttick nahezu vollstandig Uberbaut habe, dort ein Hotel betreibe und unmittelbar an der
Grundstuicksgrenze eine Liftungsanlage angebracht habe. Auch sei hinsichtlich die Abstandsflachen eine
Verletzung der klagerischen Rechte nicht gegeben. Die Frage der Abweichungen von den Abstandsflachen
sei bereits durch einen Vorbescheid vom 14. September 2019 verbindlich entschieden. Fir die Balkone
fielen Uberdies gar keine Abstandsflachen an. Jedenfalls sei die erteilte Abweichung aber rechtmaRig.
Wegen des besonderen Grundstiickszuschnitts und der Lage des Vorhabens in einem innerstadtischen
Bereich handle es sich um eine atypische Situation. Auch seien keine unzumutbaren, riicksichtslosen
Auswirkungen gegeben. Die Abweichung betreffe lediglich etwa 2,7 m? und falle daher nur sehr geringfugig
ins Gewicht.

21
Die Beigeladene beantragt

22
Klageabweisung.

23



Die Beigeladene hat sich inhaltlich nicht zur Sache geaulert.

24

Das Gericht hat am 7. April 2024 Beweis erhoben durch Augenschein und eine mindliche Verhandlung
durchgefuhrt. Zu den Ergebnissen des Augenscheins, dem Verlauf der mindlichen Verhandlung, dem
weiteren Vorbringen der Parteien und den Ubrigen Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und auf die
beigezogenen Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25
Die Klage ist zulassig, in der Sache jedoch unbegrindet.

26

Ein Dritter kann eine Baugenehmigung, die einem anderen erteilt wurde, nur dann erfolgreich anfechten,
wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu
prifen sind und die auch dem Schutz des Nachbarn dienen, weil dieser in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise in schutzwiirdigen Rechten betroffen ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; vgl. BVerwG,
U.v. 26.9.1991 — 4 C 5/87 — juris; BayVGH B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris).

27

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletzt keine im einschlagigen Genehmigungsverfahren nach
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO i.V.m. Art. 60 BayBO zu prifenden, auch die Klagerin schiitzenden
offentlich-rechtlichen Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

28

1. Bauplanungsrechtlicher Nachbarschutz ist vorliegend aus § 30 Abs. 3 BauGB i.V.m. § 34 BauGB
herzuleiten, da das Baugrundstiick im Geltungsbereich des einfachen Bebauungsplans Nr. ..., der als
Gebietsart ein Kerngebiet nach § 7 BauNVO festsetzt, und im Ubrigen im unbeplanten Innenbereich liegt.

29

Da ein Verstol gegen den Gebietserhaltungsanspruch weder geriigt noch ersichtlich ist, kann die Klagerin,
die sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB gegen ein Vorhaben im Innenbereich wendet, mit ihrer
Klage nur durchdringen, wenn die angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des
»Sich-Einfligens” enthaltene Gebot der Ricksichtnahme verstof3t (stRspr, BVerwG, U.v. 5.12. 2013 -4 C
5.12 — ZfBR 2014, 257 m.w.N.). Darauf, ob sich das Bauvorhaben im Ubrigen objektiv in die maRgebliche
Umgebung einfiigt, kommt es nicht an.

30

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, solche Spannungen und Stérungen moglichst zu
vermeiden, die durch eine unvertragliche Grundstiicksnutzung entstehen kénnen. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung derer ist, auf die Riicksicht zu nehmen ist, umso mehr
kann Ricksichtnahme verlangt werden. Je verstandlicher und unabweisbarer die Interessen desjenigen
sind, der das Vorhaben verwirklichen will, umso weniger ist Riicksicht zu nehmen (vgl. BVerwG, U.v. 25. 2.
1977 — 4 C 22/75 — juris Rn. 22). Fir eine sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls kommt es wesentlich
auf eine Abwagung zwischen dem, was dem Rucksichtnahmebegunstigten einerseits und dem
Ruicksichtnahmeverpflichteten andererseits nach Lage der Dinge zuzumuten ist. Das Gebot der
Rucksichtnahme ist verletzt, wenn unter Bertcksichtigung der Schutzwirdigkeit des Betroffenen, der
Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal} dessen, was billigerweise noch
zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25. 2. 1977 a.a.0O.; BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1/04
—juris Rn. 22).

31
Dies zugrunde gelegt erweist sich das Vorhaben gegentiber dem Grundstlick der Klagerin nicht als
rucksichtslos.

32
1.1 Das Vorhaben verstot nicht deshalb gegen das Gebot der Riicksichtnahme, weil von ihm eine
Lerdrickende” oder ,einmauernde” Wirkung ausgehen wirde. Eine ,erdrickende” Wirkung kommt bei nach



Hohe, Breite und Volumen ,UbergroRen” Baukorpern, die in geringem Abstand zu benachbarten
Wohngebauden errichtet werden, in Betracht (vgl. BayVGH B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 28).
Far die Annahme einer ,erdriickenden” Wirkung eines Nachbargebaudes besteht jedoch grundsatzlich
schon dann kein Raum, wenn dessen Baukdrper nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes
(vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 30). Dies gilt insbesondere dann, wenn beide
Gebaude im dicht bebauten stadtischen Bereich liegen (vgl. BayVGH, v. 20.4.2010 — 2 ZB 07.3200 — juris
Rn. 3; B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris Rn. 5; U.v. 7.10.2010 — 2 B 09.328 — juris Rn. 22; B.v. 5.12.2012
—2CS 12.2290 — juris Rn. 9).

33

Legt man zugrunde, unter welchen Umstanden von der Rechtsprechung eine einmauernde oder
erdrickende Wirkung angenommen wurde (vgl. bspw. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris Rn. 38:
12-geschossiges Gebaude in 15 m Entfernung zum 2,5-geschossigen Nachbarwohnhaus; U.v. 23.5.1986 —
4 C 34/85 —juris Rn. 15: drei 11,05 m hohe Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem zweigeschossigen
Wohnanwesen), steht aulRer Frage, dass das streitgegenstandliche Vorhaben keinen solchen Extremfall
darstellt. Vorliegend kann schon aufgrund der Héhenverhaltnisse nicht von einer ,erdriickenden” Wirkung
die Rede sein. Das Bauvorhaben soll — bei gleicher Geschossigkeit wie das Nachbargebaude — nur etwa
2,8 m (abgemessen aus Schnitt A1-A1) hoher als dieses sein. Ein erheblicher Hohenunterschied i.S. einer
»abriegelnden“ Wirkung liegt hierin nicht. Auf3erdem ist zu berlcksichtigen, dass lediglich das
Vordergebaude die beschriebene Hohenentwicklung aufweist. Das Rickgebaude und der Verbindungsbau
sind mit nur drei Geschossen bzw. nur einem Erdgeschoss wesentlich niedriger als das klagerische
Gebaude, welches auch im rickwartigen Grundstticksbereich mit acht Geschossen unmittelbar an der
Grenze zum Baugrundstiick steht.

34

1.2 Auch hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die Belichtung und Beliftung des Nachbargrundstticks
erweist sich das Vorhaben nicht aus riicksichtslos. Das Ricksichtnahmegebot gewahrleistet weder eine
bestimmte Dauer oder ,Qualitat* der nattrlichen Belichtung noch die unverénderte Beibehaltung einer
insoweit zuvor gegebenen Situation (OVG Hamburg, B.v. 26.9.2007 — 2 Bs 188/07 — juris Rn. 10). Auch gibt
es dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der Licht- und Luftverhaltnisse oder der
Verschlechterung der Sichtachsen von seinem Grundstiick aus verschont zu bleiben (BayVGH, B.v.
22.6.2011 - 15 CS 11.1101 —juris Rn. 17). Vielmehr ist ein Verschattungseffekt als typische Folge der
Bebauung insbesondere in innergemeindlichen bzw. innerstadtischen Lagen, bis zu einer im Einzelfall zu
bestimmenden Unzumutbarkeitsgrenze in der Regel nicht riicksichtslos und daher hinzunehmen (vgl.
BayVGH, B.v. 10.12.2008 — 1 CS 08.2770 — juris Rn. 24; B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 28
m.w.N.; B.v.5.4.2019 — 15 ZB 18.1525 — BeckRS 2019, 7160 Rn. 15; OVG Bremen, B.v. 19.3.2015-1B
19/15 — juris Rn. 19; SachsOVG, B.v. 4.8.2014 — 1 B 56/14 — juris Rn. 19).

35

Dass die Grenze zur Unzumutbarkeit vorliegend aufgrund einer besonderen Belastungswirkung im
konkreten Fall Gberschritten wird, ist im Rahmen der vorgegebenen stadtebaulichen Situation nicht
erkennbar. Eine wesentliche Verschlechterung tritt durch das Vorhaben nicht ein. Das geplante
Vordergebaude riickt nicht tiefer in das Grundstiick hinein als das im Bestand vorhandene Vordergebaude.
Es wird lediglich héher und erreicht die gleiche Geschossigkeit wie das Gebaude auf dem
Nachbargrundstlick. Zudem nimmt die Planung des Vorhabens Riicksicht auf die Belange der Klagerin, da
insbesondere durch die niedrigere Héhenentwicklung und Situierung von Riickgebaude, Verbindungsbau
und Innenhofbau dem Interesse der Klagerin an einer ausreichenden Belichtung und Beliftung Rechnung
getragen wird. Darliber hinaus sind insbesondere die meisten der nach Osten zum Baugrundstlick
gerichteten Wande des Nachbargebaudes als fensterlose Brandwande ausgestaltet und daher nicht von
einer Belichtungseinbul3e betroffen. Zudem dienen die im Bereich der Fluchttreppe nach Osten gerichteten
Milchglasfenster lediglich der Belichtung des Treppenhauses des Hotels. Bei dem Treppenhaus handelt es
sich um einen weniger schitzenswerten Raum, da es nicht fir den dauerhaften Aufenthalt von Menschen
vorgesehen ist. Aufierdem kann die Klagerin auch keine gesteigerte Ricksichtnahme ihr gegeniber
beanspruchen. Es ist namlich hinsichtlich der von Norden und Siiden auf die Fluchttreppe fiihrenden
Hotelzimmerfenster zu berticksichtigen, dass diese — insbesondere in den unteren Geschossen — bereits
durch Verschattung vorbelastet sind und die Klagerin sich selbst durch die grenznahe Bebauung, sowie die
vollstadndige Ausnutzung des Grenzanbaurechts in diese empfindliche Position gebracht hat. Sie hat ihr



eigenes Grundstuiick nahezu vollstandig Uberbaut, sodass eine Belichtung der 6stlichen Hotelzimmer nur
noch Uber die auf die Fluchttreppe flihrenden Fenster erfolgen kann. Auch die Fluchttreppe tragt in diesem
Bereich zu der nur eingeschrankten Belichtung bei. Insbesondere kann die Klagerin vor diesem Hintergrund
nicht damit rechnen, dass das Gebaude auf dem Baugrundstlick dauerhaft hinter der durch das
Nachbargebaude vorgegebenen Geschossigkeit und Hohe zuriickbleibt. Vielmehr sind in der durch die
Bebauung auf dem klagerischen Grundstiick geschaffenen, empfindlichen Situation Einschrankungen der
Belichtung und Bellftung durch benachbarte Bauvorhaben zu erwarten.

36
2. Auch hinsichtlich der Abstandsflachen ist die Klagerin nicht in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt.

37

Gemal Art. 6 BayBO sind vor den Auflenwanden von Gebauden Abstandsflachen von oberirdischen
Gebaude einzuhalten. Abstandsflachen mussen auf dem Grundstuick selbst liegen (Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayBO).

38

2.1 Soweit das Vorhaben grenzstandig errichtet wird, bedarf es keiner Abstandsflachen, Art. 6 Abs. 1 Satz 3
BayBO. Nach dieser Vorschrift ist eine Abstandsflache nicht erforderlich vor Aufienwanden, die an
Grundstiicksgrenzen errichtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut
werden muss oder gebaut werden darf. Dies ist hier der Fall, die ndhere Umgebung wird durch die
geschlossene Bauweise gepragt. Sowohl entlang der S. stralRe als auch entlang der Sch. stral3e sind die
Gebaude in geschlossener Bauweise errichtet. Auch im riickwartigen Grundsticksbereich finden sich im
Geviert grenzstandig errichtete Bauten, so etwa das im Bestand vorhandene Riickgeb&ude auf dem
Baugrundstulck.

39

2.2 Was die Balkone anbelangt, so werden durch diese wegen Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO schon
keine Abstandsflachen ausgeldst. Einer Abweichung bedurfte es daher insoweit nicht. Nach Art. 6 Abs. 6
Satz 1 Nr. 3 BayBO bleiben bei der Bemessung der Abstandsflachen bei Gebauden, die an die
Grundstlicksgrenze gebaut werden, die Seitenwande von Vorbauten und Dachaufbauten, auch wenn sie
nicht an der Grundstuicksgrenze errichtet werden, aufRer Betracht. Balkone sind Vorbauten in diesem Sinne.
Das Vorhaben steht im Westen auf der gemeinsamen Grundstlicksgrenze, was auch zuldssig ist, da in dem
Geviert in geschlossener Bauweise gebaut werden darf bzw. muss. Mithin bleiben die Seitenwande der
Balkone auf der Rickseite des Vordergebaudes bei der Bemessung der Abstandsflachen aul3er Betracht.

40
2.3 Im Ubrigen wurde die erforderliche Abweichung erteilt. Diese ist auch rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten.

41

Gemal Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO soll die Bauaufsichtsbehérde Abweichungen von den Anforderungen
der Bayerischen Bauordnung zulassen, wenn sie unter Berticksichtigung des Zwecks der jeweiligen
Anforderung und unter Wirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschutzten nachbarlichen Belange mit den
offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind.

42

Samtliche durch das Vorhaben ausgeloste Abstandsflachen, die auf das benachbarte Grundstiick fallen,
werden durch die Abweichung erfasst (2.3.1) und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Abweichung
nach Art. 63 Abs. 1 BayBO liegen vor (2.3.2).

43

2.3.1 Die in der Baugenehmigung erteilte Abweichung erfasst samtliche durch das Vorhaben ausgeloste
Abstandsflachen, die auf dem Nachbargrundsttick zum Liegen kommen. Aus der Zusammenschau des
Antrags auf Abweichung und der erteilten Abweichung wird deutlich, dass auch die durch den
erdgeschossigen Innenhofbau ausgeldsten Abstandsflachen von der Abweichung erfasst sein sollen. Der
Innenhofbau wird in den Bauantragunterlagen, insbesondere im Abstandsflachenplan, als ,Riickgebaude”
bezeichnet. Im Antrag auf Abweichung findet sich ferner die Formulierung ,Abstandsflache des EG
Riickgebaude*, was sich logisch nur auf den erdgeschossigen Innenhofbau beziehen kann, da im Ubrigen



keine erdgeschossigen Gebaudeteile vorhanden sind. Die in der Baugenehmigung erteilte Abweichung
formuliert dies dann um zu ,VGB mit RGB*, meint damit jedoch das Gleiche.
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2.3.2 Die Abweichung nach Art .63 Abs. 1 Satz 1 BayBO ist auch nicht zu beanstanden.

45

Es kann offenbleiben, ob die Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 BayBO nach Einfliigung von Art. 6
Abs. 1 Satz 4 BayBO auch eine atypische Situation voraussetzt (LT-Drs. 17/21574, zu Nr. 5 (Art. 6); vgl. zu
den Voraussetzungen einer Atypik auch: BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 — juris, Rn. 34 m.w.N.),
da eine solche hier zweifelsohne gegeben ist. Die Lage der betroffenen Grundstlicke in einem seit langer
Zeit dicht bebauten grof3stadtischen Innenstadtquartier, in dem — wie hier — allenfalls wenige Gebaude die
nach heutigen Mal3stdben erforderlichen Absténde zu den jeweiligen Grundstlickgrenzen einhalten,
vermittelt eine besondere Atypik, die eine Abweichung von der Einhaltung der Regelabstandsflachen
gegenulber Nachbarn rechtfertigt (BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 — juris, Rn. 36; B.v. 4.8.2011 —
2 CS 11.997 —juris Rn. 23; B.v. 26.9.2016 — 15 CS 16.1348 — juris Rn. 34). Ferner ergibt sich die Atypik
vorliegend auch aus einem besonderen Grundstiickszuschnitt (BayVGH, B.v. 16.7.2007 — 1 CS 07.1340 —
juris Rn. 16), da die Westgrenze des Baugrundstiicks nicht gerade verlauft, sondern einen deutlichen
trapezférmigen Versprung aufweist.
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Die Abweichung ist auch mit den nachbarlichen Belangen vereinbar (Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Die
Belichtungs- und Beluftungssituation wird, wie bereits im Rahmen des Ricksichtnahmegebots dargestellt,
fur die Nachbarbebauung nicht wesentlich verschlechtert. Auch im Rahmen der Abwagung der
nachbarlichen Interessen mit den Interessen der Beigeladenen als Bauherrin ist zu berlcksichtigen, dass
die Klagerin sich durch die Bebauung auf ihrem eigenen Grundstuck in die empfindliche Lage begeben hat.
Weiter ist zu beachten, dass die Abstandsflachen im Bestand schon nicht eingehalten werden. Schon bisher
werden durch die Gebaude auf dem Baugrundstiick Abstandsflachen auf das Nachbargrundstiick im
Bereich des Grenzversprungs geworfen. Zudem |6st auch das klagerische Anwesen mit seiner
achtgeschossigen grenznahen Bebauung in nicht unerheblichem Umfang Abstandsflachen aus, die auf dem
Baugrundstlick zum Liegen kommen. Der Umfang der durch das Vorhaben ausgeldsten Abstandsflachen,
die auf das Nachbargrundstiick fallen, ist im Vergleich dazu mit nur etwa 2,7 m? relativ gering.
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Ermessensfehler sind nicht ersichtlich. Die Beklagte hat das ihr zustehende Ermessen erkannt und ohne
Fehler davon Gebrauch gemacht.
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3. Auch hinsichtlich der Vorschriften iber den Brandschutz ist keine Verletzung der klagerischen Rechte
gegeben. Der Brandschutz ist vorliegend nicht Teil des Genehmigungsverfahrens nach Art. 60 BayBO, da
der Brandschutznachweis laut Bauantrag gemaf Art. 62b Abs. 2 Nr. 1 BayBO durch einen
Prufsachverstandigen fir Brandschutz bescheinigt werden soll. Die Baugenehmigung weist insoweit keine
Feststellungswirkung auf (Lechner/Busse in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 156. EL Dezember
2024, Art. 60 Rn. 12) und vermittelt keinen Drittschutz. Nur wenn die Prifung des Brandschutznachweises
Teil des Prifprogramms ist, weil es sich um einen Sonderbau handelt und die Prifung durch die
Bauaufsichtsbehorde vorzunehmen ist, kann die Baugenehmigung selbst mit Verweis auf die
nachbarschiitzende Bestimmung angefochten werden.
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4. Ebenso wenig werden subjektiv-6ffentliche Rechte der Klagerin durch Klimatisierungs- /
Entliftungsanlagen auf dem Baugrundstick verletzt. Eine Baufreigabe hinsichtlich solcher Teile ist nicht
erfolgt. Entsprechende Bauteile finden weder in den Bauantragsunterlagen noch in den Planen Erwahnung.
Die Baugenehmigung kann nicht Uber den beantragten Umfang hinausgehen. Beinhalten Antragsunterlagen
und Plane bestimmte Bauteile nicht, so sind diese auch nicht vom Umfang der Genehmigung erfasst. Eine
Verletzung nachbarlicher Rechte durch die Baugenehmigung kommt insoweit daher nicht Betracht.
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5. Eine Verletzung anderer im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren nach Art. 60 BayBO zu prifender,
drittschitzender Vorschriften ist weder vorgebracht noch ersichtlich.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Es entspricht der Billigkeit, der Klagerin auch die aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
da diese Sachantrage gestellt und sich dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162
Abs. 3 VWGO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff ZPO.



