AG Minchen, Endurteil v. 03.01.2025 — 231 C 21924/24

Titel:
Keine Prozessflihrungsbefugnis des Wohnungseigentiimers nach einem Versicherungsfall
am Sondereigentum

Normenketten:
VVG § 44, § 45
VGB 2008 TeilB§ 12 Nr. 1. S. 2

Leitsatz:

Eine Klage des Wohnungseigentiimers gegen die Wohngebaudeversicherung nach einem
Leitungswasserschaden am Sondereigentum ist mangels Prozessflihrungsbefugnis unzuléssig, wenn der
Versicherungsvertrag durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft auch fiir das Sondereigentum
geschlossen wurde (Fremdversicherung) und die Versicherungsbedingungen (hier: § 12 Nr. 1 S. 2 Teil B
VGB 2008) in zuldssiger Abédnderung von § 44 Abs. 2 VVG bestimmen, dass die Austibung der Rechte aus
dem Versicherungsvertrag nur dem Versicherungsnehmer zustehen (Anschluss an LG Nirnberg-Fiirth
BeckRS 2020, 47009 Rn. 25). (Rn. 16 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wohngebaudeversicherung, Wohnungseigentum, Leitungswasserschaden, Sondereigentum,
Fremdversicherung, Prozessflihrungsbefugnis

Fundstellen:
ZWE 2025, 207
r+s 2025, 260
LSK 2025, 1351

Tenor

1. Die Klage wird als unzulassig abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.060,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber Anspriche aus einem Versicherungsvertrag.

2
Der Klager ist Eigentiimer der streitgegenstandlichen Wohnung in der ... und Mitglied der dortigen
Wohnungseigentimergemeinschaft.

3

Im Mai 2020 kam es aufgrund nicht naher bekannter Umstande zu einem gréReren Wasserschaden in
seiner Wohnung, welche zu jenem Zeitpunkt vermietet war. Der Wasserschaden entstand hauptsachlich im
Badezimmer der Wohnung. Die Ursache des Schadens befand sich wohl in der Wohnung unter der
Wohnung des Klagers.

4
Die Hausverwaltung meldete den Schaden anschlielend der Beklagten.



5

Mit der Sanierung der Wohnung wurde die Firma ... beauftragt. Zur Sanierung der Wohnung mussten die
dort wohnenden Mieter fur vier Monate die Wohnung verlassen, da eine umfangreiche Sanierung notwendig
war. Die Dusche wurde saniert. Dabei wurde allerdings nicht wie geplant ein Gefall im Duschboden
installiert, sodass das Wasser nicht ablaufen konnte. Das Wasser lief daraufhin nicht Gber den Siphon ab,
sondern breitete sich im Badezimmer aus. Eine Nachbesserung wurde seitens der Hausverwaltung nicht
veranlasst.

6

Die WEG beschloss mit Beschluss vom 27.11.2024 TOP 9 einstimmig Folgendes: ,Die Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer beschlieRen, dem Sondereigentimer Herrn ... samtliche Mangel- und
Gewahrleistungsanspriiche, die der WEG im Bereich und Gegenstand des Sondereigentums WHG 4 DG ...
im AuRenverhaltnis zu einem Auftragnehmer der WEG entstanden sind oder sein kdnnten, abzutreten.
Hilfsweise(!) erméachtigt die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer den Sondereigentiimer und Beirat
Herrn ... dazu, im Namen der WEG samtliche Anspriiche geltend zu machen, die der WEG im Bereich und
Gegenstand des Sondereigentums WHG 4 DG ... im Auf3enverhaltnis zu einem Auftragnehmer der WEG
entstanden sind oder sein konnte. Der Sondereigentimer Herr ... nimmt die Abtretung — vorbehaltlich eines
positiven Abstimmungsergebnisses — an.“ (Anlage K8)

7

Der Klager behauptet, die Beklagte habe das Generalunternehmen, die Firma ... mit der
Schadensbehebung beauftragt, welche wiederum den ausfiihrenden Handwerker als Subunternehmer
beauftragt habe.

8

Der Klager meint, die Hausverwaltung habe die Anspriiche wirksam an ihn abgetreten. Er kbnne daher
sowohl aus dem werkvertraglichen Verhaltnis als auch aus dem Versicherungsvertrag Ansprtiche geltend
machen. Er sei ferner auch infolge der Abtretung der Anspruiche durch Beschluss der WEG und als
Miteigentimer der WEG aktivlegitimiert.

9
Der Klager beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.060,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

10
Die Beklagte beantragt:

Die Klage abzuweisen.

11

Die Beklagtenseite behauptet, sie stlinde in keinem Vertragsverhaltnis mit dem die Arbeiten in der Dusche
ausfihrenden Handwerker. Sie habe die Firma ... nicht beauftragt. Dieses Maklerbiro sei von der
Wohnungsverwaltung im Namen der WEG beauftragt worden. Fir eine unterbliebene Nachbesserung
kénne sie daher nicht haften.

12
Die Beklagte meint, der Klager sei nicht aktivlegitimiert. Lediglich die WEG kénne Anspriiche aus dem
Versicherungsvertrag gegen sie geltend machen.

13

Eine mundliche Verhandlung hat stattgefunden am 06.12.2024. Ein gerichtlicher Hinweis findet sich auf im
Protokoll der miindlichen Verhandlung. Wegen der Einzelheiten wird im Ubrigen verwiesen auf den
gesamten Akteninhalt, insbesondere auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen sowie das/die Protokoll
der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
l.

14



Die Klage ist unzulassig.

15
1. Das angerufene Amtsgericht Miinchen ist zur Entscheidung in der Sache zustandig. Die Zustandigkeit
resultiert aus §§ 71, 23 Nr. 1 GVG i.V.m. §§ 12, 17 ZPO.

16
Der Klager ist nicht zur Prozessfiihrung im vorliegenden Rechtsstreit befugt.

17

Der Klager ist kein Versicherungsnehmer und kann daher keine Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
gemal § 1 VVG geltend machen. Gemal Teil I. B § 12 Nr. 1 Satz 1 VGB 2008 steht die Austiibung der
Rechte aus dem Versicherungsvertrag nur dem Versicherungsnehmer und nicht auch dem Versicherten zu.

18

Versicherungsnehmerin ist die WEG gem. § 9 a Abs. 1 S. 1 WEG als rechtsfahiger Verband, die
Versicherten sind die Wohnungseigentiimer. Hinsichtlich des Sondereigentums handelt es sich um eine
Versicherung fir fremde Rechnung, siehe Teil . B § 12 Nr. 1 Satz 1 VGB 2008. Damit stehen die Rechte
aus dem Versicherungsvertrag gem. § 44 Abs. 1 S. 1 VVG insoweit dem Versicherten, mithin den
Wohnungseigentimern, zu. Verfigen uber diese Rechte kann gern. § 45 Abs. 1 VVG jedoch ausschlieRlich
der Versicherungsnehmer.

19

Aufgrund der Regelung des Teil I. B § 12 Nr. 1 Satz 1 VGB 2008 gilt dies auch dann, wenn der Versicherte
den Versicherungsschein besitzt. Die Klausel, dass nur der Versicherungsnehmer zur Geltendmachung des
Versicherungsanspruches berechtigt sein soll, ist nicht nach § 307 BGB zu beanstanden, da der Versicherer
ein berechtigtes Interesse daran hat, es nur mit dem Versicherungsnehmer zu tun zu haben (keine
Uberpriifung der Versicherteneigenschaft, kein Prozesskostenrisiko im Hinblick auf den Versicherten, keine
Auseinandersetzung mit einer Vielzahl unbekannter Personen, keine Doppelklage des
Versicherungsnehmers und des Versicherten auf die Versicherungsleistung, keine Einvernahme des
Versicherungsnehmers als Zeugen, usw.) (LG Nurnberg-Firth v. 17.7.2020 — 8 O 4992/19, BeckRS 2020,
47009 Rn. 25).

20
Nur die WEG, vertreten durch die Hausverwaltung, kann daher Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag
geltend machen.

21

2. Der Klager ist auch nicht aufgrund einer Freigabe der Hausverwaltung zur Geltendmachung von
Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag im eigenen Namen prozessfiihrungsbefugt. Eine solche
Prozessstandschaft ist unzulassig, da damit gerade der legitime Vereinbarungszweck der Bestimmung des
VGB 2008, Teil B, § 12 Ziff. 1 S. 2 konterkariert und umgangen wurde. Es ist der Beklagten auch nicht nach
§ 242 BGB zu versagen, sich auf mangelnde Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers zu berufen. Gerade die
Vielzahl der hier betroffenen Interessen macht es nicht unbillig, dass die Beklagte eine Klarung nur im
Verhaltnis zum Versicherungsnehmer hergestellt haben will (LG Nirnberg-Furth Endurteil v. 17.7.2020 — 8
0 4992/19, BeckRS 2020, 47009 Rn. 25, beck-online).

22

Der Versicherte kann daher auch dann keine Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag geltend machen,
wenn die Versicherungsnehmerin zugestimmt hat (OLG Frankfurt a. M., Beschl. v. 8.5.2018 — 3 U 59/17 =
NJW-RR 2018, 1243 und BeckRS 2018, 10066).

23

3. Die Prozessfuhrungsbefugnis wird auch durch die mit Beschluss vom 27.11.2024 TOP vereinbarten
Abtretung von Mangel- und Gewahrleistungsanspriichen und Anspriichen im Au3enverhaltnis zum
Auftragnehmer begriindet. Die Beklagte ist unstreitig nicht mit der Behebung des Mangels beauftragt
worden und hat auch nicht im eigenen Namen einen Werkunternehmer beauftragt. Sie ist lediglich der
Gebaudeversicherer, sodass Gewahrleistungsanspriiche oder Anspriiche aus einem Auftragsverhaltnis
gegen die Beklagte ausscheiden. Uberdies wiirde eine Abtretung den Zweck der Vereinbarung in VGB
2008, Teil B, § 12 Ziff. 1 S. umgehen.



24

4. Das Gericht verkennt nicht, dass fiir den Klager eine problematische Situation eintritt, wenn die WEG
nicht geneigt ist, Anspriiche des Klagers gegenuber der Versicherung durchzusetzen und der Klager dies
selbst aufgrund der fehlenden Prozessflihrungsbefugnis nicht kann. Die Rechtsschutzmdglichkeiten des
Klagers beschranken sich darauf, von der WEG zu verlangen, dass ihre gegebenenfalls bestehenden
Anspriiche gegenuber die Versicherung und/oder den Werkunternehmer durchgesetzt werden. Der Klager
hat unter Umstanden Schadensersatzanspriiche gegen die WEG (so auch: LG Berlin Il, Urt. v. 10.1.2024 —
4 O 81/23, r+s 2024, 665 Rn. 14). Ob solche Anspriche tatsachlich bestehen, ist hier nicht
streitgegenstandlich. Es kann folglich dahinstehen, ob ein Anspruch der WEG gegen die Beklagte aus dem
Versicherungsvertrag besteht.

25
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



