VG Minchen, Urteil v. 29.01.2025 - M 9 K 22.3779

Titel:

Baugenehmigung fiir den Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern mit Tiefgarage,
Nachbarklage, Innenbereich, Einfligen nach dem MaR der baulichen Nutzung (kein
Nachbarschutz), Riicksichtnahmegebot (nicht verletzt)

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 6

Schlagworte:

Baugenehmigung fiir den Neubau von zwei Mehrfamilienhausern mit Tiefgarage, Nachbarklage,
Innenbereich, Einfigen nach dem Mal der baulichen Nutzung (kein Nachbarschutz), Rucksichtnahmegebot
(nicht verletzt)

Fundstelle:
BeckRS 2025, 13032

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der Kosten de Beigeladenen zu 1. zu tragen. Die
Beigeladene zu 2. tragt ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorhe Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen zu 1. erteilte Baugenehmigung.

2

Unter dem ... Marz 2022 beantragte die Beigeladene zu 1. eine Baugenehmigung fur den Neubau von zwei
Mehrfamilienhdusern mit insgesamt zehn Wohneinheiten und Tiefgarage mit 14 Stellplatzen auf dem
Grundstuck FI.-Nr. 1372, Gemarkung O. (i.F.: Baugrundsttck). Der Klager ist Miteigentiimer des 0Ostlich an
das Baugrundstiick angrenzenden Grundstticks Fl.-Nr. 1371/1, Gemarkung O. Beide Grundstiicke liegen im
bauplanungsrechtlichen Innenbereich.

3
Das gemeindliche Einvernehmen zu dem Vorhaben wurde von der Beigeladenen zu 2. erteilt (Sitzung des
Bauausschusses vom ... 4.2022).

4

Mit Bescheid vom ... Juni 2022, dem Klager zugestellt am ... Juli 2022, wurde der Beigeladenen zu 1. die
beantragte Baugenehmigung erteilt. Zugleich wurde eine Abweichung von Art. 6 BayBO bezlglich der
Abstandsflachen erteilt fir die Errichtung des Nebengebaudes (Autoaufzug) in den Abstandsflachen der
Mehrfamilienhduser sowie ohne eigene Abstandsflachen. Bezliglich der Begriindung des Bescheids wird
auf diesen, beziiglich der Einzelheiten des Vorhabens im Ubrigen auf den Bescheid und die genehmigten
Bauvorlagen Bezug genommen.
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Hiergegen liel3 der Klager mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 2. August 2022, bei Gericht
eingegangen am selben Tag, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen erheben und
beantragen,
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Die der Beizuladenden erteilte Baugenehmigung des Beklagten vom ...06.2022 (Az. ... ...*) wird
aufgehoben.
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Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefuihrt, das Vorhaben liege im Innenbereich, flge sich aber nicht
in die ndhere Umgebung ein. In der Umgebung existierten keine Gebaude dieser GroRenordnung,
insbesondere nicht mit einer solchen Firsthohe von 6,50 m. Das Gebaude weise eine deutlich hohere
Firsthohe auf als das klagerische Gebaude. Es halte auch die Abstandsflachen nicht ein. Im Bescheid sei
kein gegenteiliges Beispiel aus der Umgebung genannt. Der zuvor erteilte Vorbescheid habe die Einhaltung
der Abstandsflachen nicht geprift und nicht beinhaltet. Die Vorschriften Uber die Abstandsflachen seien
auch drittschiitzend. Nach der Abstandsflachensatzung betriigen die Abstandsflachen hier 0,8 H. Die
Wandhohe in Richtung des klagerischen Grundstilicks betrage 6,5 m, das Dach mit 2,77 m sei mit einem
Drittel zu berticksichtigen. Daraus ergebe sich gerundet 7,42 m; 0,8 H seien daher 5,94 m. Tatsachlich
eingehalten wurden jedoch nur 3 m. Abweichungen seien insoweit nicht erteilt worden. Weiter sei auch
fraglich, inwiefern sich die exakte Einhaltung der vorgesehenen 3,00 m aufgrund des nicht senkrecht
verlaufenden Grundstiickszuschnitts realisieren lasse und die Abstandsflachen hierbei ausschlieRlich auf
dem Grundstick der Beigeladenen zu 1. lagen. Stérungen des Nachbarn seien fir einen Verstof3 nicht
erforderlich, lagen hier aber vor. Es komme zu Verschattung, Immissionen und erstmaligen
Einblickméglichkeiten und einer Wertminderung. Im Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

8
Der Beklagte beantragt

9
Klageabweisung.

10
Eine schriftsatzliche Begriindung erfolgte nicht.

11
Die Beigeladene zu 1. beantragt ebenfalls

12
Klageabweisung

13

und fuhrt zur Begriindung im Wesentlichen aus, das Planungsrecht sei nicht nachbarschiitzend und der
Klager kénne sich nur auf das Gebot der Riicksichtnahme berufen. Insoweit seien keine Griinde fiir einen
Verstoly vorgetragen. Auch ein AbstandsflachenverstoR liege nicht vor. Nach Osten, mithin zum
klagerischen Grundstlick, gelte das 16-m-Privileg. Der Mindestabstand von 3 m sei eingehalten. Nach
Norden und Westen halte der Baukérper die vollen Abstandsflachen ein, wobei die Abstandsflachen bis zur
Mitte der P. Stralde reichen dirften. Die Baukorper zueinander hielten ebenfalls die Abstandsflachen ein. Im
Ubrigen wird auf den Schriftsatz Bezug genommen.

14
Die Beigeladene zu 2. stellt keinen Antrag.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 2025,
auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegten Behtérdenakten samt genehmigter Bauvorlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
A.

16

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig, aber unbegriindet. Die streitgegenstandliche
Baugenehmigung verletzt keine im Baugenehmigungsverfahren zu prifenden, zugunsten des Klagers
drittschutzende Vorschriften, § 113 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
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Insbesondere dient das Gebot des Einfligens nach dem Maf der baulichen Nutzung gemaf dem hier
wegen Vorliegens eines unbeplanten Innenbereichs zur Anwendung kommenden § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB schon nicht grundsatzlich dem Nachbarschutz, sodass sich der Klager insoweit nicht auf etwaige
Fehler berufen kann (1.). Weiterhin ist eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots zulasten des Klagers
nicht erkennbar (2.). Eine Verletzung von Abstandsflachenrecht auf der dem klégerischen Grundstuck
zugewandten Seite des Vorhabens liegt ebenfalls nicht vor (3.). SchlieBlich ist eine Verletzung anderer
Vorschriften, die (auch) dem Nachbarschutz dienen, weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich.
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1. Dem Kriterium des Einfiigens in die nahere Umgebung nach dem Maf3 der baulichen Nutzung (§ 34 Abs.
1 Satz 1 BauGB) wohnt kein generell drittschiitzender Charakter inne, sodass sich der Klager hierauf
grundsatzlich nicht berufen kann (vgl. nur U.v. 29.9.2021 — M 9 K 20.1677 — juris Rn. 33). Unabhangig
davon kénnen Faktoren, die das Maf’ der baulichen Nutzung ebenso wie die anderen — grundsatzlich
ebenfalls nicht drittschitzenden — Einfligensmerkmale der Grundstlcksflache, die iberbaut werden soll,
und der Bauweise betreffen, im Rahmen des ebenfalls in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verankerten Gebots der
Rucksichtnahme zu berlcksichtigen sein und dort bei Verletzung des Ricksichtnahmegebots unter der
(zusatzlichen) Voraussetzung der qualifizierten und individualisierten Betroffenheit Drittschutz ausldsen. Der
Drittschutz bemisst sich im Rahmen dieser Einflgenskriterien daher im Ergebnis malgeblich nach dem
Gebot der Rucksichtnahme (vgl. nur BVerwG, U.v. 25.2.1977 — 4 C 22.75 — juris; Sofker/Hellriegel in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, 156. EL September 2024, BauGB § 34 Rn. 141 m.w.N.). Eine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots ist vorliegend jedoch ebenfalls nicht gegeben (vgl. naher unter 2.).
Der Klager kann sich daher vorliegend ohnehin nicht darauf berufen, dass sich das Vorhaben nicht nach
dem Mal der baulichen Nutzung in die nahere Umgebung einflge.

19
2. Eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB bzw. § 34 Abs. 2 Halbs. 1
BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO) ist nicht erkennbar.
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a) Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, méglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab. Fir eine
sachgerechte Bewertung des Einzelfalles kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was
einerseits dem Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Ricksichtnahmeverpflichteten nach
Lage der Dinge zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 —
4 C 8.11 —juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 4). Zur Bestimmung dessen,
was dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist insbesondere auch die
nahere Umgebung als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und das Nachbargrundstick
eingebettet sind, sowie die jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen Grundstiicke in den Blick
zu nehmen (vgl. VG Munchen, U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41; vgl. auch BayVGH, B.v.
30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023, 37961 Rn. 11). Eine Rechtsverletzung ist erst dann zu
bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung ausgeht (vgl. BayVGH, B.v.
22.6.2011 -15 CS 11.1101 — juris Rn. 17).
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots insbesondere dann
in Betracht kommt, wenn durch die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens aufgrund seiner Héhe bzw.
seines Volumens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft befindliches Wohngebaude ,eingemauert oder
Lerdrickt wirde (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — juris Rn. 38; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34.85 — juris
Rn. 15; BayVGH, B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 28; B.v. 10.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn.
27). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,erdriickenden bzw. ,abriegelnden® Wirkung sind die Hohe des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 — 2 CS 12.2290 — juris Rn. 9; B.v. 10.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 27).
Damit ist eine ,erdriickende” oder ,abriegelnde“ Wirkung nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage
wegen ihrer Ausmalle, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grundsttick
unangemessen benachteiligt, in dem es diesem férmlich ,die Luft nimmt®, wenn fir den Nachbarn das
Geflhl des ,Eingemauertseins® entsteht oder wenn die GroRRe des ,erdrickenden® Gebaudes aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalls derart iUbermachtig ist, dass das ,erdriickte” Gebaude oder Grundstlick nur



noch oder Gberwiegend wie eine von einem ,herrschenden Gebaude“ dominierte Flache ohne eigene
Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. z.B. BayVGH, B.v. 2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris Rn. 4).
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b) Das ist hier nicht der Fall. Unter Berticksichtigung der soeben genannten Kriterien ist hinsichtlich der
geplanten Bebauung bereits aufgrund der Situierung des Vorhabens und des klagerischen Gebaudes und
der Grundstlicke zueinander eine einmauernde oder erdriickende Wirkung nicht zu befirchten. Vorliegend
sind insbesondere auch die landesrechtlichen Vorschriften Gber die Abstandsflachen auf der an das
klagerische Grundstiick angrenzenden Seite des nordlichen Mehrfamilienhauses eingehalten (dazu naher
unten unter 3.). Dies spricht regelmafig durchgreifend — indiziell bzw. in tatsachlicher Hinsicht — gegen eine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2018 — 9 CS 17.2597 — juris Rn. 21). Auf
dieser Grundlage der eingehaltenen landesrechtlichen Abstandsflachenvorschriften ist vorliegend keine
Verletzung des Rucksichtnahmegebots erkennbar. Es ist insbesondere nichts dahingehend vorgetragen
oder ersichtlich, dass ein von dem genannten Indiz abweichender Sonderfall vorlage. Dabei ist mit Blick auf
den vorliegenden Einzelfall insbesondere zu beachten, dass das mit einer Doppelhaushalfte bebaute
Grundstiick des Klagers so situiert ist, dass die dortige Bebauung allenfalls von dem nérdlichen
Mehrfamilienhaus tangiert sein kdnnte. An den sidlichen Bereich des Baugrundstiicks mit dem dort
geplanten sudlichen Mehrfamilienhaus grenzt das klagerische Grundstuck nicht an. Die Bebauung mit
einem Hauptgebaude auf dem klagerischen Grundstick ist eine an dessen Ostseite grenzstandig errichtete
Doppelhaushalfte. Zwischen dieser und dem geplanten Baukoérper auf dem westlich angrenzenden
Baugrundstlick besteht eine ausreichende Freiflache. Hinzu kommt, dass die genannten Bebauungen nicht
einmal so situiert sind, dass sie ,Seite an Seite” gelegen sind; vielmehr befindet sich der geplante
Baukorper sudlich des klagerischen Gebaudes und grenzt daher nur an den Gartenbereich des
klagerischen Grundstiicks. Ein Effekt des ,Einmauerns®, eines ,Gefangnishofes” oder allgemein des
~Erdriickens” mit Blick auf die Bebauung des klagerischen Grundstlicks liegt nach alledem bei einer
Gesamtschau aller Umstande des vorliegenden Einzelfalles fern.
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Auch eine Situation unzumutbarer Einblicke ist nicht substantiiert geltend gemacht worden oder sonst
ersichtlich; hierzu wird in der Sache nichts vorgetragen, was die Unzumutbarkeit begriinden kdnnte.
Einblicke in gewissem Male sind — zumal bei eingehaltenen Abstandsflachen — gerade im innerortlichen
Bereich hinzunehmen. Hinzu kommt die oben beschriebene Situierung der Baukorper zueinander, die
Anhaltspunkte fir das Vorliegen unzumutbarer Einblicke nicht erkennen lasst. Auch aus der behaupteten,
aber nicht naher substantiierten Wertminderung des klagerischen Grundstiicks folgt keine Verletzung des
Ruicksichtnahmegebots.

24
3. Die Vorschriften des — drittschitzenden — landesrechtlichen Abstandsflachenrechts des Art. 6 BayBO
sind eingehalten.
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Die Tiefe der Abstandsflachen richtet sich vorliegend nach der Satzung der Beigeladenen zu 2. tber
abweichende Malde der Abstandsflachentiefe vom 19. Januar 2021. Diese sieht in § 2 Satz 1 auferhalb von
Gewerbe-, Kern- und Industriegebieten und festgesetzten urbanen Gebieten eine Abstandsflachentiefe von
0,8 H, mindestens jedoch 3 m vor. Nach Satz 2 der Norm gen(gt in diesen Fallen vor bis zu zwei
Auflenwanden von nicht mehr als 16 m Lange jeweils die Halfte der nach Satz 1 erforderlichen
Abstandsflache, mindestens 3 m, wenn das Gebaude an mindestens zwei Aulienwanden Satz 1 beachtet.
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Diese Vorgaben sind durch das streitgegenstandliche Vorhaben eingehalten. Insbesondere kann das
Vorhaben bezliglich des hier allein fir den Klager abstandsflachenrelevanten nordlichen
Mehrfamilienhauses das sogenannte 16-Meter-Privileg, das § 2 Satz 2 der genannten
Abstandsflachensatzung vorsieht, in Anspruch nehmen. Die vollen Abstandsflachen mit einer Tiefe von 0,8
H sind an den nérdlichen und westlichen Auflenwanden dieses Baukdrpers eingehalten; die
Abstandsflachen kénnen sich dabei nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayBO bis zur Mitte der angrenzenden
offentlichen Verkehrsflache (P. Strale) erstrecken und nehmen dies teilweise in Anspruch. Die Ostliche
Aufdenwand weist eine Lange von 15,99 m, die sldliche Aulenwand von 10 m auf. Beide AulRenwande
haben damit jeweils eine Lange von nicht mehr als 16 m. Entsprechend betragt die Tiefe der vor diesen und



damit auch vor der dem klagerischen Grundstiick zugewandten AuRenwand 0,4 H, hier jedoch den
Mindestabstand von 3 m, da die rechnerische Abstandsflachentiefe weniger als den Mindestabstand
betragt. Ein Abstand von 3 m zum klagerischen Grundsttick ist nach den genehmigten Bauvorlagen
eingehalten. Nur das zur Genehmigung gestellte und genehmigte Vorhaben ist Gegenstand des hiesigen
Verfahrens. Es sind vorliegend keine Anhaltspunkte daflir vorgetragen oder ersichtlich, dass das Vorhaben
nicht in der genehmigten Art und Weise errichtet werden kann und sich dies auf die RechtmaRigkeit der
Baugenehmigung auswirken kénnte. Wenn der Klager vortragen lasst, es sei auch fraglich, inwiefern sich
die exakte Einhaltung der vorgesehenen 3 m aufgrund des nicht senkrecht verlaufenden
Grundstiickszuschnitts realisieren lasse und die Abstandsflachen hierbei ausschlief3lich auf dem
Grundstuck der Beigeladenen lagen, ist dies daher fir den hiesigen Streitgegenstand ohne Belang. Ein
Abstandsflachenverstol} liegt nicht vor.

27
Nach alledem wird die Klage abgewiesen.

B.
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Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Es entspricht billigem Ermessen im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. ebenfalls dem Klager aufzuerlegen, da
sich die Beigeladene zu 1. durch Antragstellung einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3 Halbs. 1
VwGO. Die Beigeladene zu 2. tragt ihre auergerichtlichen Kosten mangels Antragstellung und damit
Kostenrisiko selbst.

C.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2 VWGO i.V.m. §§
708 ff. ZPO.



