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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Streitgegenstandlich ist die gegenliber den Klagern ergangene Anordnung des Beklagten, einen
ausreichenden Impfschutz gegen Masern bzw. eine medizinische Kontraindikation gegen eine
entsprechende Impfung fur ihre am ... ... 2018 geborene Tochter nachzuweisen.

2

Der vorgelegten Behordenakte zufolge erging am 28. November 2023 eine Meldung des Kindergartens
Mausebande in ..., den die Tochter der Klager besuchte, an das Gesundheitsamt ..., dass trotz
Aufforderung der Einrichtung ein Nachweis Uber einen ausreichenden Masernschutz nicht vorgelegt worden
sei. Mit Schreiben vom 8. September 2023 hatte die Klagerin zu 1) dem Kindergarten mitgeteilt, dass nach
Ablauf des Nachweises Uber eine befristete Kontraindikation Ende Juni ein neuer Nachweis vorgelegt
werden musse. Bei ihrer Tochter liege ,ein Nachweis Uber einen Ausnahmetatbestand nach § 20 Abs. 9a
IfSG* vor, weil die GroBmutter am 31. August 2023 den Verdacht einer schwerwiegenden
Impfnebenwirkung ans PEI gemeldet habe und dies erst noch abgeklart werden musste.

3

Mit Schreiben vom 28. November 2023 teilte das Gesundheitsamt ... den Klagern als
Eltern/Sorgeberechtigte mit, dass am 1. Marz 2020 das Gesetz fur den Schutz vor Masern und zur Starkung
der Impfpravention (Masernschutzgesetz) in Kraft getreten ist. Das Gesetz verpflichte gemaf § 20 Abs. 8
und Abs. 9 IfSG die Eltern, einen der (im Folgenden naher aufgeflihrten) Nachweise Uber einen
Masernschutz vorzulegen. Die Einrichtung ihres Kindes habe das Gesundheitsamt ... dartiber informiert,
dass der gesetzlich vorgesehene Nachweis bislang nicht vorliege. Zugleich wurden die Klager aufgefordert,
dem Gesundheitsamt ... bis zum 9. Januar 2024 einen entsprechenden Nachweis vorzulegen.

4



Mit E-Mail vom 19. Januar 2024 teilte die Klagerin zu 1) dem Gesundheitsamt mit, dass das Titer-Ergebnis
ihrer Tochter laut Laborbericht leider negativ sei. Sie befuirchte, schlichtweg den falschen Test gemacht zu
haben. Daher beantrage sie einen Termin im Gesundheitsamt zur Blutabnahme und Bestimmung des
Masern-Titers. Dabei werde gebeten, die Laboranalyse ausschliel3lich von einem Labor durchfihren zu
lassen, das mit dem gesetzlich vorgeschriebenen ,Cut Off‘-Wert arbeite und gleichzeitig auch einen Test
auf zellulare Immunitat durchfiihre, damit keine zweite Blutabnahme notwendig sei.

5

Daraufhin wurde der Klagerin zu 1) vom Gesundheitsamt ... mit E-Mail vom 23. Januar 2024 mitgeteilt, dass
keine Zustandigkeit des Gesundheitsamtes bestehe, Masern-Titer-Nachweise zu erbringen. Die
Nachweispflicht liege bei den Sorgeberechtigten. Mit E-Mail vom 25. Januar 2024 erlauterte die Klagerin zu
1), dass das Gesundheitsamt nicht den Masern-Nachweis fiir sie erbringen, sondern lediglich bei ihrem Kind
Blut abnehmen solle, um den Titer und den Status der zellularen Immunitat bestimmen zu lassen.

6

Nach einigem Schriftwechsel im Hinblick auf den Begriff der ,Immunitat® teilte das Gesundheitsamt ... der
Klagerin zu 1) mit E-Mail vom 5. Februar 2024 mit, dass eine Immunitat im Sinne des
Masernschutzgesetzes vorliege, sofern ein Nachweis tber zwei erfolgte Impfungen vorliege oder eine
Masernerkrankung durchgemacht worden sei. Dies sei zu erkennen an einem positiven Titernachweis. Mit
weiterer E-Mail vom 9. Februar 2024 wurde der Klagerin zu 1) mitgeteilt, dass ihre rechtlichen Fragen an die
Abteilung Gesundheitswesen-Recht zur Bearbeitung weitergeleitet worden seien. Fir medizinische
Fragestellungen durfe sie sich jederzeit an ihren Hausarzt oder auch an das Gesundheitsamt im Rahmen
eines Impfberatungsgesprachs wenden.

7

Mit an die Klager gerichteten Schreiben vom 6. Marz 2024, das mit ,Anhérung gemaf Art. 28 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz® Gberschrieben war, forderte der Beklagte (Gewerbe und Gesundheitswesen
(Recht), FQA (Heimaufsicht)) diese erneut auf, einen der gesetzlich vorgesehenen Nachweise lber den
Masernschutz ihrer Tochter bis zum 8. April 2024 vorzulegen. Sollte bis dahin keiner der naher angefiihrten
Nachweise vorliegen, misse mit dem Erlass einer gebuhrenpflichtigen Anordnung gerechnet werden,
gegen die das Rechtsmittel der Klage vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen maglich sei.
Zugleich wurde dargelegt, dass es sich bei diesem Schreiben mangels Regelung nicht um einen
Verwaltungsakt, sondern um eine behérdliche Vorbereitungshandlung zum Erlass eines Verwaltungsaktes
handele. Zugleich wurde auf die Bugeldvorschrift des § 73 Abs. 1a Nr. 7d IfSG hingewiesen.

8

Mit Schreiben vom 25. Marz 2024 und 26. Marz 2024 tbersandte die Klagerin zu 1) dem Beklagten einen
umfangreichen Fragenkatalog und auferte sich u.a. dahingehend, dass die vom Beklagten vorgenommene
Aufzahlung, wie ein Nachweis zu erbringen sei, nicht mit dem Gesetzestext Ubereinstimme. Sie kénne
keinen Nachweis fiir ihre Tochter vorlegen, da sie keinen habe. Die Aufforderung laufe allein aufs Impfen
hinaus; da keine Impfpflicht bestehe, dirfe ein entsprechender Bescheid nicht ergehen. Im Hinblick auf die
bei der Tochter vorgenommene Titerbestimmung wurde dargelegt, dass das Labor einen Messwert von
Masern-Viren-lgG <50 bestimmt habe und das Ergebnis damit — laut Labor bei Annahme eines
Referenzbereichs <150: negativ — als negativ gewertet worden sei.

9

Mit Bescheid vom 24. April 2024 forderte der Beklagte die Klager unter Nr. 1 auf, dem Landratsamt ..., SG
5.353, einen der nachfolgend angeflihrten Nachweise im Original oder als beglaubigte Kopie flr ihre am 24.
August 2018 geborene Tochter innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Bescheides
vorzulegen:

10
- Impfausweis bzw. Impfbescheinigung nach § 22 IfSG oder Anlage zum Untersuchungsheft fir Kinder mit
einem Nachweis von insgesamt zwei Masern-Schutzimpfungen

11
- Impfausweis bzw. Impfbescheinigung nach § 22 IfSG mit Nachweis einer Masernschutzimpfung und
arztliches Zeugnis Uber einen durch diese Erstimpfung ausreichend aufgebauten Antikdrperstatus (Titer)

12



- arztliches Zeugnis uber eine (labordiagnostizierte) Immunitat gegen Masern

13
- arztliches Zeugnis daruber, dass das Kind aus medizinischen Griinden nicht oder erst spater geimpft
werden kann (Art der Kontraindikation mit Angabe der Dauer)

14

- Bestatigung von einer zuvor besuchten, nach § 20 Abs. 8 IfSG betroffenen Einrichtung (z.B.
Kindertagesstatte, Schule, Gemeinschaftsunterkunft) dariiber, dass ein entsprechender Nachweis dort
bereits vorgelegt wurde.

15

Nach Nr. 2 des Bescheides ist dieser sofort vollziehbar. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens zu
tragen (Nr. 3). Fur diesen Bescheid wird eine Gebuhr von 100,00 EUR erhoben. Die Auslagen fir die
Postzustellungsurkunde betragen 4,10 EUR (Nr. 4).

16
Gegen diesen den Klagern am 26. April 2024 zugestellten Bescheid erhoben diese durch ihre
Bevollmachtigten am 27. Mai 2024 Klage mit dem Antrag,

17
den Bescheid des Landratsamtes Traunstein vom 24. April 2024, zugestellt am 26. April 2024, mit
Geschaftszeichen ... aufzuheben.

18

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2024 wurde die Klage begriindet. Fir das Kind der Klager habe dem
Kindergarten ein Nachweis (iber eine temporare Kontraindikation vorgelegen, der mit Ablauf des 30. Juni
2023 seine Glltigkeit verloren habe. Nach Ablauf der Gltigkeit des Attestes hatten die Eltern dem
Kindergarten das Vorliegen einer Ausnahme nach § 20 Abs. 9a IfSG gemeldet, da bei der GroRmutter des
Kindes eine uber das ubliche Maf hinausgehende Impfnebenwirkung ans PEI gemeldet worden sei und
dieser Fall dort noch abschlieBend bewertet werden misse. Am 4. Juni 2024 sei eine erneute Blutabnahme
bei der Tochter der Klager erfolgt. Ausweislich des Laborberichtes seien nunmehr Antikdrper gegen das
Masernvirus in einer geringen Konzentration nachweisbar. Auf Basis dieses Laborberichts werde noch ein
arztliches Zeugnis einzuholen sein. Sollte das Gericht der Rechtsauffassung nicht folgen, wonach auf der
Grundlage des Laborbefundes ein arztliches Zeugnis nachgereicht werde und somit das Ziel der
EinzelmalRnahme erreicht sei, werde angeregt, das Verfahren bis zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu Az. 1 BvR 2700/20 auszusetzen.

19

Dem der Klagebegriindung beigefligten Laborbefund vom 10. Juni 2024 zufolge sind im bei der Tochter der
Klager entnommenen Probenmaterial Antikdrper gegen das Masernvirus in einer geringen Konzentration
nachweisbar (Anti-Masern-Viren-lgG von 71 und damit Ergebnis negativ, da im Referenzbereich <150
negativ).

20
Der Beklagte Ubermittelte am 29. Mai 2024 die Verwaltungsakte und beantragte mit Schreiben vom 25. Juli
2024,

21
die Klage abzuweisen.

22

Die Meldung durch die Kindertageseinrichtung sei auf der Grundlage von § 20 Abs. 9a Satz 2 IfSG erfolgt.
Die Meldung uber einen etwaigen Impfschaden der Gromutter stelle kein arztliches Attest Uber eine
Kontraindikation gegen eine Masernimpfung bei der Tochter dar. Ein neuer Titernachweis habe auch zu
einem negativen Ergebnis geflhrt, ein noch ausstehendes Attest kdnne zu keinem anderen Ergebnis
fihren. Im Ubrigen sei der Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides ausschlaggebend. Es bestehe keine
Verpflichtung der Behérde, Kontraindikation von Amts wegen aufzuklaren.
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Mit Schriftsatz vom 12. August 2024 erwiderte die Bevollmachtigte der Klager, dass ein Nachweis nach § 20
Abs. 9a IfSG vorgelegt worden sei, da der Verdachtsfall (bei der GroRmutter) einer tber das tbliche Mal}
hinausgehenden Nebenwirkung an das PEI gemeldet worden sei.

24

Mit weiterem Schriftsatz vom 15. November 2024 wies die Klagerbevollmachtigte darauf hin, dass der
Bescheid bereits aus formellen Grinden rechtswidrig sei, da nur das Gesundheitsamt berechtigt sei, die
Vorlage der Nachweise nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG zu verlangen. Vorliegend habe aber nicht die
Abteilung Gesundheitsamt, sondern die Abteilung Gewerbe und Gesundheitswesen (Recht) gehandelt, das
ausweislich des Organigramms des Landratsamtes Traunstein dem Bereich des Ordnungsamtes
zuzuordnen sei. Hierzu wurde auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Wirzburg (VG Wiirzburg,
U.v. 11.04.2023 — W 8 K 23.980 — Rn. 18f —) verwiesen.

25

Hierzu flhrte der Beklagte mit Schreiben vom 21. November 2024 aus, dass das Sachgebiet ,Gewerbe und
Gesundheitswesen (Recht), FQA (Heimaufsicht)“, damalige Ordnungsziffer 5.35, jetzige Ordnungsziffer
3.35, im Rahmen seiner ortlichen, sachlichen und funktionellen Zustandigkeit gehandelt habe. Nach § 65
Satz 4 Zustandigkeitsverordnung (ZustV) i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 Gesundheitsdienstgesetz (GDG) seien
die Landratsamter als untere Gesundheitsbehérden zustandig, soweit der Vollzug des § 20 IfSG den
Gesundheitsamtern zugeordnet werde. Gemal Art. 83, 84 GG falle es in die Landerkompetenz des
Freistaates Bayern, hier die Zustandigkeit zu regeln. § 65 Satz 4 ZustV adaptiere ausdriicklich den
Vorschlag des Bundesgesetzgebers aus § 20 IfSG, soweit dort die Gesundheitsadmter als zustandige
Behorden benannt wiirden. Der Bayerische Gesetzgeber habe in Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG entschieden, den
Kreisverwaltungsbehdérden die Aufgaben als untere Gesundheitsbehdrden zuzuweisen. In Klammern
gefasst sei dabei der Begriff ,Gesundheitsamter®. Wie genau innerhalb der Kreisverwaltungsbehdrden die
Aufgaben des ,Gesundheitsamtes” funktionell zugewiesen bzw. verteilt wiirden, sei indes nicht vom
Gesetzgeber geregelt. Dies kdnne und musse von der Kreisverwaltungsbehodrde selbst durch
entsprechende Organisationsentscheidungen geregelt werden. Im Landratsamt ... habe man
dementsprechend eine Gestaltung gewahlt, in welcher eine spezialisierte Gruppe von Verwaltungskraften
~,Gesundheitswesen (Recht)* die Aufgaben der unteren Gesundheitsbehorde funktionell wahrnehme, soweit
es um den verwaltungsrechtlichen Vollzug des IfSG gehe. Hierzu wiirden auch MaRnahmen auf der
Grundlage von § 20 Abs. 12 IfSG gehdren. Die Verwaltungskrafte wiirden dabei eng mit den medizinischen
und pflegerischen Fachkraften der benachbarten Sachgebiete zusammenarbeiten, durch die ebenfalls
Aufgaben der unteren Gesundheitsbehérde wahrgenommen werden wirden. Eine fehlende sachliche
Zustandigkeit wiirde im Ubrigen nur dann zur Nichtigkeit des Bescheides fiihren, wenn die mit dem
Verwaltungsakt geregelte Angelegenheit unter keinem sachlichen Gesichtspunkt Bezug zum
Aufgabenbereich der handelnden Behorde habe und dies auch offensichtlich sei. Der vom
Verwaltungsgericht Wirzburg in der zitierten Entscheidung entschiedene Fall sei nicht mit dem
vorliegenden Fall vergleichbar, da dort ein klarer Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 GDG vorgelegen habe.

26

Mit Schriftsatz vom 25. November 2024 erwiderte die Klagerbevollmachtigte, dass bestritten werde, dass
die Abteilung ,Gesundheitswesen (Recht)“ fir die Umsetzung des Masernschutzgesetzes zustandig sei;
dort wirden Verwaltungsfachkrafte arbeiten, die kaum Uber die medizinische Qualifikation verfiigen durften,
die ihnen vorgelegten Nachweise Uberhaupt prifen zu kénnen. Im Infektionsschutzgesetz unterscheide der
Gesetzgeber zwischen der ,zustéandigen Behorde® (z.B. in § 34 IfSG) und dem Gesundheitsamt. Dies
werden vor allem sehr deutlich in § 34 Abs. 7 IfSG, in dem der zustandigen Behdrde direkt das
Gesundheitsamt gegentibergestellt werde. Dartber hinaus werde der Begriff ,Gesundheitsamtin § 2 Nr. 14
IfSG definiert (die nach Landesrecht fur die Durchfihrung dieses Gesetzes bestimmte und mit einem
Amtsarzt besetzte Behorde). Die Abteilung ,Gesundheitswesen (Recht)“ kdnne durchaus als zustandige
Behodrde im Sinne des Gesetzes verstanden werden, jedoch nicht als Gesundheitsamt. Der Gesetzgeber
habe explizit beabsichtigt, das Masernschutzgesetz von einer Abteilung mit medizinischer Expertise unter
Aufsicht eines Amtsarztes umsetzen zu lassen. Es werde bestritten, dass in der Abteilung
~Gesundheitswesen (Recht)* ein Amtsarzt tatig sei. Zwischenzeitlich kénnten die Klager fir ihre beiden
Kinder sowohl der betreuenden Einrichtung als auch dem Gesundheitsamt einen weiteren
Kontraindikationsnachweis vorlegen. Daraufhin habe die jingere Tochter in der Einrichtung Aufnahme
gefunden. Das Gesundheitsamt habe ausdricklich das vorliegende Attest anerkannt. Sie wirden daher



davon ausgehen, dass auch im Hinblick auf die Tochter ... das jetzt vorzulegende Attest die Anerkennung
des Gesundheitsamtes finde und sich somit die Hauptsache erledigt habe.

27
Am 13. Januar 2025 wurde die Verwaltungsstreitsache mundlich verhandelt.

28
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

29
Die zulassige Klage ist unbegriindet und war daher abzuweisen.

30

1. Die fristgerecht erhobene Anfechtungsklage ist zulassig, insbesondere statthaft nach § 42 Abs. 1 Altern.
1 VwGO, da es sich auch bei der Anordnung in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheides vom 24. April
2024 — jedenfalls seit der Neufassung des § 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG vom 16. September 2022, glltig ab
dem 17. September 2022 (BGBI. | S. 1454), — um einen Verwaltungsakt handelt, der durch
Verwaltungsvollstreckungsrecht durchgesetzt werden kann (vgl. BayVGH, B.v. 7.7.2021 — 25 CS 21.1651 —
juris, Rn. 9 mit Verweis auf Gerhardt, 6. Aufl. 2022, IfSG § 20 Rn. 124; a.A. BeckOK InfSchR/Aligbe, 22. Ed.
01.10.2024, IfSG § 20 Rn. 259c). Hierfur spricht, dass der Gesetzgeber mit der Gesetzesanderung vom 16.
September 2022 ausweislich der Gesetzesbegriindung erreichen wollte, dass kiinftig auch die
Nachweisanforderung des Gesundheitsamtes sofort vollziehbar sein soll (BT-Drs. 20/3328, S. 14). Eine
solche Regel zur sofortigen Vollziehbarkeit einer Anordnung bzw. zur aufschiebenden Wirkung von
Rechtsbehelfen gegen die Anordnung macht aber nur dann Sinn, wenn es sich bei der
Nachweisanforderung um einen Verwaltungsakt handelt.

31
2. Die zulassige Anfechtungsklage ist jedoch unbegriindet, da der Bescheid vom 24. April 2024 rechtmafRig
ist und die Klager jedenfalls nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

32

2.1. Rechtsgrundlage fir die Anforderung, einen Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG vorzulegen, ist §
20 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG. Danach haben Personen, die in
Gemeinschaftseinrichtungen nach § 33 Nr. 1 bis 3 IfSG betreut werden, dem Gesundheitsamt, in dessen
Bezirk sich die jeweilige Einrichtung befindet, auf Anforderung einen Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1
IfSG vorzulegen (§ 20 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1 IfSG). Soweit — wie hier — die verpflichtete Person minderjahrig
ist, hat derjenige fur die Einhaltung der diese Person nach den Absatzen 9 bis 12 treffenden Verpflichtungen
zu sorgen, dem die Sorge fir diese Person zusteht (§ 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG). Dabei hat der Gesetzgeber
mit § 20 Abs. 13 Satz 1 IfSG nicht nur eine Vertretung des Kindes durch den Personensorgeberechtigten,
sondern eine Ubertragung der Verpflichtung auf den Sorgeberechtigten statuiert (BayVGH, B.v. 6.10.2021 —
25 CE 21.2383 — juris Rn. 8).

33

Das Gericht hat keine Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der vorstehenden Regelungen. Die Tochter der
Klager besuchte zum mafigeblichen Zeitpunkt des Erlasses des streitgegensténdlichen Bescheides (vgl.
hierzu BayVGH, B.v. 14.11.2023 — 20 CS 23.1937 — juris Rn. 4) einen Kindergarten. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Hinblick auf Kindergartenkinder bereits mit Beschluss vom 21. Juli 2022 —
1 BvR 469/20, 1 BvR 470/20, 1 BvR 471/20, 1 BvR 472/20 — entschieden, dass die angegriffenen und auch
im vorliegenden Verfahren einschlagigen Vorschriften des § 20 Abs. 8 Satz 1 bis 3i.V.m. Abs. 9 Satz 1 und
6 und Abs. 12 Satz 1 und 3 sowie i.V.m. Abs. 13 Satz 1 IfSG in der Fassung des Gesetzes fur den Schutz
vor Masern und zur Starkung der Impfpravention (Masernschutzgesetz) vom 10. Februar 2020 (BGBI. | S.
148) zwar sowohl das die Gesundheitssorge fir ihre Kinder umfassende Grundrecht der
beschwerdefiihrenden Eltern aus Art. 6 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) als auch und vor allem das durch
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistete Grundrecht der beschwerdefiihrenden Kinder auf kdrperliche
Unversehrtheit bertihren, sowohl die Eingriffe in das Elternrecht als auch die in die kdrperliche
Unversehrtheit jedoch verfassungsrechtlich gerechtfertigt und die beschwerdeflihrenden Kinder nicht in



ihrem Anspruch auf Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt sind. Auf die umfangreichen
Ausfiihrungen dieses Beschlusses wird insoweit verwiesen.

34

2.2. Der Bescheid vom 24. April 2024 ist formell rechtmaRig, insbesondere wurde er von der zustandigen
Behdrde erlassen und die erforderliche Anhoérung nach Art. 28 Abs. 1 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) ist mit Schreiben vom 6. Marz 2024 erfolgt.

35

Nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG sind die Nachweise nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG dem Gesundheitsamt, also
der nach Landesrecht fiir die Durchfiihrung des Infektionsschutzgesetzes bestimmten und mit einem
Amtsarzt besetzten Behorde (§ 2 Nr. 14 IfSG) auf dessen Anforderung vorzulegen.

36

Nach der landesrechtlichen Vorschrift des § 65 Satz 4 ZustV sind die unteren Gesundheitsbehdrden im
Sinne des Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG zustandig, soweit im Infektionsschutzgesetz Aufgaben den
Gesundheitsamtern zugewiesen werden. Nach Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG sind Gesundheitsbehérden die
Landratsdmter und die nach Abs. 2 bestimmten Behdrden als untere Gesundheitsbehdrden
(Gesundheitsamter). Den Gesundheitsdmtern miissen nach Art. 1 Abs. 5 GDG Arzte und sonst
erforderliches Fachpersonal in ausreichender Zahl angehdren.

37

Das Gesundheitsamt wird als Behorde an vielen Stellen des Infektionsschutzgesetzes als die zustandige
benannt; es obliegt jedoch dem Landesrecht zu bestimmen, welche Behorde das Infektionsschutzgesetz
durchfiihrt. Das Infektionsschutzgesetz schreibt in Nr. 14 nur vor, dass sie mit einem Amtsarzt besetzt ist,
der aber nicht zwingend ihr Leiter sein muss. Der Bundesrat hatte im Gesetzgebungsverfahren zum
Infektionsschutzgesetz vorgeschlagen, im gesamten Gesetz das Wort ,Gesundheitsamt” durch die Worter
»nach Landesrecht fur die Durchfihrung dieses Gesetzes bestimmten Behdrden zu ersetzen, weil die
Aufgabenzuweisung durch den Bundesgesetzgeber im Widerspruch zur Kompetenzordnung des
Grundgesetzes stehe (BT-Drs. 14/2530, 91 f.). Der Bundesstag lehnte dies jedoch ab, u.a., weil der Begriff
und die Institution ,Gesundheitsamt” historisch gewachsen und im Bewusstsein der Bevolkerung etabliert
und verankert seien (BT-Drs. 14/3194, 79), vgl. hierzu KieRling/KieRling, 3. Aufl. 2022, IfSG § 2 Rn. 43,
beck-online.

38

Mit dem Landratsamt ... hat somit die nach Landesrecht fir die Durchfiihrung des Infektionsschutzgesetzes
bestimmte und mit einem Amtsarzt besetzte Behdrde gehandelt. Welches Sachgebiet innerhalb des
Landratsamtes in Vollzug des Infektionsschutzgesetzes tatig wird und nach auRen in Erscheinung tritt, ist
dabei unerheblich, zumal die einzelnen Sachgebiete oder Abteilungen keine eigenstandigen Behorden im
Sinne von Art. 1 Abs. 2 BayVwVfG darstellen.

39

Soweit von der Bevollmachtigten der Klager zur Untermauerung ihrer Rechtsauffassung auf ein — soweit
ersichtlich nicht verdffentlichtes — Urteil des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 11. April 2023 — W 8 K
23.980 — hingewiesen wurde, fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung der Rechtslage. Dieser bzw. weiteren
gleichlautenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Wirzburg lag namlich eine andere Konstellation
als vorliegend zugrunde, da in den dortigen Verfahren eine kreisfreie Stadt gehandelt hatte, die in Art. 1
Abs. 2 Nr. 1 GDG nicht explizit als zustandiges kommunales Gesundheitsamt aufgefihrt ist, mit der Folge,
dass als untere Gesundheitsbehorde das jeweilige Landratsamt nach Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 GDG (und eben
nicht die kreisfreie Stadt) zustandig gewesen ware (vgl. hierzu z.B. VG Wurzburg, U.v. 30.03.2023 — W 8 K
23.75 —juris Rn. 22).
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2.3. Der Bescheid vom 24. April 2024 ist auch materiell rechtmaRig, da die Tatbestandsvoraussetzungen
nach § 20 Abs. 12 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 13 Satz 1 IfSG vorliegen und Ermessensfehler nicht ersichtlich
sind.

41



MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei der Zeitpunkt des Erlasses
des streitgegenstandlichen Bescheides (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 14.11.2023 — 20 CS 23.1937 — juris Rn.
4).

42

2.3.1. Die Tochter der Klager besuchte am ... April 2024 einen Kindergarten in ... und wurde daher in einer
Gemeinschaftseinrichtung nach § 33 Nr. 1 IfSG (Kindertageseinrichtungen und Kinderhorte) im Bezirk des
Beklagten betreut.

43

2.3.2. Einen Nachweis im Sinne des § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG haben die Klager nicht vorgelegt,
insbesondere handelt es sich bei der Verdachtsmeldung einer schweren Impfnebenwirkung der Gro3mutter
der Tochter der Klager vom 31. August 2023 nicht um einen Nachweis im Sinne von § 20 Abs. 9 Satz 1 Nr.
2 IfSG, mithin nicht um ein arztliches Zeugnis dariiber, dass bei der Person, fir die die Nachweispflicht
angeordnet wurde, eine Immunitat gegen Masern vorliegt oder sie aufgrund einer medizinischen
Kontraindikation nicht geimpft werden kann. Ebenso wurde eine Immunitat der Tochter gegen Masern nicht
nachgewiesen, da der Anti-Masern-Viren-IgG von <50 bzw. 71 deutlich im unteren Referenzbereich von
<150 lag und die entsprechenden Labornachweise somit negativ waren.
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Soweit die Bevollmachtigte der Klager im Schriftsatz vom 25. November 2024 darauf hingewiesen hatte,
dass es zwischenzeitlich einen weiteren Kontraindikationsnachweis gebe, der am 10. Dezember 2024 dem
Gesundheitsamt ... vorgelegt werde, ist darauf hinzuweisen, dass ein solcher Nachweis dem Gericht nicht
vorgelegt wurde und dieser — selbst wenn er einen anerkennungsfahigen Inhalt haben sollte — fir die
Beurteilung der RechtmaRigkeit der Anordnung vom 24. April 2024 unerheblich ware, da maflgeblich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides ist.
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2.3.3. Da die Klager den Nachweis eines Schutzes gegen Masern auch nicht durch Vorlage anderer in § 20
Abs. 9 Satz 1 IfSG genannter Dokumente erbracht haben, sind die Tatbestandsvoraussetzungen nach § 20
Abs. 12 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 13 Satz 1 IfSG erfiillt. Die Anordnung des Beklagten in Nr. 1 des
Bescheides vom 24. April 2024 konnte sich somit auf diese Rechtsgrundlagen stutzen.
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Der Rechtmafigkeit der Anordnung in Nr. 1 des Bescheides vom 24. April 2024 steht auch nicht entgegen,
dass der Wortlaut dieser Anordnung nicht wortgleich mit dem Gesetzeswortlaut des § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG
ist.
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Neben den in § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG genannten Mdglichkeiten, einen Nachweis Uber einen Masernschutz
zu erbringen, hat der Beklagte im Tenor noch eine zuséatzliche Moglichkeit, den Nachweis zu erbringen,
angeflhrt, namlich durch Impfausweis bzw. Impfbescheinigung nach § 22 IfSG mit Nachweis einer
Masernschutzimpfung und arztliches Zeugnis tUber einen durch diese Erstimpfung ausreichend aufgebauten
Antikorperstatus (Titer). Das Gericht geht dabei davon aus, dass damit — neben dem Nachweis durch
arztliches Zeugnis Uber eine labordiagnostizierte Immunitat gegen Masern — den Klagern eine weitere
Maoglichkeit aufgezeigt wurde, eine Immunitat gegen Masern nachzuweisen.
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Die Immunitat gegen Masern kann sich namlich entweder aus einer friheren Masernerkrankung ergeben,
die dem Arzt bekannt (bloRe Eigenangaben reichen nicht aus, Aligbe, in BeckOK IfSG, § 20 Rn. 220) ist
oder nachgewiesen wurde oder aus einer serologischen Titerbestimmung, die einen ausreichenden
Immunschutz gegen Masern ergeben hat (BT-Drs. 19/13452, 29). Eine solche serologische
Titerbestimmung, die nicht Bestandteil des Leistungskatalogs der gesetzlichen Krankenversicherung ist (es
handelt sich um keine MalRnahme der Krankenhandlung und auch nicht um eine Maflinahme zur
Durchfiihrung einer Schutzimpfung, weil die Standige Impfkommission (STIKO) bei unbekanntem
Immunitatsstatus eine Schutzimpfung und keine Titerbestimmung empfiehlt und der Gemeinsame
Bundesausschuss (G-BA) daher in der Schutzimpfungs-Richtlinie keinen entsprechenden Anspruch in
Bezug auf Masern aufgenommen hat) kann sich durch eine friihere Masernerkrankung, aber auch durch
eine erste Schutzimpfung ergeben. Insofern kann sich ggf. eine zweite Schutzimpfung erlbrigen. Welches



Ergebnis die serologischer Titerbestimmung zum Nachweis einer Immunitat ergeben muss, richtet sich nach
dem Stand der medizinischen Wissenschaft (Sangs/Eibenstein/Sangs, 1. Aufl. 2022, IfSG § 20 Rn. 135,
beck-online).
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Vor diesem Hintergrund diirfte die vom Beklagten den Klagern aufgezeigte Nachweismoglichkeit mittels
einer dokumentierten Masernschutzimpfung und einem arztlichen Zeugnis tUber einen durch diese
Erstimpfung ausreichend aufgebauten Antikérperstatus (Titer) mit § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG zu vereinbaren
sein. Im Ubrigen wéren die Klager aber jedenfalls durch diese zusétzliche Nachweismaglichkeit nicht in
ihren Rechten im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt, da damit deren Moglichkeit, die Immunitat
der Tochter nachzuweisen, ohne dass diese an Masern erkrankt war, erweitert wurde.
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2.3.4. Es liegt auch kein Ermessensfehler des Beklagten vor. Die rechtlichen Befugnisse des
Gesundheitsamtes sind in § 20 Abs. 12 IfSG statuiert und rdumen dem Beklagten zwar ein entsprechendes
EntschlieBungs- und Auswahlermessen ein (im Ergebnis ebenso: VG Ansbach, B.v. 5.11.2021 - AN 18 S
21.1891 — Beckonline Rn. 43ff.; B.v. 28.5.2021 — AN 18 S 21.932 — Beckonline Rn. 23; VG Bayreuth, U.v.
1.7.2024 — B 7 K 23.793 — juris Rn. 58; VG Miinchen; B.v. 11.4.2024 — M 26a S 23.4202 — juris Rn. 56; VG
KolIn, B.v. 14.2.2024 — 7 L 1981/23 — juris Rn. 71; VG Minden, B.v. 6.11.2023 — 7 L 882/23 — juris Rn. 66;
KieRling/Gebhard, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 20 Rn. 61; Gerhardt, IfSG, 6. Aufl. 2022, § 20 Rn. 119). Auch wenn
sich dem streitgegenstandlichen Bescheid nicht entnehmen lasst, dass der Beklagte insoweit ein Ermessen
ausgeubt hat, fuhrt dies jedoch vorliegend nicht zu einem Ermessensfehler im Sinne eines
Ermessensausfalls. Denn vor dem Hintergrund der mit § 20 Abs. 8 ff. IfSG verfolgten Zwecke des
offentlichen Gesundheitsschutzes, des Schutzes von Leben und korperlicher Unversehrtheit, zu dem der
Staat auch kraft seiner grundrechtlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz auch
angehalten ist (BVerfG, B. v. 11.05.2020 — 1 BvR 469/20, 1 BvR 470/20 — juris), und des Schutzes
vulnerabler Personengruppe vor einer Masernerkrankung handelt es sich bei § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG nach
Ansicht des erkennenden Gerichts um ein sog. intendiertes Ermessen. Liegen demnach die
tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Anordnung nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG vor, ist in der Regel
nur die Entscheidung fir die Aufforderung des Pflichtigen zur Vorlage eines Nachweises nach § 20 Abs. 9
Satz 1 IfSG ermessensfehlerfrei und muss dann auch nicht naher begriindet werden, weshalb von der
Anordnungsbefugnis Gebrauch gemacht wird (vgl. BayVGH, B.v. 19.5.2016 — 15 CS 16.300 — juris Rn. 37
m.w.N.). Eine Darlegung der Ermessenserwagungen bedarf es daher nur bei Vorliegen auflergewohnlicher
Umstande, die ein Absehen von einer Aufforderung nach § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG rechtfertigen kénnten.
Solche auflergewdhnlichen Umstande wurden vorliegend jedoch nicht substantiiert geltend gemacht und
sind fur das Gericht auch nicht ersichtlich.
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2.3.5. Auch gegen die Frist zur Vorlage eines Nachweises innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Bescheides bestehen keine rechtlichen Bedenken (vgl. BayVGH, B.v. 22.01.2024 — 20 CS 23.2238 — juris
Rn. 13).
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2.3.6. Da gegen die Kostenentscheidung in den Nrn. 3 und 4 des Bescheides vom 24. April 2024 seitens
der Klagepartei keine Einwande erhoben wurden und auch das Vorliegen solcher fiir das Gericht nicht
ersichtlich ist, war die Klage auch insoweit abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 und § 159 VwGO.
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4. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).



