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Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14. Februar 2024 wird geandert. Der Bescheid des
Landratsamtes ... vom 22. November 2023 wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, dem Klager eine
Aufenthaltserlaubnis gemaR § 104c Abs. 1 AufenthG zu erteilen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen.

IIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweiligen Kostenbetrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

In der Sache geht es um die Erteilung eines Chancen-Aufenthaltsrechts fir den 1991 geborenen Klager.
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager den stichtagsbezogenen ununterbrochenen flnfjahrigen
Voraufenthalt erfiillt.

2

Der Klager ist ein ehemaliger Asylbewerber als Sierra Leone, dessen am 8. Februar 2017 in Deutschland
gestellter Asylantrag mit Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 21. Juli
2017 im sog. Dublin-Verfahren als unzulassig abgelehnt wurde. Zugleich wurde die Abschiebung nach
Italien angeordnet. Den Antrag des Klagers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der am 26. Juli
2017 erhobenen Klage lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 21. August 2017 ab. Nach dem
Scheitern eines Uberstellungsversuchs am 7. Februar 2018 (der Klager wurde zum Zeitpunkt der — nicht
angekiindigten — Abholung nicht in seiner Unterkunft angetroffen), Ubergang der Zustandigkeit auf die
Bundesrepublik Deutschland infolge Fristablaufs am 21. Februar 2018 und Aufhebung des Dublin-
Bescheids am 23. Februar 2018 durch das Bundesamt erhielt der Klager am 4. April 2018 erneut eine
Aufenthaltsgestattung zur Durchfuhrung des Asylverfahrens im sogenannten nationalen Verfahren. Das
daraufhin eingeleitete nationale Asylverfahren wurde am 23. November 2018 rechtskréaftig negativ
abgeschlossen. Der Klager wird seitdem geduldet.

3
Den Antrag des Klagers vom 20. Februar 2023 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis lehnte der Beklagte
mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 22. November 2023 ab.

4



Die hiergegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 14. Februar 2024 ab. Es fehle
zum mafgeblichen Stichtag des 31. Oktober 2022 an einem seit finf Jahren ununterbrochen geduldeten,
gestatteten oder erlaubten Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet, da im Zeitraum vom 13. November
2017 (Stellung des Schubantrags) bis zum 7. Februar 2018 (Stornierung der Luftabschiebung) kein
materieller Duldungsanspruch mehr bestanden habe. Europarechtliche Erwagungen veranlassten keine
andere Bewertung der Sach- und Rechtslage. Fur die rein national zu verortende und vorliegend
entscheidungsehebliche Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Mitgliedstaat ein nationales
Aufenthaltsrecht in der hier gegebenen Konstellation eines sog. Chancen-Aufenthaltsrechts fur geduldete
Auslander gewahrt, fanden sich weder in der Aufnahmerichtlinie noch in der Dublin-IlI-Verordnung
unmittelbare Vorgaben. Zwar treffe es zu, dass es sich nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs bei Asylbewerbern im Dublin-Verfahren um Antragsteller im Sinne des Art. 2 Buchst. b) der
Aufnahmerichtlinie (und folglich auch im Sinne des Art. 2 Buchst. c) der Asylverfahrensrichtlinie) handele
und dieser Status unabhangig vom tatsachlichen Aufenthaltsort des Betroffenen bestehe. Indes folge weder
aus Art. 9 der Asylverfahrensrichtlinie noch aus der Aufnahmerichtlinie noch aus der Dublin-Ill-Verordnung
ein spezifisches, noch dazu im nationalen Rahmen des § 104c Abs. 1 AufenthG positiv
beruicksichtigungsfahiges Bleiberecht in dem nach den Dublin-Regularien unzustandigen Mitgliedstaat auch
noch nach Erlass einer Unzulassigkeitsentscheidung. Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢) der Dublin-IlI-Verordnung
weite dieses Bleiberecht (nur) auf den Zeitraum der gerichtlichen Priifung eines Antrags auf Aussetzung der
Durchfiihrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des (Hauptsache-)Rechtsbehelfs aus;
ebenso sei Art. 46 Abs. 9i.V.m. Abs. 5 der Asylverfahrensrichtlinie zu verstehen. Im Umkehrschluss sei also
nach den Regularien der Dublin-11l-Verordnung eine Aufenthaltsbeendigung im unzustandigen Mitgliedstaat
durch Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat erlaubt und ein weiterer tatséchlicher Aufenthalt im
unzustandigen Mitgliedstaat eben gerade nicht mehr von einem auf diesen bezogenen Bleiberecht nach Art.
9 Abs. 1 Satz 1 der Asylverfahrensrichtlinie i.V.m. Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢) der Dublin-IlI-Verordnung
gedeckt, nachdem dieser Aussetzungsantrag — wie vorliegend — erfolglos geblieben sei. Der temporare
gesetzliche Abschiebungsschutz nach § 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG sei mit der negativen
Gerichtsentscheidung im Dublin-Eilverfahren ebenfalls erloschen. Bei dieser Situation sei nicht erkennbar,
weshalb die an die Unzuldssigkeitsentscheidung des Bundesamts anknlipfende Abschiebungsanordnung
nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG und in weiterer Folge das mit deren Vollziehbarkeit einhergehende
Erléschen der Aufenthaltsgestattung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG nicht im Einklang mit Europarecht
stehen sollte. Ungeachtet dessen hatte der Klager abgestimmt freiwillig ausreisen kénnen. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (UA Bl.
5 bis 12) Bezug genommen.

5

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 31. Oktober 2024 wegen besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten zugelassen. Der Klager macht zur Begriindung seiner Berufung in erster Linie geltend,
dass ihm vom 21. August 2017 (Vollziehbarkeit des Dublin-Bescheids) bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist
ein unionsrechtliches Bleiberecht zugestanden habe. Es sei von einem einheitlichen Antragstellerbegriff
auszugehen, der im Sinne des Art. 9 der Asylverfahrensrichtlinie den Zeitraum bis zur endgdltigen, also
materiellen Entscheidung und tatsachlichen Uberstellung umfasse.

6
Der Klager beantragt,

7

das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 14.02.2024 zu andern und den Beklagten unter
Aufhebung seines Bescheides vom 22.11.2023 zu verpflichten, ihm die beantragte Aufenthaltserlaubnis
nach § 104c AufenthG zu erteilen.

8
Der Beklagte beantragt,

9
die Berufung zurlickzuwiesen.

10
Er verteidigt das angefochtene Urteil.



11
Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 11. April 2025 und 15. April 2025 ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Uber die Berufung entscheidet der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 125 Abs. 1i.V.m. §
101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche Verhandlung.

14

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Verpflichtungsklage zu Unrecht
abgewiesen, denn der Klager hat einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 104c
Abs. 1 AufenthG. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 22. November 2023 ist daher rechtswidrig
und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

15

1. Gemal § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG soll einem geduldeten Auslander abweichend von § 5 Abs. 1 Nr.
1, 1a und 4 sowie § 5 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn er sich am 31.
Oktober 2022 seit funf Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis im
Bundesgebiet aufgehalten hat, er sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennt und nicht
wegen einer im Bundesgebiet begangenen vorsatzlichen Straftat verurteilt wurde, wobei Geldstrafen von
insgesamt bis zu 50 Tagessatzen oder bis zu 90 Tagessatzen wegen Straftaten, die nach dem
Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Auslandern begangen werden kénnen, oder Verurteilungen
nach dem Jugendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe lauten, grundsatzlich auf3er Betracht bleiben.

16

Streitig ist von den tatbestandlichen Voraussetzungen allein, ob der Klager die erforderliche
Voraufenthaltszeit eines funfjahrigen, ununterbrochen geduldeten, gestatteten oder erlaubten Aufenthaltes
im Bundesgebiet zum Stichtag 31. Oktober 2022 erflllt. Konkret geht es um den Zeitraum vom 1. November
2017 bis zum 22. Februar 2018, in dem der Klager nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, einer
Duldungsbescheinigung oder einer Bescheinigung Gber die Aufenthaltsgestattung war.

17

Der Klager konnte sich in diesem Zeitraum (1.11.2017 — 22.2.2018) jedoch auf das unionsrechtliche
Bleiberecht nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (kunftig: Asylverfahrens-RL) berufen (1.1). Damit kollidiert die nationale Bestimmung des § 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG, wonach die Aufenthaltsgestattung mit der Vollziehbarkeit einer
Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG (also der Ziffer 3 des Dublin-Bescheids) erlischt. Infolge dessen
ist § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts unanwendbar. In der
Konsequenz dessen war der Aufenthalt des Klagers damit tber den Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der
Abschiebungsanordnung hinaus bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist und Ubergang der Zusténdigkeit fiir
die Durchfiihrung des Asylverfahrens auf Deutschland weiter gestattet (1.2). Die entsprechende
Aufenthaltszeit ist als Voraufenthalt im Rahmen des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG anzurechnen (1.3). Des
Weiteren liegt kein atypischer Fall im Sinne des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG vor, weshalb eine
Verpflichtung des Beklagten lediglich zur Verbescheidung des klagerischen Antrags und Klageabweisung
im Ubrigen nicht in Betracht kommt (1.4).

18

1.1 Dem Klager stand im fraglichen Zeitraum ein unionsrechtliches Bleiberecht zu, welches infolge des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts (vgl. schon EuGH, U.v. 15.7.1964 — Rs. 6/64, Costa/E.N.E.L. —
juris) dazu fiihrte, dass die Aufenthaltsgestattung bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist fortbestand.
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Der Senat hat berlcksichtigt, dass § 104c AufenthG nicht unionsrechtlich determiniert ist. Das Chancen-
Aufenthaltsrecht soll Menschen, die sich seit langerem in Deutschland aufgehalten und hier ihr
Lebensumfeld gefunden haben, eine aufenthaltsrechtliche Perspektive erdffnen, indem ihr Aufenthalt ,auf
Bewahrung” legalisiert und ihnen die Chance eingeraumt wird, in der ,Bewahrungszeit® die notwendigen
Voraussetzungen fir einen rechtmagigen Aufenthalt in Deutschland entweder auf Grundlage von § 25a
oder § 25b zu schaffen (BT-Drs. 20/3717, 1). Letztlich baut § 104c AufenthG die Bricke fiir solche
Personen, die die Voraussetzungen der §§ 25a, 25b noch nicht erflllen, sie aber prognostisch innerhalb von
18 Monaten erfillen kénnen (Kabis in Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 104c AufenthG Rn. 3). Ein
unmittelbarer Bezug zu Unionsrecht besteht nicht.

20

Aber auch wenn § 104c AufenthG nicht unionsrechtlich determiniert ist, wird die tatbestandlichen
Voraussetzung ,Aufenthaltsgestattung” durch unionsrechtliche Vorgaben — hier in erster Linie durch Art. 9
Abs. 1 Satz 1 der Asylverfahrens-RL — beeinflusst bzw. bestimmt. In solchen Fallen ist die Auslegung des
nationalen Rechts im Einklang mit den Zielen und Vorgaben des Unionsrechts vorzunehmen, auch wenn —
wie hier — § 104c AufenthG nur mittelbar durch Unionsrecht beeinflusst ist.

21
Danach gilt Folgendes:

22

1.1.1 Die Asylverfahrens-RL findet grundsatzlich auch auf das Verfahren nach der Dublin-lll-Verordnung
Anwendung, weil in deren Erwagungsgrund 12 bestimmt ist, dass die Verfahrensregelungen der
Asylverfahrens-RL ,zusatzlich und unbeschadet” der Verfahrensgrundsatze der Verordnung, aber
»vorbehaltlich der Beschrankungen ihrer Anwendung“ anwendbar sind.

23

1.1.2 GemalR Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der Asylverfahrens-RL dirfen Antragsteller ausschlieBlich zum Zwecke
des Verfahrens so lange im Mitgliedstaat verbleiben, bis die Asylbehorde auf der Grundlage der in Kapitel 111
der Asylverfahrens-RL genannten erstinstanzlichen Verfahren tGiber den Antrag entschieden hat.

24

Die Begriffe ,Antragsteller und ,Verbleib im Mitgliedstaat® sind in der Asylverfahrens-RL definiert.
LAntragsteller” ist ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Uber den noch keine bestandskraftige Entscheidung ergangen ist (Art. 2 Buchst. c) der
Asylverfahrens-RL). ,Verbleib im Mitgliedstaat” ist der ,Verbleib im Hoheitsgebiet ... des Mitgliedstaates, in
dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde oder geprift wird (Art. 2 Buchst. p) der
Asylverfahrens-RL).

25

Die im Rahmen des Begriffs ,Antragsteller” genannte ,bestandskraftige Entscheidung” ist nach Art. 2
Buchst. e) der Asylverfahrens-RL die ,Entscheidung dartiber, ob einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gemaf der RL 2011/95/EU die Flichtlingseigenschaft oder der subsidiare Schutzstatus
zuzuerkennen ist, und gegen die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der vorliegenden Richtlinie mehr
eingelegt werden kann, unabhangig davon, ob ein solcher Rechtsbehelf zur Folge hat, dass Antragsteller
sich bis zur Entscheidung Uber den Rechtsbehelf in dem betreffenden Mitgliedstaat aufhalten durfe.

26

1.1.3 Aus diesen Begriffsbestimmungen ergibt sich zunachst einmal, dass das Recht auf Verbleib sowohl im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats besteht, in dem der Asylantrag gepriift wird, als auch im Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats, in dem dieser Antrag gestellt wurde (s. Art. 2 Buchst. c) der Asylverfahrens-RL: ,gestellt
wurde oder Uberpruft wird®; siehe auch: EuGH, U.v. 27.9.2012 — C-179/11, Cimade und GISTI — juris LS 1
und Rn. 40 ff,, insb. 47, 48).

27

1.1.4 Weiter ergibt sich aus der Begriffsbestimmung des Art. 2 Buchst. e) der Asylverfahrens-RL, dass es
sich bei dem Dublin-Bescheid nicht um eine bestandskraftige Entscheidung im Sinne der Asylverfahrens-RL
handelt kann.

28



Art. 2 Buchst. e) der Asylverfahrens-RL bezieht sich offensichtlich nur auf Entscheidungen Uber die
Begriindetheit des Antrags auf internationalen Schutz. Bei unzulassigen Antragen gemaf Art. 33 Abs. 1 und
2 der Asylverfahrens-RL missen die Mitgliedstaaten ,nicht priifen, ob dem Antragsteller der internationale
Schutz im Sinne der RL 2011/95/EU zuzuerkennen ist“. Folglich erfasst der Begriff der ,bestandskraftigen
Entscheidung® nach Art. 2 Buchst. e) Asylverfahrens-RL nicht die Falle der Ablehnung eines Antrags als
unzuldssig ohne Sachentscheidung, wenngleich diese nach deutschem Verwaltungsverfahrensrecht der
Bestandskraft fahig ist. Des Weiteren stellt die Entscheidung, mit der sich ein Mitgliedstaat gem. der Dublin-
IlI-Verordnung fir unzustandig erklart (d.h. im nationalen Recht die Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29
Abs. 1 Buchst. a) AsylG), keine Unzulassigkeitsentscheidung im Sinne des Art. 33 Abs. 1 Asylverfahrens-
RL dar. Die Unzustandigkeit nach der Dublin-IlI-Verordnung bildet insoweit keinen Unterfall der
Unzulassigkeit des Asylantrags im Sinne des Art. 33 Abs. 1 Asylverfahrens-RL. Vielmehr kommt in der
Regelung zum Ausdruck, dass die Unzustandigkeit des Mitgliedstaats neben den genannten Fallen der
Unzulassigkeit eines Antrags einen weiteren Anwendungsfall darstellt, in welchem der Mitgliedstaat die
Begriindetheit des Antrags nicht priifen muss.

29

1.1.5 Des Weiteren handelt es sich bei der Uberstellungsentscheidung, mithin der Abschiebungsanordnung
nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG, nicht um eine ,erstinstanzliche Entscheidung®, mit der das Bleiberecht
gemal Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL endet. Es handelt sich bei dem
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren nach Art. 20 ff. Dublin-11l-Verordnung nicht um eines der im Kapitel IlI
der Asylverfahrens-RL geregelten ,erstinstanzlichen Verfahren®. Folglich ergeht eine Entscheidung tber die
Unzustandigkeit des Mitgliedstaates, in dem sich der Antragsteller aufhalt, und ihr folgend eine
Uberstellungsentscheidung nach der Dublin-Ill-Verordnung nicht auf der Grundlage eines ,erstinstanzlichen
Verfahrens® nach Kapitel lll und beendet daher nicht das Bleiberecht nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1
Asylverfahrens-RL.

30

1.1.6 Die Abschiebungsanordnung als Uberstellungsentscheidung im Sinne der Dublin-1ll-Verordnung ist
auch keine Ruckkehrentscheidung i.S.d. Art. 3 Nr. 4, Art. 6 Rickfuhrungs-RL, mit der die lllegalitat des
Aufenthaltes festgestellt wird, weshalb diese Richtlinie nicht auf Dublin-Falle anwendbar ist (OVG SH, U.v.
25.1.2024 — 4 LB 4/23 — juris Rn. 117; hinsichtlich der Modalitaten der Uberstellung: BVerwG, U.v.
17.9.2015 -1 C 26.14 —juris Rn. 17 a.E.; Horich, ZAR 2011, 281/284; Wittmann, ZAR 2019, 45/53 m.w.N;
offenlassend: Bender/Bethke/Dorn in Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2013, § 67 AsylG Rn. 82). Dies folgt
aus der Begriffsdefinition der ,Rickkehr® in Art. 3 Nr. 3 Ruckflihrungs-RL, wobei es sich um die ,Riickreise
[freiwillig oder erzwungen] in das Herkunftsland, ein Transitland gemaR gemeinschaftlichen oder bilateralen
Ruckubernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder ein anderes Drittland, in das der
betreffende Drittstaatsangehdérige freiwillig zurtickkehren will und in dem er aufgenommen wird“ handelt (vgl.
<bezogen auf den Fall der Sekundarmigration von anerkannten Schutzberechtigten> EuGH, U.v. 24.2.2021
— C-673/19 —juris Rn. 42 ff., insb. 45; BVerwG, U.v. 19.12.2024 — 1 C 3.24 —juris Rn. 146; SachsOVG, U.v.
7.9.2022 — 5 A 153/17.A —juris Rn. 61).
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1.1.7 Auch aus der Regelung des Art. 27 Abs. 3 Buchst. c) Dublin-lll-Verordnung ergibt sich nicht, dass das
Bleiberecht geman Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL mit der Vollziehbarkeit der
Uberstellungsentscheidung endet. Der Bundesgesetzgeber hat mit § 34a Abs. 2i.V.m. § 75 Abs. 1 Satz 1
AsylG die Regelungsoption nach Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢) Dublin-IlI-Verordnung gewahlt (vgl. zu den
optionalen Regelungsmodellen des Art. 27 Abs. 3 Dublin-IlI-Verordnung: Bender/Bethke/Dorn in Hofmann,
Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 85). Art. 27 Abs. 3 Buchst. c) Dublin-llI-Verordnung schiitzt
den jeweiligen Antragsteller aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes lediglich temporéar vor einem
Vollzug der Uberstellungsentscheidung bis zur Entscheidung (iber den Rechtsbehelf auf Aussetzung
derselben und macht die aufschiebende Wirkung vom Erlass einer gerichtlichen Entscheidung tber einen
entsprechenden Antrag der betroffenen Person abhangig (vgl. EuGH, U.v. 13.9.2017 — C-60/16, Khir
Amayry — juris Rn. 64; Bender/Bethke/Dorn a.a.0O.). Bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs hat der
Antragsteller das Recht, im Hoheitsgebiet des ersuchenden Mitgliedstaats (bzw. des Aufnahmestaats) zu
bleiben, es handelt sich damit um eine ,automatische* Aussetzung der Uberstellung (EuGH, U.v. 14.1.2021
—verb. Rs. C-322/19 u. C-385/19, KS und MHK u.a. — juris Rn. 87 f. m.w.N.). Dem tragt der
Bundesgesetzgeber mit dem gesetzlichen (temporéaren) verfahrenssichernden Uberstellungsverbot geméan



§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsylG Rechnung (vgl. BVerwG, B.v. 26.1.2021 — 1 C 52.20 — juris Rn. 13; U.v. 9.1.2019
—1C 36.18 —juris Rn. 14; U.v. 8.1.2019 — 1 C 16.18 — juris Rn. 17 mit Verweis auf EuGH, U.v. 19.6.2018 —
C-181/16, Gnandi; vgl. auch BT-Drs. 18/6185 S. 35 zu § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG; Bender/Bethke/Dorn
in Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 77; weitergehend Hailbronner, Auslanderrecht,
Stand Dezember 2022, § 34a AsylG Rn. 81: ,eingeschrankter automatisch eintretender Suspensiveffekt®;
den gegen diese Regelung vorgebrachten unionsrechtlichen Bedenken — vgl. Bender/Bethke/Dorn in
Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 80 ff. — muss vorliegend nicht weiter
nachgegangen werden).

32

1.1.8 Aus den vorstehenden Ausfiihrungen (1.1.1 bis 1.1.7) folgt somit, dass der Klager im streitigen
Zeitraum bis zum Zustandigkeitsiibergang auf Deutschland das verfahrensrechtliche Bleiberecht nach Art. 9
Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL fir sich beanspruchen konnte.

33

Dieses Verstandnis der Asylverfahrens-RL deckt sich auch mit der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs, der in den Verfahren Cimade und GISTI sowie KS und MHK entschieden hat, dass erst die
tatsachliche Uberstellung des Antragstellers durch den ersuchenden Mitgliedstaat dessen Zustandigkeit fiir
die Gewahrung der Mindestaufnahmebedingungen nach der RL 2013/33/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (kinftig: Aufnahme-RL) beendet (U.v. 27.9.2012 — C-179/11, Cimade
und GISTI — juris Rn. 43, 48 zur Vorganger-RL 2003/9/EG; EuGH v. 14.01.2021 — C-322/19, KS und MHK —
juris Rn. 61 ff., 67 zur Anwendbarkeit des Art. 15 bzw. Art. 16 bis 18 der Aufnahme-RL 2013/33; sich
anschliefend: BSG, B.v. 25.7.2024 — B 8 AY 6/23 R — juris Rn. 17; aktuell hierzu: SG Karlsruhe, B.v.
19.2.2025 — S 12 AY 424/25 ER — juris Rn. 20).

34

Diese Rechtsprechung ist in dem Zusammenspiel des Asylpakets I, bestehend aus Asylverfahrens-RL,
Aufnahme-RL und Dublin-IlI-Verordnung zu verstehen. Die Mindestaufnahmebedingungen der Aufnahme-
RL setzen nach deren Art. 3 Abs. 1 voraus, dass der Antragsteller ein Recht auf Verbleib hat. Das setzt
denknotwendig den Fortbestand der Berechtigung zum Verbleib auch nach der Vollziehbarkeit des Dublin-
Bescheids voraus. Auch der Antragstellerbegriff der Aufnahme-RL ist davon bestimmt, dass Uiber den
Antrag auf internationalen Schutz noch nicht endgultig entschieden worden ist (vgl. Art. 2 Buchst. b) der
Aufnahme-RL), was nach den vorstehenden Ausflihrungen nicht der Fall ist.
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Die vorstehend zitierte Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs in den Verfahren Cimade und
GISTI bzw. KS und MHK, ist teils auf Kritik gestof3en. Wittmann hat in seiner Stellungnahme zur 6ffentlichen
Anhoérung von Sachverstandigen des Ausschusses fiir Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages der
20. Wahlperiode am 23. September 2024 betreffend die Gesetzentwiirfe zur Verbesserung der inneren
Sicherheit und des Asylsystems, zur Verbesserung der Terrorismusbekampfung und zur Begrenzung des
illegalen Zustroms von Drittstaatsangehérigen nach Deutschland (Ausschuss-Drs. 20(4)493 A neu, S. 76) in
Bezug auf die Streichung/Beschrankung der Leistungen fir Asylsuchende mit Zustandigkeit eines anderen
Staats im Dublin-System die Rechtsansicht (,dirfte”) vertreten, Leistungsanspriiche nach der Aufnahme-RL
bestiinden in Dublin-Verfahren nur bis zum Ablauf der einwdchigen Antragsfrist nach Bekanntgabe der
Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG bzw. bis maximal zur Ablehnung des fristgerecht gestellten
Eilrechtsschutzantrags. Eingerdumt wird jedoch, dass dieses Normverstandnis ,zweifellos ... mit
unionsrechtlichen Auslegungsfragen® behaftet sei, allerdings ohne dies naher zu spezifizieren. Auch Daum
(in ZESAR 2014, 489/490) geht davon aus, dass mit Erldschen der Aufenthaltsgestattung nach § 67 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 AsylG der Anwendungsbereich der Aufnahme-RL mangels Bleiberechts in Deutschland nicht
mehr eroffnet sei (vgl. auch Birk in Bieritz-Harder/Conradis/Palsherm, SGB XIlI, 13. Auflage 2024, § 1a
AsylbLG Rn. 34; SG Darmstadt, B.v. 22.7.2022 — S 16 AY 62/2 ER — juris Rn. 16). Eine Begriindung hierfur
I&sst er freilich missen.
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Wittmann (a.a.0.) geht davon aus, dass die materiellen Anspriiche der Aufnahme-RL nur bis zum Ablauf
der einwdchigen Antragsfrist des fristgerecht gestellten Eilschutzantrags bestehen. Das vermag vor dem



Hintergrund der zitierten Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs sowie der vorstehenden
Ausfiihrungen nicht zu tUberzeugen.
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1.1.9 Das dem Klager gemaR Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL wahrend der Uberstellungsfrist
zustehende Bleiberecht dient der verfahrensrechtlichen Absicherung des Grundsatzes der
Nichtzurickweisung (,non-refoulement®), wonach kein Antragsteller dorthin zurtickgeschickt werden darf,
wo er der Verfolgung bzw. unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung ausgesetzt ist
(vgl. Art. 18, Art. 19 Abs. 2 GR-Charta i.V.m. Art. 33 des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung der
Fllichtlinge vom 28.7.1951 i.d.F. des Protokolls vom 31.1.1967).
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Nach Art. 6 Abs. 1 Aufnahme-RL bestatigt der Mitgliedstaat, in dem sich der jeweilige Antragsteller aufhalt,
die Berechtigung zum Empfang der entsprechenden Leistungen im Rahmen der unionsrechtlichen
Mindestaufnahmebedingungen durch eine dem Auslander auszuhandigende Bescheinigung, welche die
Antragstellereigenschaft dokumentiert. Diese Bestimmung dient dem Zweck, den rechtlichen Status des
Auslanders zu klaren und sicherzustellen, dass dieser Zugang zu den in der Aufnahme-RL vorgesehenen
Rechten und Garantien erhalt, wie etwa Unterkunft, medizinische Versorgung oder andere materielle
Leistungen (vgl. Tsourdi in Thym/Hailbronner, EU Immigration and Asylum Law, 3. Ed. 2022, Art. 6 RL
2013/33/EU) und dient daher in erster Linie dem Nachweis der Berechtigung zum Empfang der
unionsrechtlichen Mindestaufnahmebedingungen. Aus dem Zusammenspiel des Art. 9 Abs. 1 Satz 1
Asylverfahrens-RL und des Art. 6 Abs. 1 Aufnahme-RL ergibt sich ein materiell-rechtlicher Gehalt des
unionsrechtlichen Bleiberechts. Die Bleibeberechtigung gem. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL endet
mit der Entscheidung in einem erstinstanzlichen Verfahren nach Kapitel lll der Asylverfahrens-RL, wodurch
der Aufenthalt illegal wird (EuGH, U.v. 19.6.2018 — C-181/16, Gnandi — juris Rn. 41, 44; U.v. 30.5.2013 — C-
534/11, Arslan — juris Rn. 48).
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1.2 Die unter 1.1. beschriebene Kollision von nationalem Recht mit Unionsrecht ist nach den Grundsatzen
zum Anwendungsvorrang des Unionsrechts aufzulésen. Bei einem Konflikt zwischen dem Unionsrecht und
dem nationalen Recht ist es Sache des nationalen Gerichts, das innerstaatliche Gesetz unter voller
Ausschopfung des Beurteilungsspielraums, den ihm das nationale Recht einrdumt, in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen des Unionsrechts auszulegen und anzuwenden; soweit eine solche
unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist, darf es entgegenstehende innerstaatliche Vorschriften
nicht anwenden (EuGH, U.v. 18.32.004 — C-8/02, Leichtle — juris Rn. 58, v. 13.7.2016 — C-187/15, Popperl —
juris Rn. 43 ff. und zuletzt v. 24.7.2023 — C-107/23 PPU — juris Rn. 95).
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Der Senat vermag die infolge der Regelung des § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG unionsrechtlich bestehende
Regelungsliicke nicht auszufillen. Diese Entscheidung ist zuvorderst dem Gesetzgeber vorbehalten (vgl.
BVerwG, U.v. 20.2.2020 — 1 C 19.19 — juris Rn. 44). Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrens-RL ist hinreichend
bestimmt und inhaltlich unbedingt und entfaltet daher seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist gem. Art. 51 Abs.
1 Satz 1 Asylverfahrens-RL am 20. Juli 2015 unmittelbare Wirkung (vgl. zu den Voraussetzungen: EuGH,
U.v. 6.3.2014 — C-595/12, Napoli — juris Rn. 46 m.w.N.; U.v. 5.10.2004 — C-397/01, Pfeiffer u.a. —juris). Der
Richtlinienvorschrift kommt somit Anwendungsvorrang gegeniber entgegenstehendem nationalen Recht zu
(vgl. EuGH, U.v. 24.6.2019 — C-573/17, Poplawski — juris Leitsatz 2 und Rn. 62 ff.). Demzufolge ist § 67
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 AsylG bis zu einer Regelung durch den Gesetzgeber nicht anwendbar (vgl. zur
Verpflichtung der nationalen Gerichte, unionsrechtswidrige nationale Gesetze unangewendet zu lassen:
EuGH a.a.0., Rn. 61 m.w.N.; BVerwG a.a.O., Rn. 48 m.w.N.; U.v. 18.7.2023 — 4 CN 3.22 — juris Rn. 16).

41

Dem Bundesgesetzgeber steht es frei, der Dokumentationspflicht nach Art. 6 der Aufnahme-RL (siehe
1.1.9) durch ein anderes Rechtsinstitut als eine Aufenthaltsgestattung nach § 63 AsylG Rechnung zu tragen
(vgl. zu dieser Mdglichkeit: Art. 6 Abs. 2 Satz 2 der Aufnahme-RL; offen gelassen von BVerwG, U.v.
20.2.2020 — 1 C 1.19 — juris Rn. 20) und zwischen den Zeiten vor und nach dem Dublin-Bescheid zu
differenzieren bzw. zu entscheiden, welchen Voraufenthalt er im Rahmen einer Aufenthaltserlaubnis nach §
104c AufenthG, aber auch §§ 25a und 25b AufenthG berticksichtigen mochte. Es ist dem nationalen
Gesetzgeber Uberlassen, an welchen Aufenthaltsstatus er welche Rechte koppelt.
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Dem Unionsrecht kann kein Anhaltspunkt daftir entnommen werden, dass den Vorgaben des Art. 6 Abs. 1
Aufnahme-RL zwingend durch eine Aufenthaltsgestattung nach den §§ 55 ff. AsylG Rechnung getragen
werden muss. Die genannte Richtlinienvorschrift ist gemafR Art. 288 Abs. 3 AEUV nur hinsichtlich des zu
erreichenden Ziels verbindlich, Giberlasst dem nationalen Gesetzgeber aber die Wahl der Form und der
Mittel. Eine unmittelbare Wirkung des Art. 6 Abs. 1 Aufnahme-RL scheidet deshalb aus (vgl. zu den
Voraussetzungen: EuGH, U.v. 6.3.2014 — C-595/12, Napoli — juris Rn. 46 m.w.N.; U.v. 5.10.2004 — C-
397/01, Pfeiffer u.a. — juris). Etwas Anderes folgt nicht aus Art. 6 Abs. 4 Aufnahme-RL, wonach die
Mitgliedstaaten die MaRnahmen treffen, die erforderlich sind, um den Antragstellern das in Absatz 1
genannte Dokument auszustellen, das so lange guiltig sein muss, wie ihnen der Aufenthalt im Hoheitsgebiet
des betreffenden Mitgliedstaats gestattet ist. Mit ,gestattet” kann nicht die in den §§ 55 ff. AsylG geregelte
Aufenthaltsgestattung des nationalen Rechts angesprochen sein, sondern nur das unionsrechtliche
Bleiberecht. Der Senat teilt deshalb nicht die Auffassung, dass nur eine Aufenthaltsgestattung den
entsprechenden Zugang zu den Mindestaufnahmebedingungen gewahrleistet (vgl. dazu
Bender/Bethke/Dorn in Hofmann, Auslanderrecht, 3. Aufl. 2023, § 67 AsylG Rn. 86 f.). Der Wortlaut des Art.
6 Abs. 1 Aufnahme-RL I&sst mehrere Mdglichkeiten zu, um einem Antragsteller bis zu seiner Uberstellung in
den zustandigen Mitgliedstaat unionsrechtskonforme Aufnahmebedingungen zu gewahren. Es bleibt somit
einer Gestaltungsentscheidung des nationalen Gesetzgebers Ulberlassen, wie er das unionsrechtliche
Bleiberecht zur Gewahrleistung des Zugangs zu den unionsrechtlichen Aufnahmebedingungen innerhalb
der Uberstellungsfrist bzw. bis zu deren Ablauf im Einklang mit der Systematik des nationalen Rechts
umsetzt.
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1.3 Ein ,gestatteter” Aufenthalt im Sinne des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG liegt — unabhangig von der
Ausstellung einer entsprechenden Bescheinigung nach § 63 AsylG — vor, wenn die Voraussetzungen der
Aufenthaltsgestattung gemaR § 55 Abs. 1 Satz 1 bzw. Satz 3 AsylG erfillt sind. Die Anrechnung des
streitgegenstandlichen Zeitraumes als ,gestatteter* Voraufenthalt im Rahmen des § 104c Abs. 1 Satz 1
AufenthG steht auch im Einklang mit den gesetzgeberischen Zielvorstellungen. Sie tragt dem Willen des
Bundesgesetzgebers Rechnung, der ausweislich der Gesetzesbegrindung zu § 104c AufenthG alle
Lununterbrochenen Voraufenthaltszeiten (...), in denen sich der Auslander in asyl- oder
aufenthaltsrechtlichen Verfahren, also geduldet, gestattet oder mit einer Aufenthaltserlaubnis (...)
aufgehalten hat“ (BR-Drs. 367/22 Begr. S. 43) anrechnen wollte. Die fiir die Uberstellung eingerdumte (in
der Regel) sechsmonatige Frist ist Teil des Asylverfahrens, sodass dessen Einbeziehung vom
gesetzgeberischen Willen gedeckt ist.
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1.4 Ein atypischer Fall, welcher den Beklagten auf der Rechtsfolgenseite der Norm zur Versagung des
Aufenthaltstitels im Wege einer Ermessensentscheidung berechtigte (vgl. Wortlaut des § 104c Abs. 1 Satz 1
AufenthG: ,soll [...] erteilt werden®; BT-Drs. 20/3717, S. 44), liegt nicht vor. Eine Verpflichtung des
Beklagten nur zur Neuverbescheidung des klagerischen Antrags auf Aufenthaltserlaubniserteilung gem. §
113 Abs. 5 Satz 2 VwGO — da der Beklagte insoweit kein Ermessen ausgeulbt hatte — kommt deshalb nicht
in Betracht. Fur ein Absehen von der Regelfolge der Aufenthaltserlaubniserteilung missen entweder
besondere, atypische Umstande vorliegen, die so bedeutsam sind, dass sie das sonst ausschlaggebende
Gewicht der gesetzlichen Regelung beseitigen, oder die Versagung des Aufenthaltstitels muss aus Griinden
hoherrangigen Rechts geboten sein (vgl. BVerwG, U.v. 30.4.2009 — 1 C 3.08 — juris Rn. 13 zu § 5 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG). Atypische Umstéande kommen in Betracht, wenn zwar formal die Erteilungsvoraussetzungen
fur eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG erflllt sind, aber der Regelungszweck erkennbar
nicht erreicht werden kann, weil in der Gesamtschau die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a
bzw. § 25b AufenthG augenscheinlich nicht in Betracht kommt (BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 19 ZB 24.581 —
n.v., Rn. 7 f.; OVG LSA, B.v. 1.6.2023 — 2 M 49/23 — juris Rn. 16 m.w.N.). Derartiges liegt hier nicht vor.
Eine freiwillige Ausreise des Klagers innerhalb der Uberstellungsfrist war entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht ohne die erforderlichen Abstimmungen zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten
moglich. Das Dublin-Uberstellungssystem kennt das Institut der freiwilligen Ausreise nicht. Auch bei einer
Uberstellung auf Initiative des Antragstellers nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. a) der Verordnung (EG) Nr.
1560/2003 vom 2. September 2003 (Dublin-Durchfihrungsverordnung, ABI EG Nr. L 222 S. 3) handelt es
sich um eine staatlich Uberwachte Ausreise, die hinsichtlich der Orts- und Terminabstimmung der
behordlichen Organisation bedarf (BVerwG, U.v. 17.8.2021 — 1 C 26.20 — juris Rn. 22; U.v. 17.9.2015-1C



26.14 —juris Rn. 17 f.). Im Ausnahmefall ist zwar aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit eine Uberstellung
ohne Verwaltungszwang zu ermoglichen, wenn gesichert erscheint, dass der Antragsteller sich freiwillig in
den zustandigen Mitgliedstaat begibt und sich dort fristgerecht bei der zustadndigen Behdrde meldet
(BVerwG, U.v. 17.9.2015 a.a.0., Rn. 17 ff.; U.v. 17.8.2021 a.a.0., Rn. 22). Die Uberstellung ist jedoch nicht
mit der Ausreise des Auslanders, sondern erst mit dessen Eintreffen bei der zustandigen Behdrde (des
zustandigen Mitgliedstaats) vollzogen. Bis zu diesem Zeitpunkt lauft die Uberstellungsfrist. Eine freiwillige
Ausreise im Sinne des Art. 7 Ruckfiihrungs-RL vermag auch den von den Dublin-Regelungen erstrebten
Ubergang der Verantwortlichkeit auf den zusténdigen Mitgliedstaat nicht zu begriinden (BVerwG, U.v.
17.9.2015 a.a.0., Rn. 18).
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Auch kann eine Atypik nicht deshalb angenommen werden, weil der Klager bei dem (nicht angektindigten)
Uberstellungsversuch am 7. Februar 2018 nicht angetroffen werden konnte. Fiir ein ,Untertauchen® des
Klagers und damit flr einen Verstofl3 gegen Mitwirkungspflichten fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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3. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. § 709 ZPO.
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4. Die Revision ist zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO). Grundsatzlicher Klarungsbedarf besteht hinsichtlich der Rechtsfrage, ob das unionsrechtliche
Bleiberecht einem Antragsteller auf internationalen Schutz nach dem Eintritt der Vollziehbarkeit einer
Uberstellungsentscheidung bis zum Zusténdigkeitsiibergang wegen Fristablaufs nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1
Dublin IlI-Verordnung einen im Rahmen der Stichtagsregelung nach § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG
anrechnungsfahigen gestatteten, geduldeten oder erlaubten Voraufenthalt vermittelt. Zwar handelt es sich
bei der Anspruchsgrundlage des § 104c Abs. 1 AufenthG um auslaufendes Recht, weil die Geltungsdauer
der Norm befristet ist (vgl. § 104c AufenthG in der ab 31.12.2025 geltenden Fassung). Die aufgeworfene
Rechtsfrage hat aber ebenso im Rahmen der Erteilungsvoraussetzungen einer Aufenthaltserlaubnis nach §
25a bzw. § 25b AufenthG und damit flr eine Vielzahl von Verfahren Bedeutung



