VGH Munchen, Urteil v. 09.04.2025 — 16a D 22.1864

Titel:
Disziplinarverfahren wegen diverser Fehlverhalten, hier: Entfernung aus dem Dienst
unangemessen

Normenketten:

BayDG Art. 12, Art. 14

WaffG § 2 Abs. 2, Abs. 3, § 52 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2 lit. b, Anlage 2
StGB § 133, § 246, § 248a

BeamtStG § 34 S. 3 aF

BeamtStG § 33 Abs. 1 S. 2

GG Art. 20 Abs. 1, Art. 33 Abs. 4

Leitsatze:

1. Begeht ein Beamter innerdienstlich unter Ausnutzung seiner Dienststellung eine Straftat, fiir die das
Strafgesetz als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorsieht, reicht der
Orientierungsrahmen fiir die mégliche DisziplinarmaRnahme bis zur Entfernung aus dem Dienst (ebenso
BVerwG BeckRS 2016, 43599). Weist ein Dienstvergehen indes hinreichenden Bezug zum Amt des
Beamten auf, reicht der Orientierungsrahmen fiir die mégliche DisziplinarmaRnahme auch fiir mittelschwere
Straftaten, fiir die eine Strafandrohung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren gilt, bis zur Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis (ebenso BVerwG BeckRS 2018, 5377). (Rn. 60 — 61) (redaktioneller Leitsatz)

2. Beamte, die zum Staat in einem besonderen &ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis stehen,
staatliche Anordnungen treffen konnen und damit dessen Machtstellung durchsetzen, miissen sich zu der
freiheitlichen demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Grundordnung des Grundgesetzes bekennen
und fiir sie einstehen. Im Staatsdienst kénnen nicht solche Personen tétig werden, die die Grundordnung
des Grundgesetzes ablehnen und bekampfen, da diesen Personen die Eignung fiir die Ausiibung eines
offentlichen Amtes fehlt (stRspr BVerwG BeckRS 2021, 47865).(Rn. 67) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Laufzeit von etwa dreieinhalb Jahren ab Einreichung der Disziplinarklage und {iber zwei gerichtliche
Instanzen hinweg stellt sich zwar als durchaus erheblich dar, jedoch nicht als "liberlang" im Sinne einer
vollig unangemessenen Dauer. (Rn. 75) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klrzung des Ruhegehalts, Polizeioberkommissar, Verstolie gegen das Waffengesetz, Unterschlagung
geringwertiger Sachen, Nachlassiger Umgang mit einem Dokument einer inhaftierten Person,
Fremdenfeindliche und staatsleugnende AuRRerungen mit Beziigen zur nationalsozialistischen Gewalt- und
Willkirherrschaft, Besitz von Dateien mit fremdenfeindlichen und nationalsozialistischen Inhalten, Gegen
eine fremdenfeindliche, nationalsozialistische oder der Reichsbirgerbewegung nahestehende Gesinnung
sprechendes Verhalten, Beamter, Dienstpflichtverletzung, Dienstvergehen, Disziplinarklage, freiheitliche
demokratische Grundordnung, VerhaltnismaRigkeit, Orientierungsrahmen, Straftat, Entfernung aus dem
Dienst

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 05.07.2022 — M 19L DK 21.3728

Fundstelle:
BeckRS 2025, 12402

Tenor

. Ziffer 1 des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom 5. Juli 2022 wird geandert. Gegen den
Beklagten wird die DisziplinarmafRnahme der Kirzung des Ruhegehalts um monatlich 10 v.H. fir die Dauer
von funf Jahren verhangt.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.



Tatbestand

1

Die Berufung des Beklagten wendet sich gegen das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts
Miinchen vom 5. Juli 2022 mit dem die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis wegen eines
innerdienstlichen Dienstvergehens durch Verstoe gegen Strafgesetze, gegen die Pflicht zur
Verfassungstreue und die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten ausgesprochen wurde.

2

Der am ... 1963 geborene Beklagte trat 1981 nach seinem Realschulabschluss in den Dienst der
Bayerischen Polizei. 1984 bestand er die Anstellungsprifung fir den mittleren Polizeivollzugsdienst. Zuletzt
erfolgte mit Wirkung vom 1. September 2014 seine Ernennung zum Polizeioberkommissar
(Besoldungsgruppe A10). Seine Beférderung zum Polizeihauptkommissar mit Wirkung zum 1. April 2020
wurde im Februar 2020 wegen der gegen ihn gefilhrten strafrechtlichen Ermittlungen zurtickgestellt.

3
Zum 1. Juli 2023 wurde der Beklagte auf Antrag in den Ruhestand versetzt. Er ist geschieden und hat zwei
Sohne. Fir seinen jungeren Sohn ist er noch unterhaltspflichtig.

4

Der Beklagte war seit 17. November 1997 bei der Polizeiinspektion (Pl) Wache eines bayerischen
Polizeiprasidiums tatig, zuletzt als Haftleiter einer bestimmten Schicht. In seinen dienstlichen Beurteilungen
2011 und 2017 wurde vermerkt, dass sein Verhalten im Beurteilungszeitraum Anlass zur Beanstandung
gegeben habe. In der Beurteilung 2014 erhielt er noch im Amt eines Polizeihauptmeisters mit Amtszulage
das Gesamtergebnis 12 Punkte, in der Beurteilung 2017 das Gesamtergebnis 11 Punkte.

5

2017 wurde erstmals gegen ihn ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Ihm wurde Korperverletzung im Amt in
einem minder schweren Fall vorgeworfen. Der Beklagte wollte am 13. September 2016 als aufnehmender
Polizeibeamter einer Frau, die sich trotz Verbots eine Zigarette angeziindet hatte, die Zigarette aus dem
Mund schlagen und traf sie dabei im Gesicht. In dem hierzu am 7. September 2017 erstellten
Personlichkeitsbild des Beklagten bezeichnete sein Vorgesetzter den Umgang mit Gefangenen als der
Aufgabe gemaf autoritar. Er sei bislang nicht zu beanstanden gewesen. Bei gelegentlichen Konflikten mit
einliefernden Kollegen lasse der Beklagte gelegentlich das nétige Fingerspitzengefiihl vermissen, wobei die
einliefernden Beamten in allen bekannten Fallen die erste Ursache fiir die Differenzen gesetzt hatten. Sein
Umgang mit Schichtkollegen kdnne als freundlich und kollegial beschrieben werden. Das Verhaltnis zu
seinem Dienstgruppenleiter und den Vorgesetzten sei von Respekt gepragt. Das zustandige Amtsgericht
verurteilte den Beklagten am 7. August 2017 zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen, nachdem er im
Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs 1.250 Euro an die Geschadigte und den gleichen Betrag an eine
gemeinnutzige Einrichtung gezahlt hatte. Das Disziplinarverfahren wurde eingestellt und am 20. Dezember
2017 eine Missbilligung ausgesprochen.

6

Nach einer Anzeige durch Beamte seiner Schichtgruppe und einer aufgrund von Beschlissen des
zustandigen Amtsgerichts am 24. September 2019 durchgefiihrten Durchsuchung seiner Wohnung und
seiner Dienststelle leitete das Polizeiprasidium mit Verfligung vom 24. September 2019 erneut ein
Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein und setzte dieses bis zum Abschluss der laufenden
strafrechtlichen Ermittiungen aus. Gleichzeitig sprach es ein Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte aus.
Dem Beklagten wurde das Fuhren eines Elektroimpulsgerats ohne amtliches Priifzeichen aufterhalb der
eigenen Wohnung, Geschéaftsraume oder seines befriedeten Besitztums, die mehrfache Beleidigung
auslandischer Inhaftierter sowie auslanderfeindliche und rechtsradikale Aussagen, einschlieBlich solcher,
die der sogenannten Reichsbirgerbewegung zuzuordnen seien, gegeniiber Kollegen vorgeworfen. Mit
Verfugung vom 16. Dezember 2019 setzte das Polizeiprasidium das Disziplinarverfahren fort und dehnte es
auf weitere Vorwirfe aus. Der Beklagte habe einer Kollegin ein Elektroimpulsgerat ohne amtliches
Prifzeichen Uberlassen, durch den Besitz von Munition ohne Erlaubnis gegen das Waffengesetz verstofien,
geringwertige Sachen (alte Dienstmunition) unterschlagen und sich hinsichtlich einer auslanderrechtlichen
Duldungsbescheinigung einer in die Haftanstalt Uberstellten Person des Verwahrungsbruchs und der
Unterschlagung geringwertiger Sachen strafbar gemacht.



7

Das zustandige Amtsgericht verhangte mit Strafbefehl vom 3. Februar 2020, rechtskraftig seit 20. Februar
2020, wegen vorsatzlichen Fihrens in Tateinheit mit vorsatzlichem Besitz in Tatmehrheit mit vorsatzlichem
unerlaubten Uberlassen einer verbotenen Waffe eine Gesamtgeldstrafe in Héhe von 90 Tagessétzen zu je
75 Euro gegen den Beklagten. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er zu mindestens finf verschiedenen
Zeitpunkten zwischen dem 1. April und dem 30. Juni 2019 in den Raumlichkeiten der Pl Wache
Prasidium/Haftanstalt die tatsachliche Gewalt Gber ein Elektroimpulsgerat ohne amtliches Prifzeichen in
Form einer Taschenlampe innegehabt und zudem bei der Hausdurchsuchung am 24. September 2019 Uber
dieses Gerat die tatsachliche Gewalt ausgelibt habe. Weiter habe er zu einem nicht mehr genau
feststellbaren Zeitpunkt im Juli/August 2019 in den Raumlichkeiten der Pl Wache Prasidium/Haftanstalt
einer Kollegin die tatsachliche Gewalt tber ein identisches Elektroimpulsgerat eingeraumt. Er habe
zumindest billigend in Kauf genommen, dass es sich bei den Geraten um verbotene Waffen gehandelt
habe.

8

Nach § 154 Abs. 1 StPO wurde von der Verfolgung folgender Taten abgesehen: Verwahrungsbruch und
Unterschlagung der Duldungsbescheinigung eines ehemaligen Haftinsassen zwischen 19. Mai und 24.
September 2019, Unterschlagung von sechs Pistolenpatronen, Kaliber 9 x 19 mm, des Polizeiprasidiums in
einem nicht mehr genau bestimmbaren Zeitraum bis 24. September 2019, waffenrechtliches Vergehen
durch unberechtigten Besitz von 47 Mandverpatronen, Kaliber 7,62 x 51 mm, in einem nicht mehr genau
bestimmbaren Zeitraum bis 24. September 2019. Gemaly § 154a Abs. 1 StPO wurde von der Verfolgung
eines waffenrechtlichen Vergehens durch den der Uberlassung an eine Kollegin im Juli/August 2019
vorangegangenen Besitz des Elektroimpulsgerats in Form einer Taschenlampe abgesehen.

9

Am 17. Méarz 2020 erstellte sein Vorgesetzter ein Personlichkeitsbild von dem Beklagten. Dieses entspricht
im Wesentlichen demjenigen vom 7. September 2017 unter Berilcksichtigung des 2017 missbilligten
Verhaltens, diesbezlglich sich der Beklagte reumtitig und einsichtig gezeigt habe. Hinsichtlich des ihm
vorgeworfenen Uberlassens eines verbotenen Gegenstands an eine Kollegin wiirde er sein Fehlverhalten
einraumen und bedauern. Von den Ubrigen Vorwurfen sei dem Ersteller nichts bekannt bzw. habe er nur
indirekt gehort. Er habe keine Erkenntnisse tber fremdenfeindliches, rassistisches oder beleidigendes
Verhalten des Beklagten gegenuber Gefangenen gehabt.

10

Eine Auswertung der Internetprotokolldateien des Beklagten ergab, dass im Auswertungszeitraum
(Dezember 2018 bis September 2019) keine dem dienstlichen Benutzerkonto des Beklagten zuzuordnende
Seitenaufrufe aufzufinden waren, die auf eine rechte Gesinnung, Auslanderfeindlichkeit oder Néhe zur
Reichsburgerbewegung hinwiesen. In seinem dienstlichen E-Mail-Postfach und auf seinem dienstlichen
Home-Laufwerk wurden keine derartigen Dateien gefunden.

11

Nach der Durchsuchung eines bei dem Beklagten beschlagnahmten privaten Smartphones sowie eines
privaten Laptops dehnte der Klager mit Verfligung vom 26. August 2020 das Disziplinarverfahren erneut
aus. Zusatzlich wurde dem Beklagten der Besitz von 31 Dateien vorgeworfen, deren Inhalte auf eine rechte
Gesinnung, Auslanderfeindlichkeit und Nahe zur Reichsbiurgerbewegung hinweisen wiirden.

12

Mit Verfligung vom 1. Marz 2021 wurde die vorlaufige Dienstenthebung und die Einbehaltung von 35 v.H.
der monatlichen Dienstbezlige sowie der jahrlichen Sonderzahlung ausgesprochen. Nach Eintritt in den
Ruhestand wurde der Einbehalt der Versorgungsbeztige auf 30 v.H. angepasst.

13

Im Rahmen seiner abschliefenden Anhérung duferte sich der Beklagte mit Schriftsatz vom 7. Mai 2021
unter Bezugnahme auf seine Einlassung vom 25. September 2020, in der er den Sachverhalt hinsichtlich
der beiden Elektroimpulsgerate einrdumte. Er sei davon ausgegangen, dass die Gegenstande wirkungslos
und ungefahrlich seien. Er habe sie nie einem Gefangenen gezeigt oder gegen Gefangene angewendet.
Der Verstol gegen das Waffengesetz sei ihm nicht bewusst gewesen. Die 47 Mandverpatronen seien ihm
zwischen 1985 und 1987 von seinem damaligen Schwager geschenkt worden. Weil es sich um
Platzpatronen gehandelt habe, habe er sich Gber die Strafbarkeit und Disziplinarwtrdigkeit keine Gedanken



gemacht. Die sechs Patronen aus dem Bestand der Polizei seien nach einem UbungsschieRen, woran der
Beklagte bis 1997 regelmafig teilgenommen habe, in seiner Jackentasche ubriggeblieben. Nach dem
Auffinden zuhause habe er sie bis zum nachsten Training in seinem Tresor sicher verwahren wollen und
dort vergessen. Bei dem Umtausch der Munition habe er hieran nicht mehr gedacht. Die bei ihm gefundene
Duldungsbescheinigung sei nachgereicht und nicht ordnungsgemag eingetragen worden. Er erinnere sich
nur noch, dass sie ihm zum Dienstende Ubergeben worden sei. Er habe sie in seinen Rucksack gesteckt
und dort vergessen, obwohl er sie am nachsten Schichttag auf dem kurzen Dienstweg an die zustandige
Stelle weiterleiten wollte. Er habe nie die Absicht gehabt, das Dokument zu behalten oder dem Besitzer
vorzuenthalten. Hinsichtlich der ihm vorgeworfenen AuBerungen kénne der Beklagte aufgrund der
ungenauen Angaben in oOrtlicher und zeitlicher Hinsicht nicht Stellung nehmen. Es kdnne durchaus sein,
dass der ein oder andere Ausdruck gefallen sei. Er sei jedoch der Ansicht, zu keiner Zeit Gefangene in
irgendeiner Art und Weise beleidigt zu haben. Ausdriicke wie ,Gratler habe er schon verwendet.
Gegentiber einem Kollegen habe er sich geaullert, ,das ist jetzt ja praktisch ein ,Ziegenficker’, wenn es
nach dem Béhmermann geht“. Er spreche kein Wort Bulgarisch. Auf Ruméanisch kenne er nur die Worter mit
der Bedeutung ,Halt die Klappe!“. Diese benutze er ¢fter, da viele Gefangene bei der Einlieferung verbal
aggressiv seien. Aufgrund der langen Dienstzeit sei er teilweise abgestumpft und es sei ihm nicht immer
gelungen, den korrekten Umgangston zu treffen. Er kdnne sich nicht erinnern gesagt zu haben, bewaffnet
am Flichtlingsheim spazieren zu gehen. Er trage privat nie eine Waffe und gehe dort auch nicht spazieren.
Ausdrucke wie ,Auslanderjagd oder ,Auslander abknallen“ seien ihm nicht erinnerlich und schlésse er aus.
Eine Aussage, wonach er 40 Millionen Einwohner in Deutschland fir erstrebenswert halte, sei aus dem
Zusammenhang gerissen. An die Aussage bezuglich der Suizidankiindigung eines Gefangenen erinnere er
sich gut. Dieser habe mehrfach den Notruf betatigt und gefordert entlassen zu werden. Um seiner
Forderung Nachdruck zu verleihen, habe dieser gedroht, sich umzubringen. Zu seinem Kollegen habe der
Beklagte dann sinngemaf gesagt: ,Der Kasper macht doch sowas nicht.” Der Gefangene habe sich mit
mehreren anderen Personen in einer Sammelzelle befunden. Hinsichtlich eines Tranengaseinsatzes in
Toilettenhausern habe er gesagt: ,Dieses Klo wurde richtig eingegast.“ Das Wort ,vergasen“ habe er
definitiv nicht benutzt. Wenn der Beklagte von einem Gefangenen als Nazi bezeichnet worden sei, habe er
dies ebenso wie bei anderen Schimpfwértern bejaht, um keine sinnlosen Diskussionen zu fihren. Er habe
damit aber nicht bestatigen wollen, ein Nazi zu sein. Er kdnne sich nicht vorstellen, geduflert zu haben,
dass er sich als KZ-Wachter sehe. Die AuRerungen beziiglich der Reichsbiirgerbewegung seien bei
Unterhaltungen mit Kollegen gefallen und véllig aus dem Zusammenhang gerissen. Er habe nie gesagt, ,wir
sind kein Rechtsstaat®, ,wir sind ein besetztes Land®, ,wir haben kein Grundgesetz und keine Verfassung®.
Allenfalls habe er gesagt, ,die Amerikaner sind noch immer da, wie eine Besatzungsmacht®. Beztiglich der
Wiedervereinigung habe er die Frage in den Raum gestellt, ob man nun eine Verfassung bekommen
misse, weil es so im Grundgesetz stehe. Die aufgefundenen Dateien habe er Uber WhatsApp geschickt
bekommen und spatestens nach zwei Tagen, in der Regel aber sofort geldéscht. Er habe die Dateien nicht
er-/behalten wollen, weil er sie als geschmacklos empfunden habe. Er habe sie nicht weiterverschickt oder
bewusst gespeichert. Der Laptop werde auch von seinem Sohn genutzt. Er selbst arbeite nur selten daran.
Der Beklagte bekraftigt, nicht mit der Reichsbirgerbewegung zu sympathisieren oder sich damit zu
identifizieren noch jemanden aus diesem Bereich zu kennen. Er stehe treu und ergeben zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung. Er nehme regelmaRig an Wahlen teil. Seine beiden Séhne spielten Fuliball
mit vielen Kindern, die einen Migrationshintergrund haben. Er selbst engagiere sich hier fir einen
minderjahrigen Flichtling, der ohne seine Hilfe nicht an Auswartsspielen teilnehmen kénne. 2018 habe er
seinen Sohn zur Teilnahme an einem Schileraustausch nach Polen ermutigt. Der Besuch des KZ
Auschwitz und der Gaskammern hatten seinen Sohn sehr bewegt. Er vermittle seinen Séhnen diesen
dunklen Teil der deutschen Geschichte im Sinne der freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

14
Der auf Antrag beteiligte Personalrat beim Polizeiprasidium teilte mit Schreiben vom 22. Juni 2021 mit, dass
er von der geplanten Erhebung einer Disziplinarklage Kenntnis genommen habe.

15

Ab Februar 2021 Ubte der Beklagte eine genehmigte Nebentatigkeit im Fahrdienst fir Senioren in der
Tagespflege aus. Im Oktober 2021 wurde ihm die Nebentatigkeit ,Verteilung und Einweisung in PC und
Laptops fur Geflichtete” genehmigt.

16



Der Klager hat am 15. Juli 2021 gestltzt auf folgende Vorwirfe Disziplinarklage gegen den Beklagten mit
dem Antrag erhoben, den Beklagten aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen.

17
Nr. 1 a), b): Vorséatzliches Fiihren, vorsatzlicher Besitz und vorsatzliches unerlaubtes Uberlassen einer
verbotenen Waffe, wie mit Strafbefehl des zustandigen Amtsgerichts vom 3. Februar 2020 geahndet.

18
Nr. 1 ¢): Unerlaubter Besitz von Munition nach § 52 Abs. 3 Nr. 2b WaffG bis zum 24. September 2019
hinsichtlich 47 Man&verpatronen, Kaliber 7,62 x 51 mm.

19
Nr. 2: Unterschlagung geringwertiger Sachen bezlglich der am 24. September 2019 aufgefundenen sechs
Patronen, Kaliber 9 x 19 mm, aus dem Bestand der Polizei.

20
Nr. 3: Verwahrungsbruch und Unterschlagung geringwertiger Sachen bezliglich der am 24. September 2019
in seinem Rucksack aufgefundenen Duldungsbescheinigung eines ehemaligen Haftinsassen.

21

Nr. 4: Mehrfache Beleidigung von Gefangenen der Haftanstalt. Er habe arabischstdmmige Auslénder als
LZiegenficker bezeichnet, Bulgaren und Rumanen in ihrer Muttersprache, in der er einige Worter kenne,
beleidigt und ansonsten fur Insassen mit Migrationshintergrund die Bezeichnungen ,Kreaturen®,
~Abschaum® oder ,Dreckspack” gebraucht.

22

Nr. 5: Er habe gegentber Kollegen zu nicht mehr genau feststellbaren Zeitpunkten zahlireiche
auslanderfeindliche und rechtsradikale Aussagen getatigt. Er habe gesagt: ,Ich geh mit meiner Waffe immer
beim Flichtlingsheim spazieren und hoffe, dass mal einer kommt. Wem wird man wohl glauben?*, ,Wenn
ich meine Marke abgebe, gehe ich erstmal auf Auslanderjagd.” ,Ich gebe zur Pension erstmal meinen Perso
ab, dann muss ich erstmal jede Woche mein Griffstlick wechseln, weil ich so viele Auslander abknalle. Erst
wenn unser Land wieder 40 Millionen Einwohner hat, kann es wieder bergauf gehen.“ Als Reaktion auf eine
Suizidanklndigung eines auslandischen Insassen habe er gesagt: ,Ist doch super, haben wir einen weniger
bei uns.“ Der Beklagte habe auch Begriffe aus der NS-Zeit benutzt. Er habe z.B. bei der Betatigung des
Zellennotrufs in Anspielung auf den KZ-Arzt gesagt: ,Jetzt kommt gleich der Arzt Dr. M.-X. [Nachname des
Beklagten]“ Hinsichtlich eines frilheren Einsatzes von Pfefferspray habe er den Begriff ,vergast” verwendet.
Als ihn ein Insasse als Nazi bezeichnet habe, habe der Beklagte dies bejaht. AuRerdem seien AuRerungen
gefallen, dass er sich als KZ-Wachter sehe, sofern wieder ein Konzentrationslager ertffnet werde.
Gegeniiber seinen Kollegen habe er zahlreiche AuRerungen getétigt, die der Reichsbiirgerbewegung
zuzuordnen seien, z.B.: ,Wir sind kein Rechtsstaat.”, ,Wir sind ein besetztes Land.”, ,Wir haben kein
Grundgesetz und keine Verfassung.”, ,Wir sind seit dem Zweiten Weltkrieg sowieso nur eine GmbH und
keine Republik.*

23

Nr. 6: Im Rahmen der Auswertung der elektronischen Kommunikations- und Speichermedien seien auf
seinem Mobiltelefon funf Bild- und zwei Audio-Dateien sowie auf seinem Laptop 22 Bild- und zwei
Videodateien gefunden worden, die auf eine rechte Gesinnung, Auslanderfeindlichkeit und die Nahe zur
Reichsbirgerbewegung hinwiesen, wobei bei den 22 Bilddateien auf dem Laptop auch die finf Bilddateien
auf dem Mobiltelefon nochmals gespeichert gewesen seien. Auf die Darstellung der Inhalte der
aufgefundenen Dateien in der Disziplinarklage (S. 4 bis 13) wird verwiesen.

24

Der Klager hat hierzu ausgefihrt, dass der Beklagte mit seinem Verhalten schuldhaft gegen seine Pflicht,
die Gesetze zu achten sowie gegen die beamtenrechtlichen Pflichten zu MaRigung und Zurtickhaltung, zu
achtungs- und vertrauenswurdigem Verhalten und zur Verfassungstreue verstoRen habe. Ein
Polizeibeamter, dessen Hauptaufgabe darin bestehe, Straftaten zu verhindern oder zu deren Aufklarung
beizutragen, verstoflRe in besonderem Male gegen beamtenrechtliche Kernpflichten, wenn er selbst
Straftaten begehe. Die Pflicht zu MaRigung und Zurtickhaltung sowie die politische Treuepflicht habe der
Beklagte durch die Vorwiirfe in Nr. 4 und 5 in erheblichem MaRe verletzt. Seine unzéhligen AuRerungen
gegenuber Insassen der Haftanstalt, aber auch gegenlber Kollegen seien nicht mit freiheitlichen



demokratischen Grundgedanken in Einklang gestanden. Erschwerend trete hinzu, dass die AuRerungen
auch gegentber ihm zur Einarbeitung und Einweisung unterstellten Beamten getatigt worden seien. Durch
die Vielzahl der Aussagen sei davon auszugehen, dass er sich mit rechtsradikalem Gedankengut
identifiziere und dies durch seine AuRerungen kundtue. Dies werde durch die unter Nr. 6 aufgefiihrten
Dateien bestatigt. Samtliche Vorwiirfe begriindeten ein einheitliches Dienstvergehen, durch das das ihm
entgegengebrachte Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit irreparablen Schaden genommen
habe und seine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis geboten sei. Das Schwergewicht des
Dienstvergehens liege in den fortwahrenden AuRerungen von rechtsradikalem Gedankengut iiber einen
Zeitraum von mindestens einem halben Jahr. Gravierende Milderungsgriinde, die bei
verfassungsfeindlichen Aktivitaten eine erzieherische MalRnahme zulassen kdnnten, lagen nicht vor.
Vielmehr sei zu seinen Lasten zu werten, dass er bereits straf- und disziplinarrechtlich vorbelastet und er
neben den verfassungsfeindlichen Aktivitaten auch straffallig geworden sei.

25

Der Beklagte hat die Vorwtirfe Nr. 1a) bis c) sowie Nr. 2 und 3 im gerichtlichen wie im behordlichen
Disziplinarverfahren eingerdaumt und sich zu den Vorwirfen insgesamt im Wesentlichen wie zuvor
eingelassen. Hinsichtlich der Unterschlagung der Patronen habe er nicht vorsatzlich gehandelt. Aufgrund
der zeitlich nur vagen Beschreibung des Tatvorwurfs in den Anschuldigungspunkten Nr. 4 und 5 werde
gegen das Bestimmtheitsgebot verstolien. Weder der Beginn noch das Ende des Tatzeitraums seien
datumsmafRig angegeben. Zudem ergaben sich aus den Anschuldigungspunkten in Nr. 4 bis 6 allenfalls
Indizien fur den Anfangsverdacht eines VerstoRes gegen die Pflicht zur Verfassungstreue. Seine
AuRerungen gegeniiber Kollegen und der Besitz der diversen Dateien begriindeten keinen VerstoR gegen
die politische Treuepflicht. Vielmehr seien die AuRerungen teilweise aus dem Zusammenhang gerissen
Uberliefert und zudem durch die Meinungsfreiheit gedeckt. AuRerdem hatten 20 Jahre Dienst in der
Haftanstalt Spuren hinterlassen. Seine Wortwahl habe zwar nicht den Gepflogenheiten entsprochen, sei
aber der Klientel geschuldet, die ihn beleidigt, bespuckt und angepoébelt habe. Er sei jederzeit bereit, seinen
geleisteten Eid zu erneuern. Die aufgefundenen Dateien habe er lediglich besessen, nicht aber &ffentlich
geteilt oder verbreitet. Hinzuweisen sei besonders auf das positive Personlichkeitsbild, die letzte Beurteilung
mit 11 Punkten und die 40 nahezu beanstandungsfreien Dienstjahre. Zudem fehle vorliegend ein
Warnschuss, weil er zu keiner Zeit durch seinen Vorgesetzten auf etwaiges Fehlverhalten hingewiesen
worden sei. Er bereue dieses zutiefst. Der Beklagte habe seit Herbst 2021 ehrenamtlich Flichtlingen
Computerunterricht erteilt und voribergehend Gefllichtete aus der Ukraine in seinem Haus aufgenommen.
Zudem habe er einem Nachbarn das Leben gerettet, weshalb dieser ein Dankesschreiben an den
Polizeiprasidenten gerichtet habe.
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Hinsichtlich der Bestimmtheit der Vorwurfe erwiderte der Klager, dass die unter Nr. 4 und 5 aufgefihrten
Sachverhalte dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gegen den Beklagten entstammten. Den dort
vernommenen Zeugen sei die genaue Angabe der Zeitpunkte der vorgeworfenen AuRerungen aufgrund
deren Vielzahl nicht méglich gewesen. Die AuRerungen miissten vom Beginn der Beschéftigung der
Zeugen bei der Dienststelle Pl Wache am 1. Marz 2018 bis zur Suspendierung des Beklagten am 24.
September 2019 gefallen sein.
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Mit Urteil vom 5. Juli 2022, dem Beklagten zugestellt am 22. Juli 2022, hat das Verwaltungsgericht die
DisziplinarmaRname der Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ausgesprochen.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 22. August 2022 Berufung eingelegt. Die verwaltungsgerichtliche
Feststellung der Verletzung der Verfassungstreuepflicht sei mangelbehaftet. Die bloRe Uberzeugung und
die bloRe Mitteilung, dass man diese habe, sei keine Verletzung der politischen Treuepflicht. Das
Verwaltungsgericht habe nicht hinreichend geklart, inwieweit die AuRerungen des Beklagten tatsachlich
Ausdruck einer entsprechenden inneren Gesinnung seien. Es habe die Einlassung des Beklagten und seine
Distanzierung nicht ausreichend gewurdigt. Die dem Beklagten unterstellte verfassungsfeindliche
Gesinnung liege nicht vor. Bei Verhaltensweisen, die nicht von einer verfassungsfeindlichen Gesinnung
getragen wirden, aber den irrigen Eindruck einer hohen Identifikation mit verfassungsfeindlichem
Gedankengut vermittelten, sei nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung die Dienstgradherabsetzung zum
Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen zu machen. Das Verhalten des Beklagten seit Herbst 2021



misse als nachhaltiger Sinneswandel und Distanzierung gewertet werden. Bei der vom Verwaltungsgericht
festgestellten Kontinuitat des Verhaltens des Beklagten drange sich der Milderungsgrund der
unzureichenden Dienstaufsicht auf. Bei gehauften und dienstlich bekannten AuRerungen hatte ein
Vorgesetzter unverziiglich einschreiten und den Beklagten auf die Untragbarkeit seiner AuRerungen
hinweisen missen. Dadurch hatte die Haufung vermieden werden kénnen. Die ausgesprochene
Hoéchstmalinahme sei angesichts fast 40 Jahren nahezu tadelfreien Dienstes unverhéltnismaRig. Das
Vertrauensverhaltnis sei nicht als endgliltig zerstért anzusehen. Der Beklagte befinde sich seit dem 23.
Februar 2021 in regelmaRiger ambulanter psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung. Bei ihm
seien eine Anpassungsstorung sowie eine schwere bis mittelgradige depressive Episode im Rahmen seiner
Freistellung vom Polizeidienst diagnostiziert worden. Die Freistellung, die Gerichtsverfahren und das
Warten darauf hatten ihn sehr belastet. Die depressive Stimmungslage habe sich in der Trennung und
Scheidung von seiner Ehefrau ausgewirkt. Laut seinem behandelnden Arzt sei der Beklagte sozial
eingestellt und eine rassistische Gesinnung nicht erkennbar.
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Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung von Ziffer |. des Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen gegen den Beklagten auf eine
mildere Disziplinarmaflinahme als die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis zu erkennen.
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Der Klager beantragt,

dem Beklagten das Ruhegehalt abzuerkennen.
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Er verteidigt das angefochtene Urteil. Er weist darauf hin, dass der Beklagte die vorgeworfenen AuRerungen
nicht gegentber Dienstvorgesetzten, sondern lediglich gegeniiber Beamten getatigt habe, die ihm unterstellt
gewesen seien. Seine Distanzierung sei nicht glaubhaft, weil sie erst zwei Jahre nach Eréffnung des
Disziplinarverfahrens und unmittelbar nach der Erhebung der Disziplinarklage erfolgt sei.
KontrollmaBnahmen der Dienstaufsicht seien nicht pflichtwidrig unterblieben, weil keine konkreten
Anhaltspunkte und besondere Umsténde fiir eine vermehrte Dienstaufsicht bei dem Beklagten bestanden
hatten. Der Beklagte hatte sich auch ohne liickenlose Kontrolle oder besondere Uberwachung nicht
pflichtwidrig verhalten durfen.
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Der Senat hat am 9. April 2025 muindlich verhandelt. Hierzu wird auf das Protokoll der mindlichen
Verhandlung verwiesen.

33
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behdrden- und Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

34

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat den Beklagten zu Unrecht
aus dem Beamtenverhaltnis entfernt. Obwohl der Beklagte ein schweres Dienstvergehen begangen hat,
kann nach den Umstanden des Einzelfalls nicht davon ausgegangen werden, dass er das Vertrauen des
Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgultig verloren hat (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG). Das Urteil des
Verwaltungsgerichts ist auf Antrag des Beklagten zu andern (§ 129 VwGO, Art. 3 BayDG). Fir das
Dienstvergehen des Beklagten ist eine Kiirzung des Ruhegehalts (Art. 12 BayDG) um monatlich ein Zehntel
fur die Dauer von funf Jahren angemessen.
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1. Der Beklagte hat ein einheitliches teils innerdienstliches teils auRerdienstliches Dienstvergehen im Sinn
von § 47 Abs. 1 BeamtStG begangen, weil er schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten verletzt hat.

36



1.1 In tatsachlicher Hinsicht legt der Senat seiner disziplinarrechtlichen Beurteilung die Feststellungen zum
auleren Geschehen im angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Urteil zugrunde, auf die zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen wird (§ 130b Satz 1 VwGO, Art. 3 BayDG).
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1.2 Der Beklagte hat durch das vorsatzliche Fihren, den vorsatzlichen Besitz und das vorsatzliche
unerlaubte Uberlassen einer verbotenen Waffe (Vorwiirfe Nr. 1 a und b) gegen § 52 Abs. 3 Nr. 1, § 2 Abs. 3
WaffG i.V.m. Anlage 2 (zu § 2 Abs. 2 bis 4) Abschnitt 1 Nr. 1.3.6 zum WaffG verstoRen, indem er ein
Elektroimpulsgerat in Form einer Taschenlampe besall und auf seiner Dienststelle bei sich fiihrte sowie
indem er ein zweites solches Gerat einer Kollegin Gberliel®. Hierdurch hat er zugleich seine Pflicht verletzt,
sich innerhalb und aul3erhalb des Dienstes achtungs- und vertrauenswurdig zu verhalten (§ 34 Satz 3
BeamtStG a.F.). Da das dienstpflichtwidrige Verhalten in sein Amt und in seine dienstlichen Pflichten
eingebunden war, handelt es sich um einen innerdienstlichen PflichtenverstoR. Es erfolgte innerhalb des
Dienstgebaudes wahrend seiner Dienstzeit und gegenlber einer Kollegin.
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1.3 Der Besitz der 47 Mandverpatronen, Kaliber 7,62 x 51 mm, (Vorwurf Nr. 1 c) verstiel3 gegen § 52 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. b, § 2 Abs. 2 i.V.m. Anlage 2 (zu § 2 Abs. 2 bis 4) Abschnitt 2 Unterabschnitt 1 Satz 1 WaffG
und verletzte zugleich die Pflicht, sich innerhalb und auf3erhalb des Dienstes achtungs- und
vertrauenswdurdig zu verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG a.F.). Diese auRerdienstlich begangene
Vorsatzstraftat hat bei Polizeibeamten angesichts der mit dem Amt verbundenen Aufgaben- und
Vertrauensstellung einen mittelbaren Amtsbezug, die die Disziplinarwirdigkeit der Verfehlungen begriindet.
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1.4 Die Unterschlagung von sechs Patronen, Kaliber 9 x 19 mm, aus dem Bestand der Polizei (Vorwurf Nr.
2) betrifft Eigentum des Dienstherrn. Dabei handelt es sich um einen innerdienstlichen Verstol gegen § 34
Satz 3 BeamtStG a.F. Der Senat sieht den Vorsatz des Beklagten einschlieRlich der tatbestandlichen
Zueignung und des diesbezliglichen Vorsatzes dadurch als gegeben an, dass der Beklagte die Munition
nach einem UbungsschieRen in den 1990er-Jahren zuhause in seinen privaten Tresor eingeschlossen hat,
ohne zu beabsichtigen, sie zu dem vorgesehenen Zweck (polizeiliche SchieRubungen) einzusetzen oder sie
bei einer zustandigen Stelle seines Dienstherrn zurlickzugeben. Der Beklagte hat sich hierzu in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat dahingehend eingelassen, dass er von ,seiner Munition“ sprach
und sich bei dem (zunachst waffenrechtlich gebotenen) Einschluss der in seiner Jacke wiedergefundenen
Munition keine Gedanken Uber eine etwaige Riickgabe oder Verwendung der Munition gemacht habe.
Durch den Verbleib der Munition im Tresor ber den Zeitpunkt einer erstmdglichen Rickgabe bzw.
dienstlichen Verwendung hinaus erfolgte die Manifestation des Zueignungswillens nach aufen. Hierdurch
hat der Beklagte ein Verhalten an den Tag gelegt, das den Schluss darauf zuldsst, dass er die Sache unter
Ausschluss des Eigentimers seinem eigenen Vermogen einverleiben wollte. Indem er sich keine Gedanken
Uber eine Ruckgabe oder dienstliche Verwendung machte und keine diesbezlglichen Vorkehrungen traf,
handelte er hinsichtlich der Zueignung zumindest bedingt vorsatzlich.
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1.5 Hinsichtlich des Umgangs mit der in seinem Rucksack gefundenen Duldungsbescheinigung (Vorwurf Nr.
3) liegt eine fahrlassige innerdienstliche Verletzung der Pflicht zu achtungs- und vertrauenswiirdigem
Verhalten vor. Wie zuvor das Verwaltungsgericht (UA Rn. 55) geht der Senat davon aus, dass der Beklagte
die Duldungsbescheinigung in ein Fach seines Rucksacks gesteckt und dort entgegen seines Vorhabens,
diese ihrem rechtmafigen Inhaber zukommen zu lassen, vergessen hat. Mangels Vorsatzes hat der
Beklagte hierdurch die ihm vorgeworfenen Straftaten des Verwahrungsbruches (§ 133 StGB) und der
Unterschlagung geringwertiger Sachen (§§ 246, 248a StGB) nicht begangen. Sein Verhalten entsprach
jedoch nicht dem Vertrauen, das sein Beruf erfordert, denn er hat sich nicht so verhalten, wie es von ihm im
Hinblick auf seine Dienstpflichten als berufserforderlich erwartet wird. Von dem Beklagten war zu erwarten,
mit dem Dokument derart zu verfahren, dass es nicht versehentlich in seinem privaten Besitz verbleibt. Die
Allgemeinheit kann erwarten, dass Dokumente, die nach einer polizeilichen Inhaftierung auf der
Polizeidienststelle verblieben sind oder dort von Polizisten aufgefunden werden, auf geeignete Weise dem
berechtigten Inhaber zurtickgegeben werden. Die Mitnahme solcher Gegenstande in den aul3erdienstlichen
privaten Bereich eines Polizeibeamten ist fur jeden ersichtlich nicht geeignet, dies zu gewahrleisten.
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1.6 Durch die dem Beklagten konkret und damit hinreichend bestimmt vorgeworfenen AuRerungen (ber
Auslander in einer Weise, die mit dem Menschenbild des Grundgesetzes und den grundlegenden Prinzipien
der Verfassung nicht zu vereinbaren ist, (Vorwurfe Nr. 4 und 5) liegt ein innerdienstlicher Verstol3 gegen
seine Pflicht vor, dass sein Verhalten innerhalb und auerhalb des Dienstes der Achtung und dem
Vertrauen gerecht werden muss, die sein Beruf erfordern (§ 34 Satz 3 BeamtStG a.F.) und gegen die Pflicht
aus § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG, dass sich Beamte durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fur deren Erhaltung eintreten
missen (BVerwG, B.v. 29.7.2019 — 2 B 19.18 — juris Rn. 20). Gleiches gilt fir seine staatsleugnenden
AuRerungen und die nationalsozialistischen Beziige in seinen AuRerungen. Da dieses Verhalten auf seiner
Dienststelle, wahrend der Dienstzeit und gegenuber Kollegen erfolgte, handelt es sich hierbei um einen
innerdienstlichen DienstpflichtenverstoR. Wegen der Einzelheiten zu den getéatigten AuRerungen wird auf
die hierzu getroffenen Feststellungen des Verwaltungsgerichts verwiesen (UA Rn. 42 bis 51).
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1.6.1 Zwar ist hinsichtlich des Vorwurfs Nr. 4 nicht der Nachweis erfolgt, dass der Straftatbestand einer
Beleidigung i.S.v. §§ 185 ff. StGB erfullt ware. Hierzu sind die protokollierten Zeugenaussagen zu ungenau
hinsichtlich moglicher Tatzeitpunkte und Geschadigter. Letztere konnten deshalb auch nicht ermittelt
werden.
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Der Beklagte hat aber jedenfalls AuRerungen getatigt, die sich zumindest generell gegen Auslander oder
Gruppen von Auslandern richteten. Diese AuRerungen haben bei den gegen den Beklagten aussagenden
Beamten den Eindruck erweckt, dass er eine auslanderfeindliche Einstellung vertritt. Denn wer Menschen
nach der Hautfarbe rassistisch degradiert, verletzt die egalitdre Menschenwirde. Antisemitische oder auf
rassistische Diskriminierung zielende Konzepte sind damit nicht vereinbar und versto3en gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung (BVerfG, U.v. 23.1.2024 — 2 BvB 1/19 — juris Rn. 253; OVG
Berlin-Bbg, U.v. 27.11.2024 — OVG 80 D 4/24 — juris Rn. 38).
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Der Senat ist zwar davon Uberzeugt, dass die objektiv verfassungswidrigen Bekundungen des Beklagten
nicht auch dessen innere Uberzeugung widerspiegelten und er sich der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland innerlich (noch) verpflichtet fiihlte. Der Umgangston des
Beklagten ist aufgrund seiner langen Dienstzeit in der Haftanstalt und mangels Widerspruchs seitens
Kollegen und Vorgesetzten verroht. Der Beklagte hat sich zum Teil beleidigender Worte bedient, ohne
deren Konnotation ausreichend zu bedenken. Dies war auch deshalb mdglich, weil sich keiner der
vernommenen Polizeibeamten dazu verpflichtet sah, den Beklagten, der die ihm vorgeworfene
Ausdruckweise Uber einen langeren Zeitraum verwendete, hierauf anzusprechen bzw. ihm zu
widersprechen. Weder der Disziplinarklage noch den vorgelegten Akten kann ein sonstiges
fremdenfeindliches Fehlverhalten des Beklagten entnommen werden. Vielmehr lobte sein
Dienstvorgesetzter die dienstlichen Leistungen des Beklagten und bewertete dessen Umgang mit
Inhaftierten als beanstandungsfrei.
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Gleichwohl mussen sich Beamte durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fir deren Erhaltung eintreten (§ 33 Abs. 1 Satz
3 BeamtStG). Letzteres verlangt, dass der Beamte sich nicht nur innerlich, sondern auch auflerlich von
Gruppen und Bestrebungen distanziert, die den Staat, seine verfassungsmafliigen Organe und die geltende
Verfassungsordnung angreifen, bekdmpfen und diffamieren. Der Verstold gegen § 33 Abs. 1 Satz 3, 2. Alt.
BeamtStG setzt daher nicht zwingend das Vorliegen einer eigenen verfassungsfeindlichen Gesinnung
voraus. Ein Beamter darf deshalb auch nicht entgegen seiner inneren verfassungstreuen Gesinnung aus
Solidaritat zu Freunden, aus Ubermut, aus Provokationsabsicht oder aus anderen Griinden nach aufien hin
verfassungsfeindliche Bestrebungen unterstiitzen und sich objektiv betrachtet illoyal verhalten (vgl. zum
Ganzen BVerwG, B.v. 14.3.2024 — 2 WDB 12.23 — juris Rn. 15; U.v. 4.11.2021 — 2 WD 25.20 — juris Rn. 30;
U.v. 13.1.2022 — 2 WD 4.21 —juris Rn. 41 ff. m.w.N.; U.v. 18.6.2020 — 2 WD 17.19 —juris Rn. 39 f. jeweils
zu § 8 SG; OVG Bremen, B.v. 10.5.2023 — 2 B 298/22 — juris Rn. 70; NdsOVG, U.v. 27.11.2024 — 3 LD 1/23
—juris Rn. 43; U.v. 24.4.2025 — 3 LD 14/23 — juris Rn. 80).
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AuRerdem muss ein hofliches und korrektes Verhalten von jedem Beamten als Selbstverstandlichkeit im
zwischenmenschlichen Umgang erwartet werden (BVerwG, B.v. 23.11.2009 — 2 B 87.08 — juris Rn. 7). Bei
Dienstposten, die wie derjenige des Beklagten mit besonderen Belastungen verbunden sind, sind zwar in
der Regel einzelne reziproke Erwiderungen auf insultierendes Verhalten des polizeilichen Gegenibers noch
keine Verletzung der Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten, solange die Grenze der
Strafbarkeit nicht Gberschritten wird. AuRerungen eines Beamten, die durch ihren Inhalt und ihre Haufigkeit
geeignet sind, den Eindruck zu erwecken, dass der Beamte nicht mehr bereit ist, die erforderliche
Selbstbeherrschung aufzubringen, um sich trotz der dienstlichen Belastung grundsatzlich angemessen
respektvoll auszudricken, stellen hingegen einen Verstol3 gegen die Wohlverhaltenspflicht dar.
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1.6.2 Des Weiteren hat der Beklagte Namen und Begriffe aus der Zeit der nationalsozialistischen Gewalt-
und Willkirherrschaft in einer Weise verwendet, die geeignet waren, den Anschein hervorzurufen, dass der
Beklagte die nationalsozialistische Gewalt- und Willkiirherrschaft nicht ablehne, sondern billige. Auch hierin
liegt ein Verstol gegen die Verfassungstreuepflicht (§ 33 Abs. 1 Satz 3, Alt. 2 BeamtStG), selbst wenn eine
verfassungsfeindliche Einstellung des Beklagten auch insoweit nicht festgestellt werden konnte. Es ergaben
sich keine Verbindungen des Beklagten in entsprechende Szenen oder Milieus und es wurde bei ihm keine
sonstige Kundgabe entsprechender Gedanken, z.B. in einem Chatverkehr festgestellt. Die auf seinen
privaten Speichermedien gefundenen Dateien lassen angesichts ihrer vergleichsweise geringen Anzahl und
wegen ihrer ungeklarten Herkunft und Verwendung keinen Ruckschluss darauf zu, dass sich der Beklagte
mit den gedanklichen Inhalten dieser Dateien identifizierte (dazu sogleich unter 1.7). Auf von ihm
verwendeten dienstlichen EDV-Systemen wurden keine entsprechenden dienstpflichtwidrigen Inhalte oder
Internetverlaufe gefunden. Weder in seinem Wohnhaus noch auf seiner Dienststelle wurden Gegenstande
gefunden, die auf eine auslanderfeindliche, nationalsozialistische oder eine der Reichsbirgerbewegung
zuzuordnende Gesinnung schlieRen lassen konnten.
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Gleichwonhl versto3t ein Beamter gegen seine Pflicht aus § 33 Abs. 1 Satz 3, 2. Alt. BeamtStG, fur die
Erhaltung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung einzutreten, wenn er den Eindruck erweckt, die
nationalsozialistische Gewalt- und Willkirherrschaft zu billigen. In der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung findet der historisch-spezifische Antwortcharakter des Grundgesetzes in Bezug auf
Weimarer Republik und NS-Unrechtsregime sein verfassungskulturelles Erbe. Die freiheitliche
demokratische Grundordnung bildet ein wehrhaftes liberales Bollwerk gegen einen totalitaren und
autoritdren Staat, der Menschenwiirde, Freiheit und Gleichheit ablehnt. Die freiheitliche demokratische
Grundordnung des Grundgesetzes ist dabei konzeptuell und programmatisch eine ,Ordnung der
Menschenwirde®. Sie erfasst die Verfassungsprinzipien des Art. 20 Abs. 1 GG — namentlich Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit — soweit es fiir die Sicherung einer menschenwirdekonformen Staatsorganisation
erforderlich ist. Eine Organisation des politischen Gemeinwesens nach MalRgabe der Menschenwirde
zeichnet sich vor allem durch ihre strikt egalitare Struktur aus, die auf der Zugehdrigkeit zur menschlichen
Gattung basiert und damit unabhangig von Merkmalen wie Herkunft, Rasse, Lebensalter oder Geschlecht
ist (Barczak, JuS 2025, 97/99 ff.). Wer dem NS-Staat anhangt, kehrt sich vom Demokratieprinzip, vom
Grundsatz der Volkssouveranitat, vom Parlamentarismus und vom Rechtsstaat, d.h. von essenziellen
Bestandteilen der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ab (OVG Berlin-Bbg, U.v. 27.11.2024 — OVG
80 D 4/24 — juris Rn. 38 mit Verweis auf BVerfG, U.v. 23.1.2024 — 2 BvB 1/19 — juris Rn. 254, 256, 257,
258).
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Ein Beamter ist im Interesse des Vertrauens der Offentlichkeit in eine dem freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaat verpflichtete Beamtenschaft gehalten zu vermeiden, dass er durch sein Verhalten in
vorhersehbarer und ihm daher zurechenbarer Weise den Anschein setzt, sich mit dem Nationalsozialismus
zu identifizieren oder auch nur mit ihm zu sympathisieren. Denn im Interesse der Akzeptanz und der
Legitimation staatlichen Handelns ist er verpflichtet, bereits den Schein der Identifikation mit einem dem
freiheitlichen Rechtsstaat diametral entgegengesetzten Gedankengut und mit Vereinigungen zu vermeiden,
die sich zu einem solchen Gedankengut bekennen. Schon das zurechenbare Setzen eines solchen Scheins
stellt eine disziplinarrechtlich bedeutsame Dienstpflichtverletzung dar. Wenn schon das einen ,bdsen
Schein® begriindende Verhalten (in besonderer Weise) geeignet ist, die Akzeptanz oder Legitimation
staatlichen Handelns (in bedeutsamer Weise) zu beeintrachtigen, handelt schon derjenige Beamte



pflichtwidrig, der zwar kein Gegner der freiheitlichen demokratischen Grundordnung ist, der aber durch sein
konkretes Handeln diesen Rechtsschein hervorruft. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir einen Polizeibeamten
(vgl. BVerwG, B.v. 17.5.2001 — 1 DB 15.01 — juris Rn. 36).
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1.6.3 Uberdies hat der Beklagte staatsleugnende AuRerungen getatigt, die manche seiner Kollegen an die
Rhetorik der sog. Reichsblrgerszene erinnerten und den Eindruck hervorriefen, dass der Beklagte
jedenfalls einen Teil derer Ansichten vertrete.
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Dies stellt ebenfalls einen Verstol3 gegen die Pflicht des Beamten zur Verfassungstreue und zu achtungs-
und vertrauenswirdigem Verhalten dar. Die Austibung hoheitlicher Befugnisse und die damit verbundenen
Eingriffsrechte des Staates sind durch Art. 33 Abs. 4 GG einem Personenkreis vorbehalten, dessen
Rechtsstellung in besonderer Weise Gewahr fir Verlasslichkeit und Rechtsstaatlichkeit bietet. Beamte
realisieren die Machtstellung des Staates, sie haben als ,Reprasentanten der Rechtsstaatsidee” dem
ganzen Volk zu dienen und ihre Aufgaben im Interesse des Wohls der Allgemeinheit unparteiisch und
gerecht zu erfillen. Beamte stehen daher in einem besonderen 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und
Treueverhaltnis. Aufgrund dieser Treuepflicht gehort es jedenfalls zu den hergebrachten Grundsatzen des
Berufsbeamtentums im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG, dass sich der Beamte zu der Verfassungsordnung, auf
die er vereidigt ist, bekennt und fur sie eintritt (BVerwG, U.v. 17.11.2017 — 2 C 25.17 — juris Rn. 15 m.w.N.).
Diese Verpflichtung betrifft gemaf § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG das gesamte Verhalten des Beamten
(BayVGH, U.v. 15.11.2023 — 16a D 22.509 — juris Rn. 65). Ein Beamter, der Denkansatze vertritt, die
grundlegende Zweifel am Bestand oder der Legitimitat der Bundesrepublik Deutschland oder ihrer Lander
enthalten, versto3t gegen seine Pflicht zur Verfassungstreue. Zugleich ist ein solches Verhalten geeignet,
einen erheblichen Ansehens- und Vertrauensverlust herbeizufiihren. Die verfassungsrechtliche
Konstituierung einer wehrhaften Demokratie schlie3t es aus, dass der Staat, dessen verfassungsmaRiges
Funktionieren auch von der freien inneren Bindung seiner Amtstrager an die geltende Verfassung abhangt,
zur Ausubung staatlicher Gewalt Amtstrager im Dienst belasst, die die freiheitliche demokratische
Grundordnung in grundsatzlicher Weise ablehnen (BayVGH, U.v. 15.11.2023 a.a.0. Rn. 79 m.w.N.).
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1.7 Der Besitz der auf seinem Smartphone und seinem Laptop gefundenen Dateien (Vorwurf Nr. 6) stellt
hingegen fir sich genommen kein Dienstvergehen dar. Die Einlassung des Beklagten, dass ihm derartige
Dateien Uberwiegend per WhatsApp zugeschickt worden seien, woraufhin er sie alle geléscht habe, wird
dadurch gestutzt, dass trotz der Auswertung seiner privaten Speichermedien kein entsprechender
Chatverkehr nachgewiesen wurde. Die Dateien wurden alle in Systemordnern der App gefunden, wo sie
auch nach einem Léschen des Chats technisch verblieben sein kénnen, ohne dass sie dem Beklagten in
WhatsApp (mangels zugehdrigem Chat) oder in der Galerie-App des Smartphones angezeigt wurden. Die
Einlassung des Beklagten, dass die Dateien nur durch eine automatische Verbindung tber einen Cloud-
Service auf seinen Laptop gelangt sein kdnnten, ohne dass ihm dies bewusst gewesen sei, wird dadurch
gestitzt, dass alle vorgeworfenen Dateien auf dem Laptop ein fast auf die Sekunde identisches Erstellungs-
/Anderungsdatum haben, ebenso wie die Dateien auf dem Smartphone, deren Speicherdatum fast
sekundengenau um exakt eine Stunde von dem der Dateien auf dem Laptop abweicht. Unter diesen
Umstanden kann dem Beklagten kein wissentlicher oder willentlicher Besitz dieser Dateien vorgeworfen
werden. Da die Umstande, unter denen der Beklagte die Dateien erhalten hat, ungeklart und nicht mehr
aufklarbar sind, kann ihm wegen des blof3en Léschens insoweit auch nicht ein unzureichendes Eintreten fir
die Erhaltung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung vorgeworfen werden.
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2. Im Rahmen der dem Gericht obliegenden MaRnahmebemessung ist die Kirzung der Dienstbeziige um
ein Zehntel auf die Dauer von fuinf Jahren die gebotene und angemessene DisziplinarmalRnahme.
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Die festgestellten Dienstpflichtverletzungen des Beklagten wiegen einzeln und in ihrer Gesamtheit schwer,
jedoch nicht so schwer, dass die volle Ausschépfung des Orientierungsrahmens geboten und die
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis bzw. nach der mittlerweile erfolgten Versetzung in den Ruhestand
die Aberkennung des Ruhegehalts die angemessene Disziplinarmalinahme ware.
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Nach Art. 14 Abs. 1 BayDG ist die Entscheidung Uber die Disziplinarmaf3nahme nach der Schwere des
Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der Aligemeinheit, dem
Personlichkeitsbild und dem bisherigen dienstlichen Verhalten zu treffen. Das Gewicht der Pflichtverletzung
ist danach Ausgangspunkt und richtungsweisendes Bemessungskriterium fur die Bestimmung der
erforderlichen DisziplinarmafRnahme. Dies beruht auf dem Schuldprinzip und dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, die auch im Disziplinarverfahren Anwendung finden. Die gegen den Beamten
ausgesprochene DisziplinarmaRnahme muss unter Bericksichtigung aller be- und entlastenden Umstande
des Einzelfalls in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere des Dienstvergehens und zum Verschulden des
Beamten stehen (BVerwG, U.v. 10.12.2015 -2 C 6.14 — juris Rn. 12 m.w.N.).

56

Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis als disziplinarrechtliche HéchstmalRnahme ist nur zulassig,
wenn der Beamte wegen der schuldhaften Verletzung einer ihm obliegenden Pflicht das flir die Austibung
seines Amts erforderliche Vertrauen endguiltig verloren hat (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG).
Ruhestandsbeamten wird das Ruhegehalt aberkannt, wenn sie, waren sie noch im Dienst, aus dem
Beamtenverhaltnis hatten entfernt werden missen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 BayDG). Das Beamtenverhaltnis
wird auf Lebenszeit begriindet und kann vom Dienstherrn nicht einseitig aufgel0st werden.
Pflichtverletzungen des Beamten machen daher Reaktions- und Einwirkungsmdglichkeiten des Dienstherrn
erforderlich. Das Disziplinarrecht stellt hierfur MaRnahmen zur Verfliigung, um den Beamten im Falle des
Dienstvergehens zur Pflichterfullung anzuhalten oder ihn aus dem Beamtenverhaltnis zu entfernen, wenn
das notwendige Vertrauen endgultig verloren ist. Nur so kdnnen die Integritat des Berufsbeamtentums und
das Vertrauen in die ordnungsgemafie Aufgabenwahrnehmung der Beamten aufrechterhalten werden. Ist
die Weiterverwendung eines Beamten wegen eines von ihm begangenen schweren Dienstvergehens nicht
mehr denkbar, muss er durch eine Disziplinarmalinahme aus dem Beamtenverhaltnis entfernt werden
(BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 13.).
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Da die Schwere des Dienstvergehens nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG malRgebendes
Bemessungskriterium fur die Bestimmung der erforderlichen Disziplinarmaf3nahme ist, muss das
festgestellte Dienstvergehen nach seiner Schwere einer der im Katalog des Art. 6 Abs. 1 BayDG
aufgefiihrten Disziplinarmalinahmen zugeordnet werden. Bei der Auslegung des Begriffs ,Schwere des
Dienstvergehens® ist maRgebend auf das Eigengewicht der Verfehlung abzustellen. Hierflr kdnnen
bestimmend sein objektive Handlungsmerkmale (insbesondere Eigenart und Bedeutung der
Dienstpflichtverletzung, z.B. Kern- oder Nebenpflichtverletzungen, sowie besondere Umstande der
Tatbegehung, z.B. Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens), subjektive
Handlungsmerkmale (insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Beweggriinde fiir sein
Verhalten) sowie unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fiir den dienstlichen Bereich und fir Dritte
(BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 16).
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2.1 Der Orientierungsrahmen ist bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis bzw. nach dem Eintritt in
den Ruhestand bis zur Aberkennung des Ruhegehalts erdffnet. Sowohl § 52 Abs. 3 Nr. 1 WaffG als auch
§ 52 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b WaffG haben einen Strafrahmen mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren.
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Setzt sich das Dienstvergehen — wie hier — aus mehreren Handlungen zusammen, so bestimmt sich der
Orientierungsrahmen in erster Linie nach der schwersten Verfehlung. Dies sind hier die waffenrechtlichen
Verstolle des Beklagten. Bei innerwie bei aulRerdienstlich von einem Beamten begangenen Straftaten ist die
Ausrichtung der grundsatzlichen Zuordnung des Dienstvergehens zu einer gesetzlich vorgesehenen
Disziplinarmal3nahme am jeweils gesetzlich bestimmten Strafrahmen geboten. Mit der jeweiligen
Strafandrohung hat der Gesetzgeber seine Einschatzung zum Unwert eines Verhaltens verbindlich zum
Ausdruck gebracht. Die Orientierung des Umfangs des Vertrauensverlustes am gesetzlichen Strafrahmen
gewabhrleistet dabei die nachvollziehbare und gleichmafige disziplinarische Ahndung innerwie
aulerdienstlich begangener Straftaten. Mit der Anknupfung an die (im Tatzeitpunkt geltende)
Strafandrohung wird zugleich verhindert, dass die Disziplinargerichte ihre eigene Einschatzung des
Unwertgehalts eines Delikts an die Stelle der Bewertung des Gesetzgebers setzen (BVerwG, U.v.
10.12.2015 a.a.0. Rn. 17 und 19).
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Begeht ein Beamter innerdienstlich unter Ausnutzung seiner Dienststellung eine Straftat, fur die das
Strafgesetz als Strafrahmen eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorsieht, reicht der
Orientierungsrahmen fur die mégliche DisziplinarmalRnahme bis zur Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
(BVerwG, U.v. 10.12.2015 a.a.0. Rn. 20). Weist ein Dienstvergehen indes hinreichenden Bezug zum Amt
des Beamten auf, reicht der Orientierungsrahmen fiir die mdgliche DisziplinarmaRnahme auch fiir
mittelschwere Straftaten, fur die eine Strafandrohung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren gilt, bis zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis (BVerwG, B.v. 8.3.2018 — 2 B 48.17 — juris Rn. 13; U.v. 10.12.2015
a.a.0. Rn. 18 m.w.N.).
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2.2 Die volle Ausschopfung des Orientierungsrahmens ist unter Bertcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls jedoch nicht geboten. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beklagte durch sein
Dienstvergehen das Vertrauen des Klagers oder der Allgemeinheit endgliltig verloren hat (Art. 14 Abs. 2
Satz 1 BayDGQG).
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2.2.1 Das Fuhren des Elektroimpulsgerats ohne PTB-Prufzeichen in den Raumlichkeiten der
Polizeiinspektion und der Haftanstalt sowie das Uberlassen eines solchen Geréts an eine Kollegin
einschlielich des hiermit verbundenen Besitzes der beiden Gerate stellen fir einen
Polizeivollzugsbeamten, zu dessen regelmafiigen Dienstaufgaben die Suche nach gefahrlichen
Gegenstanden gehort, leicht einsehbare Verstoe gegen waffenrechtliche Vorschriften dar. Dem Beklagten
musste dabei bewusst sein, dass es nicht auf eine von ihm angenommene (Un-)Gefahrlichkeit der beiden
Gerate ankommt. Gleiches gilt fur den aufRerdienstlichen gesetzeswidrigen Besitz von 47 Mandverpatronen.
Der verbotswidrige Umgang mit Waffen und Munition wiegt bei Polizeivollzugsbeamten als berufliche
Waffentrager grundsatzlich schwer (OVG NW, U.v. 16.2.2022 — 31 A 2404/20.0 — juris Rn. 110; vgl. auch
BayVGH, U.v. 25.9.2013 — 16a D 11.1875 — juris Rn. 68). Mit den Dienstpflichten eines Polizeibeamten ist
es unvereinbar, wenn er insbesondere innerdienstlich gegen Strafvorschriften verstofit, die wichtige
Gemeinschaftsbelange schiitzen und einem besonderen staatlichen Anliegen dienen (BayVGH, BayVGH,
U.v. 24.5.2023 — 16a D 20.2247 — juris Rn. 62). Polizisten haben Straftaten zu verhuten, aufzuklaren und zu
verfolgen. Sie genieRen daher in der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und Garantenstellung.
Dieses berufserforderliche Vertrauen wird in besonderem Male beeintrachtigt, wenn sie selbst erhebliche
Vorsatzstraftaten begehen. Dies gilt unabhangig davon, ob der Polizeivollzugsbeamte auf seinem konkreten
Dienstposten gerade mit der Verfolgung solcher Delikte betraut war (BayVGH, U.v. 17.1.2024 — 16a D
21.2138 — juris Rn. 49). Das Fhren, Uberlassen und der Besitz verbotener Waffen oder Munition offenbart
einen erheblichen Mangel an Verantwortungsbewusstsein in einem sicherheitsrelevanten Bereich. Der
Staat, der das Gewaltmonopol besitzt, kann es nicht dulden, dass es im Umgang mit Waffen bei
Polizeibeamten zu ernsthaften UnregelmaRigkeiten kommt (BayVGH, U.v. 17.1.2024 a.a.O. Rn. 66).
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Bei der Wirdigung der konkreten Schwere der Dienstpflichtverletzungen ist aber zu bericksichtigen, dass
im vorliegend zu entscheidenden Einzelfall die Art der Gegenstande, mit denen der Beklagte die o.g.
Straftatbestande erfillt hat, im Vergleich zu anderen in der Waffenliste (Anlage 2 zu § 2 Abs. 2 bis 4 WaffG)
genannten Gegenstanden ein geringeres Gefahrenpotential aufweisen, die Gesamtanzahl der Gegenstande
(zwei Elektroimpulsgerate und ca. eine Schachtel Mandverpatronen) relativ gering ist und keine das Flihren,
Uberlassen oder den Besitz betreffenden Umstande hinzutreten, die bezogen auf diese
Dienstpflichtverletzung erschwerend wirken wiirden. Vor diesem Hintergrund kann wegen dieser Verstof3e
das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in den Beklagten nicht als endgultig verloren
betrachtet werden. Es ware vielmehr davon auszugehen, dass eine disziplinarische Pflichtenmahnung
geeignet und ausreichend gewesen ware, um den Beklagten zuklnftig zu einem pflichtengerechten
Verhalten anzuhalten.
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2.2.2 Bei der Unterschlagung von sechs Patronen, Kaliber 9 x 19 mm, aus dem Bestand der Polizei gilt,
dass Eigentumsverfehlungen von Beamten zum Nachteil des Dienstherrn grundsatzlich sehr ernst
genommen werden mussen (BVerwG, U.v. 15.9.1998 — 1 D 22.98 — juris Rn. 15; BayVGH, U.v. 24.5.2023 —
16a D 20.2247 — juris Rn. 60). Dem Beklagten kommt jedoch der geringe Wert der Sachen zugute. Beim
Zugriff auf geringe Werte sieht der Senat vertrauenserhaltende Personlichkeitselemente in der —im



Gegensatz zu dem ungehemmten Zugriff auf hdhere Werte — noch vorhandenen Hemmschwelle und dem
haufig verminderten Unrechtsbewusstsein des Beamten. Solche Personlichkeitselemente lassen allerdings
nur dann einer milderen Beurteilung des Fehlverhaltens Raum, wenn der Beamte nicht durch sein sonstiges
Verhalten oder die konkrete Tatausflhrung zuséatzlich belastet wird. Schlieen derartige Umstéande die
Vertrauenswirdigkeit des Beamten aus, so greift der Milderungsgrund nicht ein. Das ist der Fall, wenn mit
der Tat weitere wichtige offentliche oder private Schutzguter verletzt werden. Ein erschwerender Umstand,
der die weitere Vertrauenswiurdigkeit des Beamten ausschlieft, liegt ferner vor, wenn ein Beamter bereits
wegen eines Eigentums- oder Vermogensdelikts nachteilig in Erscheinung getreten ist und sich
Ermittlungen, eine gerichtliche Strafe oder gar eine DisziplinarmalRnahme in diesem Zusammenhang nicht
zur Warnung hat dienen lassen. Die Vertrauensgrundlage wird ferner regelmafig zerstort sein, wenn ein
Beamter Uber einen langeren Zeitraum immer wieder auf kleinere Betrage zugreift. Nicht ausgeschlossen
wird der Milderungsgrund allerdings durch blof3e Begleitdelikte, denen selbst kein erhebliches Eigengewicht
zukommt (BVerwG, U.v. 24.11.1992 — 1 D 66.91 — juris Rn. 16 f.). Dem Beklagten fallt weder die konkrete
Tatausfiihrung noch ein hierauf bezogenes Begleitdelikt und keine einschlagige Vorbelastung erschwerend
zur Last. Er hat nur einmalig sechs Patronen und nicht Uber einen langeren Zeitraum wenige einzelne
Patronen fir sich behalten. Vor diesem Hintergrund genlgt die Unterschlagung dieser sechs Patronen fiir
sich genommen nicht fir eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.
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2.2.3 Der Umgang des Beklagten mit der in seinem Rucksack aufgefundenen Duldungsbescheinigung stellt
eine Nachlassigkeit hinsichtlich des Umgangs mit Dokumenten von Adressaten polizeilicher MaRnahmen
dar. Bei diesem Dienstpflichtverstol3 wiegt zulasten des Beklagten, dass es keinen Rechtfertigungsansatz
fur sein Verhalten gibt. Er hatte das Dokument Beamten auf der Dienststelle Gibergeben konnen, damit
diese das Dokument an den berechtigten Inhaber weiterleiten oder aufbewahren, bis der Beklagte flr eine
ordnungsgemalfe Weiterleitung sorgen konnte. Etwas verringert wird das Gewicht des Fehlverhaltens
dadurch, dass der Beklagte das Dokument laut seiner glaubhaften Angaben erst zum Ende seiner Schicht
erhalten und in diesem Moment eine falsche Entscheidung getroffen hat. Dies kann als ein
Augenblicksversagen gewertet werden. Ferner ist zu bertcksichtigen, dass der berechtigte Inhaber des
Dokuments laut seiner Angaben keinen relevanten Nachteil durch den seitens des Beklagten verschuldeten
Verlust der Duldungsbescheinigung erlitten hat. Angesichts dieser Umstande genuligt dieses fahrlassige
Verhalten des Beklagten fur sich genommen nicht fir eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.
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2.2.4 Der sich aus seinen AuRerungen (Vorwiirfe Nr. 4 und 5) ergebende innerdienstliche VerstoR gegen
seine Pflicht, dass sein Verhalten innerhalb und auRerhalb des Dienstes der Achtung und dem Vertrauen
gerecht werden muss, die sein Beruf erfordern (§ 34 Satz 3 BeamtStG a.F.) und gegen die Pflicht, dass sich
Beamte durch ihr gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und flr deren Erhaltung eintreten missen (§ 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) wiegt
schwer, rechtfertigt fir sich genommen aber aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls ebenfalls
noch nicht die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis.
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Beamte, die zum Staat in einem besonderen 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis stehen,
staatliche Anordnungen treffen kdnnen und damit dessen Machtstellung durchsetzen, missen sich zu der
freiheitlichen demokratischen, rechts- und sozialstaatlichen Grundordnung des Grundgesetzes bekennen
und fur sie einstehen. Die Beamten mussen sich nicht die Ziele oder Maxime der jeweiligen
Regierungsmehrheit zu eigen machen; sie missen jedoch die verfassungsmafige Ordnung als
schutzenswert annehmen und aktiv fir sie eintreten. Im Staatsdienst kdnnen nicht solche Personen tatig
werden, die die Grundordnung des Grundgesetzes ablehnen und bekédmpfen. Diesen Personen fehlt die
Eignung fur die Ausiibung eines offentlichen Amtes (BVerwG, U.v. 2.12.2021 — 2 A 7.21 —juris Rn. 27
m.w.N.).
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Die Entfernung eines aktiven Beamten aus dem auf Lebenszeit begriindeten Beamtenverhaltnis im Wege
des Disziplinarverfahrens setzt ein schweres Dienstvergehen voraus, durch das der Beamte das Vertrauen
des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgtiltig verloren hat (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG).
Ruhestandsbeamten wird das Ruhegehalt aberkannt, wenn sie, waren sie noch im Dienst, aus dem
Beamtenverhaltnis hatten entfernt werden missen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 BayDG).
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Vorliegend wirkt es sich zulasten des Beklagten aus, dass er als Polizeivollzugsbeamter in einer
polizeilichen Haftanstalt in einem Zweig der Staatsverwaltung tatig ist, die sich durch eine besondere Form
der staatlichen Gewaltauslibung auszeichnet: Hier ist es dem Staat ausnahmsweise und in besonders
gravierender Weise gestattet, Menschen mit den Mitteln staatlicher, legaler Macht festzuhalten und in ihrer
Bewegungsfreiheit einzuschranken. Dies begriindet zugleich eine besondere Schutzpflicht des Staates
gegenuber den in seinem Gewahrsam befindlichen Gefangenen (BVerwG, B.v. 29.7.2019 -2 B 19.18 —-
juris Rn. 19). Inhaftierte sind in einer Situation, in der sie sich verbalen Anfeindungen nicht entziehen
koénnen. Erfolgen Anfeindungen durch Polizeivollzugsbeamte, fehlt den Inhaftierten zudem die Méglichkeit
sich hiergegen an die Polizei zu wenden, um dort Schutz und Hilfe zu ersuchen. Das Ansehen der Polizei
als Institution und das Vertrauen in Polizeibeamte werden hierdurch beschadigt. AuRerdem kam der
Beklagte aufgrund seines Fehlverhaltens seiner Vorbildfunktion gegenuber ihm zur Einarbeitung und
Einweisung unterstellten Beamten nicht nach. Jedoch fehlt dem Versto3 gegen die Verfassungstreuepflicht
das hinreichende Gewicht fiir eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis. Bei objektiv
verfassungsfeindlichen Verhaltensweisen und Kundgabeformen, die Ausdruck einer tatsachlich
verfassungsfeindlichen Gesinnung sind, ist Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen die
Hoéchstmalinahme (vgl. BVerwG, U.v. 18.6.2020 — 2 WD 17.19 — juris Rn. 44). Demgegeniber bildet bei
Verhaltensweisen, die — wie hier (vgl. oben unter 1.6.2) — nicht von einer verfassungsfeindlichen Gesinnung
getragen wurden, aber den irrigen Eindruck einer hohen Identifikation mit verfassungsfeindlichem
Gedankengut vermitteln, die Zurickstufung den Ausgangspunkt der Zumessungserwagungen (vgl.
BVerwG, U.v. 18.6.2020 a.a.O. Rn. 46; U.v. vom 14.1.2021 — 2 WD 7.20 — juris Rn. 35). Dies gilt auch fir
Verhaltensweisen, die den irrigen Eindruck einer hohen Identifikation mit der sogenannten
Reichsburgerbewegung vermitteln, weil deren verbindendes Element die fundamentale Ablehnung der
Legitimitat und Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland sowie der bestehenden Rechtsordnung ist
(BVerwG, U.v. 12.5.2022 — 2 WD 10.21 — juris Rn. 44; U.v. 15.8.2024 — 2 WD 6.24 — juris Rn. 65).
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Hinsichtlich des Vorwurfs der Fremdenfeindlichkeit ist im Rahmen der Zumessung insbesondere das
spatere Verhalten des Beklagten zu bertcksichtigen. Der Beklagte hat sich angesichts dieses Vorwurfs
aktiv in der Flichtlingshilfe engagiert und zwei Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine im Einvernehmen mit
seiner Familie in der Familienwohnung fur mehrere Monate aufgenommen. Allein der Umstand, dass dies
gezielt zur Widerlegung des disziplinarischen Vorwurfs geschah, lasst nicht zu, dieses Verhalten ganzlich
aufder Acht zu lassen. Die Bereitschaft zu diesem Engagement lasst es unwahrscheinlich erscheinen, dass
der Beklagte bei seinem Fehlverhalten von einer ihn durchdringenden fremdenfeindlichen Gesinnung
geleitet war. Denn fir sein Nachtatverhalten hatte der Beklagte eine entsprechende fehlerhafte Gesinnung
Uberwinden missen. Hinzu kommt, dass der Beklagte glaubhaft beschrieben hat, dass er bereits zuvor bei
der Erziehung seiner Séhne keine verfassungsfeindliche Gesinnung erkennen lie und dass er sich bereits
vor der Einleitung des Disziplinarverfahrens fir einen minderjahrigen Fllchtling engagiert hat, damit dieser
an auswartigen FuBballspielen teilnehmen konnte. AuRerdem ist zugunsten des Beklagten zu
beriicksichtigen, dass er sein Engagement in der Flichtlingshilfe (Computerkurse fir Gefllichtete), mit dem
er sich von dem ihm vorgeworfenen fremdenfeindlichen Verhalten distanziert hat, auch nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichts fortgesetzt hat. Obwohl dieses Verhalten das Verwaltungsgericht nicht vom Ausspruch
der Hochstmalinahme abgehalten hat, hat der Beklagte weiterhin versucht, den ihm vorgeworfenen
Charaktermangel zu entkraften. Sein aul3erdienstliches (Nachtat-)Verhalten Iasst zudem erkennen, dass
sein innerdienstliches Fehlverhalten im Zusammenhang mit den ihn belastenden Umstanden auf seiner
Dienststelle stand. In der von einem hohen Konfliktpotential gepragten Situation in der Haftanstalt verhielt
sich der Beklagte anders als in Situationen, in denen er ohne solches Konfliktpotential eine Helferrolle
einnehmen konnte. Daran lasst sich erkennen, dass der Beklagte keine generell fremdenfeindliche,
nationalsozialistische oder staatsleugnende Haltung hat, sondern seine nicht zu rechtfertigenden
AuRerungen auf mangelnde Selbstbeherrschung zuriickzufiihren sind und sich auf einen konkreten
Lebensbereich beschrankten.

71

Dem Einwand des Klagers, die Distanzierung sei allein oder mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit aus
prozesstaktischen Griinden erfolgt, vermag der Senat nicht zu folgen. Naturgemaf sind jegliche
AuRerungen, mit denen eine Partei Einfluss im Verwaltungsprozess nehmen will, zu einem bestimmten
Anteil taktischen Uberlegungen im Hinblick auf den angestrebten Prozesserfolg geschuldet. Dies ist auch im



vorliegenden Fall nicht anders. Dennoch ist nicht erkennbar, dass der Beklagte die distanzierenden
Einlassungen und Handlungen und sein ausdrtickliches Bedauern in der mindlichen Verhandlung nicht
ernst gemeint hat, sondern zum ganz tUberwiegenden Teil (oder sogar ausschlieRlich) nur im Hinblick auf
die Erhdhung der Prozesschancen abgegeben haben sollte.
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2.3 Zugunsten des Beklagten wirken sich keine weiteren Umstande mildernd aus.
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2.3.1 Bei einer Gesamtbetrachtung der dienstlichen Leistungen und seines dienstlichen Verhaltens folgt
hieraus keine weitere Verringerung der DisziplinarmaRnahme. Im Rahmen der konkreten Zumessung der
DisziplinarmafRnahme ist zwar zugunsten des Beklagten zu berticksichtigen, dass er bislang nicht
einschlagig vorbelastet ist und seine dienstlichen Leistungen positiv beurteilt wurden. Nicht aulRer Betracht
bleiben kann aber seine fahrlassig begangene Korperverletzung zulasten einer Inhaftierten. Ferner
enthalten mehrere seiner dienstlichen Beurteilungen den Hinweis, dass sein Verhalten Anlass zur
Beanstandung gegeben hatte.
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2.3.2 Zugunsten des Beklagten wirkt sich auch nicht eine mangelhafte Dienstaufsicht aus. Denn diese war
schon nicht die Ursache fir alle von dem Beklagten begangenen Dienstpflichtverstofie. Lediglich
hinsichtlich der ihm vorgeworfenen AuRerungen (Vorwiirfe Nr. 4 und 5) kann sich eine unzureichende
Dienstaufsicht ausgewirkt haben. Hatte der Klager als Dienstherr das zur Missbilligung fiihrende Verhalten
des Beklagten als Warnzeichen erkannt und Malnahmen ergriffen, um einer weiteren Verrohung des
Beklagten entgegenzuwirken, hatten die AuRerungen in dem Tatzeitraum, den die Disziplinarklage erfasst,
vermieden werden kénnen. Diese mangelhafte Dienstaufsicht stellt den Beklagten allerdings nicht von
seiner Verantwortung frei, seinen Dienstpflichten unaufgefordert nachzukommen. Denn auch dem
Beklagten hatte es oblegen, von sich aus seine Schwierigkeiten mit einer ordnungsgemafien
Dienstausubung auf seinem Dienstposten in der Haftanstalt anzusprechen. Dass der Beklagte wegen seiner
Verwendungsmdglichkeiten auf einem anderen Dienstposten besorgt war, ist angesichts seiner langen
Verwendungsdauer in der Haftanstalt nachvollziehbar. Diese Sorge entbindet ihn aber nicht davon, mit
Problemen bei seiner Dienstausiibung dienstrechtskonform umzugehen.
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2.3.3 Schlieflich fuhrt auch die Dauer des gerichtlichen Verfahrens nicht zu einer Milderung der
Disziplinarmaf3nahme. Zwar kann eine Uberlange Verfahrensdauer, die zugleich einen Verstol3 gegen die
Gewabhrleistung einer Verhandlung innerhalb angemessener Frist im Sinn von Art. 6 EMRK darstellt, gerade
bei einer pflichtenmahnenden DisziplinarmalRnahme grundsatzlich einen Milderungsgrund darstellen (vgl.
BVerwG, U.v. 25.10.2012 — 2 WD 32.11 —juris Rn. 49; U.v. 16.2.2017 — 2 WD 14.16 — juris Rn. 50 f.). Denn
bereits das Verfahren wirkt belastend und ist mit Nachteilen verbunden, die nach dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz das Sanktionsbedtrfnis mindern kénnen. Gleichwohl bedarf es immer einer
Einzelfallpriifung, um feststellen zu kdnnen, ob durch die Verfahrensfiihrung des Gerichts bedingte, sachlich
nicht mehr zu rechtfertigende (unangemessene) Laufzeiten vorliegen. Hiervon kann im vorliegenden Fall
nicht ausgegangen werden, denn eine Laufzeit von etwa dreieinhalb Jahren ab Einreichung der
Disziplinarklage und Uber zwei gerichtliche Instanzen hinweg stellt sich — auch vor dem Hintergrund des
Beschleunigungsgrundsatzes (Art. 4 BayDG) — zwar als durchaus erheblich dar, jedoch nicht als ,Gberlang*
im Sinne einer vollig unangemessenen Dauer (BayVGH, U.v. 13.3.2019 — 16a D 17.908 — UA Rn. 31). Die
sich hieraus fur den Klager ergebenden psychischen Belastungen und persdnlichen Auswirkungen sind
zwar nicht unerheblich. Es handelt sich hierbei aber nicht um auflergewohnliche Folgen, die unmittelbar mit
der Dauer des Verfahrens zusammenhangen. Dies zeigt sich schon daran, dass sich der Beklagte bereits
seit Februar 2021 in regelmaRiger ambulanter psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung
befand. Zu diesem Zeitpunkt waren seit der Einleitung des Disziplinarverfahrens weniger als eineinhalb
Jahre vergangen und die Disziplinarklage noch nicht erhoben. In einem solchen Zeitraum kann ein
Disziplinarverfahren Gber zwei gerichtliche Instanzen im Regelfall nicht abgeschlossen werden.
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2.4 Die Kirzung des Ruhegehalts um ein Zehntel auf die Dauer von finf Jahren ist angemessen. Die
Festlegung der Dauer der Kirzung entspricht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und bertcksichtigt
alle bereits angesprochenen be- und entlastenden Umstande des konkreten Einzelfalls. Im vorliegenden



Fall ist besonders darauf hinzuweisen, dass sich die das Dienstvergehen bildenden Verfehlungen nach Art
und Umfang unmittelbar an der Grenze zur nachstscharferen (alternativen) MalRnahme der Aberkennung
des Ruhegehalts bewegen und dieser Umstand dem Beklagten durch die Dauer der Kiirzung deutlich vor
Augen gefuhrt werden muss.
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Zwar erweist sich fur das Dienstvergehen des Beklagten die disziplinarische Hochstmalinahme als
unangemessen, weil das Vertrauensverhaltnis zwischen dem Ruhestandsbeamten und seinem Dienstherrn
nicht unheilbar zerrittet war. Sein Dienstvergehen wiegt aber so schwer, dass bei einem aktiven Beamten
die Zurlckstufung (Art. 10 BayDG) angemessen gewesen ware. Die Fortdauer des aktiven
Dienstverhaltnisses unterstellt hatte es eine deutlich flihlbare Pflichtenanmahnung erfordert. Dies folgt aus
dem mehrfach dienstpflichtwidrigen Verhalten des Beklagten und dem hohen Gewicht seiner
Dienstpflichtverletzungen, welches nur unter den konkreten Umsténden dieses Einzelfalls nicht zur
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis bzw. der Aberkennung des Ruhegehalts fiihrt.
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Da eine Zuruckstufung des Beklagten nach dessen Versetzung in den Ruhestand nicht mehr moglich ist
und weil die Voraussetzungen fur die Aberkennung des Ruhegehalts (Art. 13 BayDG) nicht gegeben sind,
bleibt nur die Kiirzung des Ruhegehalts (Art. 12 BayDG). In dem dafiir vorgegebenen Rahmen ist nach
Umfang und Schwere des Dienstvergehens die groRtmogliche vom Gesetz vorgesehene Laufzeit von funf
Jahren angemessen.
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Wahrend die Laufzeit der Ruhegehaltskirzung durch die Schwere des Dienstvergehens bestimmt wird, sind
fur die Festlegung des Kurzungsbruchteils die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ruhestandsbeamten
mafgebend. Dabei wird mit Regelkirzungssatzen von einem Fiinfundzwanzigstel bei Beamten des
einfachen Dienstes (erste Qualifikationsebene i.S.v. Art. 5 Abs. 1, Art. 7 Abs. 1 Satz 1 LIbG, Art. 23 Satz 1
BayBesG), einem Zwanzigstel bei Beamten des mittleren Dienstes (zweite Qualifikationsebene) und einem
Zehntel bei Beamten des gehobenen und des héheren Dienstes (dritte und vierte Qualifikationsebene) bis
zur Besoldungsgruppe A 16 bei pauschalierender Betrachtung eine Gleichbehandlung erreicht (BVerwG,
U.v. 21.3.2001 — 1 D 29.00 — juris Rn. 20). Da der Senat nach dem Vorbringen der Beteiligten und dem
Inhalt der vorgelegten Akten keine Anhaltspunkte daflir hat, dass sich die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beklagten vom Durchschnitt der Beamten in der Besoldungsgruppe A 10 wesentlich unterscheiden, ist auf
den Kurzungssatz von einem Zehntel zu erkennen (vgl. BVerwG, U.v. 20.9.2006 — 1 D 8.05 — juris Rn. 89).
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Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 1 BayDG. Da gegen den Beklagten im Verfahren der
Disziplinarklage auf eine DisziplinarmaRnahme erkannt worden ist, tragt er die Kosten des
Berufungsverfahrens.
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Das Urteil ist mit seiner Verkiindung rechtskraftig geworden (Art. 64 Abs. 2 BayDG).



