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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 6. Marz 2025 wird der Streitwert flr beide
Rechtsziige auf jeweils 5.000,- EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1

Die Antragstellerin, die Inhaberin einer Fahrerlaubnis der Klassen A (79.03, 79.04), A1 (79.05), AM, B, BE
(79.06), L (174, 175) und T war, wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine
Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zur Klarung ihrer Fahreignung.

2

Am 8. August 2023 streifte sie auf einem Parkplatz mit ihrem Fahrzeug beim Ausparken (vorwarts) mit der
kompletten rechten Seite einen daneben abgestellten Pkw. Nach dem polizeilichen Bericht Gber die
Unfallaufnahme wirkte sie stark verwirrt und véllig teilnahmslos und konnte nicht erklaren, wie es zu dem
Unfall gekommen ist. Die Frage, ob sie Alkohol oder Medikamente zu sich genommen habe, habe sie
zunachst verneint. Sie sei mehrfach zum falschen Fahrzeug gegangen, um ihre Dokumente zu holen und
habe auf wiederholte Nachfrage nur sehr zégerlich angegeben, diverse Medikamente hinsichtlich
psychischer Erkrankungen einzunehmen. Die Rucksprache mit einem Medizinalrat habe ergeben, dass die
eingenommenen Medikamente bei korrekter Einnahme und Einstellung nicht die Fahrtlichtigkeit
beeintrachtigten. Schlaganfalltests seien ergebnislos verlaufen. Bei der Vornahme von neurologischen
Fahrtlichtigkeitstests sei aufgefallen, dass die Antragstellerin massive Schwierigkeiten gehabt habe,
rickwarts zu zahlen. Das Fahrzeug habe diverse Kratzer und Streifschaden aufgewiesen, die keinem
gemeldeten Unfall hatten zugeordnet werden kénnen.

3

Auf Anforderung der Fahrerlaubnisbehorde des Landratsamts ... legte die Antragstellerin zunachst arztliche
Atteste vor, wonach sie u.a. an einer rezidivierenden depressiven Erkrankung (F 33.2 der ICD-10;
gegenwartig schwere Episode ohne psychotische Symptome) litt. Nach einem arztlichen Kurzbrief des
Universitatsklinikums ... vom 21. September 2023 befindet sie sich seit 1999 deshalb in Behandlung. Im
August 2023 sei es infolge der Medikation, bedingt durch eine Veranderung des Stoffwechsels bzw. der
Nierenfunktion, zu einem Anstieg des Lithiumspiegels Uber den therapeutischen Bereich hinaus gekommen.
Die Uberdosierung habe sehr wahrscheinlich die Konzentration und das rdumliche Orientierungsvermdgen



akut beeintrachtigt, was zu dem Blechschaden gefiihrt habe. Vom 30. August bis 13. September 2023 sei
die Antragstellerin zu einer medikamentdsen Anpassung stationar behandelt worden. Im Verlauf der
Neueinstellung hatten sich die kognitiven Defizite rasch und vollstandig zurtickgebildet. Bei stabil
eingestellter Medikation sei bei zuletzt stabilem Krankheitsverlauf nicht von einer eingeschrankten
Fahreignung auszugehen. Auch fiihre die Psychopharmakamedikation der Antragstellerin nicht prinzipiell zu
einer Einschrankung der Fahrtauglichkeit. Nach einer erganzenden Stellungnahme des
Universitatsklinikums vom 12. Januar 2024 zeigte sich die depressive Stérung nach der erfolgreichen
Behandlung zuletzt remittiert (ICD-10 F33.4).

4

Sodann brachte die Antragstellerin auf entsprechende Anordnung ein arztliches Gutachten eines
Facharztes fur Psychiatrie/Psychologie und Neurologie vom 5. Mai 2024 bei, demzufolge sie trotz einer
Erkrankung nach Nr. 7.5 der Anlage 4 zur FeV in der Lage sei, den Anforderungen zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs der Gruppe 1 gerecht zu werden. Nach einer erganzenden Stellungnahme des Gutachters
vom 23. August 2024 bestehen im Hinblick auf die psychophysische Leistungsféhigkeit der Antragstellerin
keine Griinde, die ihrer aktiven Teilnahme am StralRenverkehr entgegenstiinden, insbesondere nicht in
Bezug auf die eingenommene Medikation. Im Mini-Mental-Status-Test (MMST) habe die Antragstellerin 26
von 30 Punkten erzielt. Im Rahmen des DemTec-Tests hatte sie nur einen Punkt mehr gebraucht, um einen
Normalbefund zu erreichen. Sie sei wahrend der Testung sehr aufgeregt gewesen und es hatten sich ein
paar Fliichtigkeitsfehler eingeschlichen. Nach seiner Uberzeugung wiirde die Antragstellerin, wenn sie ofter
eine Begutachtung machen wirde, sich schnell an die Situation gewdhnen und nicht mehr Fehler als der
Durchschnitt der Bevolkerung machen. Die angewandten Testverfahren seien ausreichend, um entscheiden
zu konnen, ob der Verdacht auf verkehrsbedeutsame kognitive Defizite bestehe. Dies sei bei der
Antragstellerin nicht der Fall.

5

Mit Schreiben vom 22. November 2024 ordnete das Landratsamt die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens bis zum 24. Februar 2025 zur Klarung der Fragen an, ob bei der
Antragstellerin eine ausreichende psychophysische Leistungsfahigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen der
Gruppe 1 vorliegt, ob sie in der Lage ist, den Anforderungen zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1
gerecht zu werden, und ggf. unter welchen Beschrankungen und/oder welcher Auflage die Kraftfahreignung
fur die Gruppe 1 gewahrleistet ist, und ob eine Nachbegutachtung im Sinne einer erneuten medizinisch-
psychologischen Untersuchung erforderlich sei. Im Hinblick auf die dauerhafte, teils langjahrige Einnahme
psychoaktiv wirkender Arzneimittel und die auf kognitive Beeintrachtigungen hindeutenden Testergebnisse
im MMST und DemTec-Test bestlinden Zweifel an der psychophysischen Leistungsfahigkeit der
Antragstellerin. Die im Rahmen der arztlichen Begutachtung angewandten Testverfahren kénnten eine
computergestiitzte Leistungsuntersuchung nicht ersetzen. Am 8. August 2023 sei es zu Auffalligkeiten bei
der Teilnahme am StraBenverkehr gekommen. Die Antragstellerin habe sich ,véllig teilnahmslos® und ,stark
verwirrt* gezeigt und Tests seien aufféllig gewesen. Ein Arzt sei von einer ,Uberdosierung” des Lithiums,
mutmallich durch Veranderungen im Stoffwechsel bzw. der Nierenfunktion ausgegangen. Stelle man diese
Tatsache der Regelvermutung der Nr. 9.6.1 der Anlage 4 zur FeV (Vergiftung durch Arzneimittel)
gegenuber, sei seinerzeit von fehlender Kraftfahreignung auszugehen gewesen. In der Gesamtschau seien
die Zweifel an der Kraftfahreignung durch das arztliche Gutachten und die nachfolgende Stellungnahme
nicht schlissig und nachvollziehbar ausgeraumt worden.

6

Dieser Anordnung kam die Antragstellerin nicht nach. Nach Anhérung zur beabsichtigten Entziehung der
Fahrerlaubnis lief3 sie durch ihren Bevollmachtigten mit Schreiben vom 24. Februar 2025 beim
Verwaltungsgericht Wirzburg gemaf § 123 VwGO beantragen, dass sie bis zum rechtskraftigen Abschluss
eines Widerspruchs- und/oder Klageverfahrens nicht verpflichtet sei, sich auf der Grundlage der
Beibringungsanordnung vom 22. November 2024 medizinisch-psychologisch begutachten zu lassen.

7

Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 6. Marz 2025 ab. Er sei unzulassig und
gehe ins Leere, denn aus der Beibringungsanordnung vom 22. November 2024 ergebe sich keine
vollziehbare Pflicht, sich begutachten zu lassen. Sie sei nach der obergerichtlichen Rechtsprechung
lediglich eine der eigentlichen Entscheidung der Fahrerlaubnisbehérde vorausgehende
Aufklarungsmalnahme ohne Regelungswirkung, auch wenn sie aus Sicht des Betroffenen vor dem



Hintergrund von § 11 Abs. 8 FeV ggf. faktisch als Verpflichtung empfunden werden mége. Es handle sich
nicht um einen durchsetzbaren Verwaltungsakt. Der Antrag begegne auch deshalb Zulassigkeitsbedenken,
weil auf ein mangels bislang erfolgter Entziehung der Fahrerlaubnis nicht eingeleitetes Klage- oder
Widerspruchsverfahren Bezug genommen werde. In einem solchen Verfahren ware, sofern das geforderte
Gutachten nicht vorgelegt werde, die RechtmaRigkeit der Beibringungsanordnung vom 22. November 2024
wegen § 11 Abs. 8 FeV zwingend zu Uberprifen. Fir die im Eilverfahren begehrte (vorlaufige) Feststellung
sei daneben kein Raum. Im Hinblick auf die Regelung des § 44a VwGO waére der Antrag aber auch nicht
zulassig, wenn man ihn dahin auslegte, dass die (vorlaufige) Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Beibringungsanordnung oder die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners begehrt werde, der
Antragstellerin die Fahrerlaubnis bei Nichtvorlage des Gutachtens nicht gemaR § 11 Abs. 8 FeV zu
entziehen. Auch bei Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (B.v. 14.1.2022
— 2 BvR 1528/21), wonach eine dienstrechtliche Untersuchungsaufforderung isoliert anfechtbar sei, bleibe
es dabei, dass die Beibringungsanordnung mangels verbindlicher Regelungswirkung kein gesondert
angreifbarer Verwaltungsakt sei. Die Griinde, die mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes nach
Art. 19 Abs. 4 GG eine erweiternde Auslegung des § 44a VwGO und eine selbststandige Anfechtbarkeit der
dienstrechtlichen Untersuchungsaufforderung gebieten wirden, lieBen sich nicht ohne Weiteres auf die
fahrerlaubnisrechtliche Beibringungsanordnung tbertragen. Das Bundesverfassungsgericht stelle
mafRgeblich auf die Weisungsgebundenheit und die Treuepflicht von Beamten gegeniber ihrem Dienstherrn
sowie darauf ab, dass bei rechtswidrigem Verhalten ggf. dienstrechtliche Konsequenzen drohten. Komme
ein Fahrerlaubnisinhaber einer Beibringungsanordnung nicht nach, liege hierin kein rechtswidriges
Verhalten. Den gravierenden Rechtsfolgen bei Nichtvorlage des geforderten Gutachtens und dem mit der
Beibringung desselben verbundenen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht werde dadurch
Rechnung getragen, dass ein Schluss auf die Nichteignung nach § 11 Abs. 8 FeV nur bei formell und
materiell rechtmafiger Gutachtensanordnung gerechtfertigt sei und hieran strenge Anforderungen gestellt
wilrden. Lege man das Antragsbegehren im Sinne eines vorbeugenden Rechtsschutzes dahin aus, dass
der Antragstellerin bei Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens die Fahrerlaubnis nicht gemafi § 11
Abs. 8 FeV entzogen werden dirfe, fehle es am hierfir erforderlichen qualifizierten Rechtsschutzbedurfnis.
So sei nicht ersichtlich, dass eine Entziehung vollendete Tatsachen schaffe oder zu sonst nicht
wiedergutzumachenden Schaden flihre, weshalb die Antragstellerin auf nachtraglichen Rechtsschutz zu
verweisen sei. lhre Situation unterscheide sich insoweit nicht von der anderer Betroffener.

8

Mit ihrer Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, verfolgt die Antragstellerin den Antrag weiter, sie
sei bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Widerspruchs- und/oder Klageverfahrens nicht verpflichtet, sich
auf der Grundlage der Beibringungsanordnung vom 22. November 2024 medizinisch-psychologisch
begutachten zu lassen. Dieser Antrag sei entsprechend der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 14. Januar 2022 (2 BvR 1528/21) formuliert worden. Dort habe die nur tber ein allgemeines
Weisungsrecht begriindete Pflicht nicht sicher bestanden. Die Unterscheidung zwischen Voraussetzung und
Pflicht sei nicht zu Lasten der ,Voraussetzung*® zu treffen, da diese faktisch sogar gravierendere Folgen
habe als eine Pflicht. Ware es Voraussetzung fir das Beamtenverhaltnis, dass sich Beamte bei
rechtmafRiger Anordnung untersuchen lieen, und wirde das Beamtenverhaltnis sonst automatisch
erléschen, bestiinde ein noch groRerer Anreiz fir Beamte, sich untersuchen zu lassen, als wenn sie nur mit
disziplinarrechtlichen Konsequenzen rechnen mussten. Ein Entziehungsbescheid sei noch nicht erlassen
und ein Klage- und Widerspruchsverfahren nicht angestrengt worden. Soweit das Verwaltungsgericht den
Eilantrag im Sinne einer vorlaufigen Feststellung ausgelegt habe, ware zu berlcksichtigen, dass ein
Feststellungsantrag moglich ware, wenn bereits ein Leistungsantrag oder ein Unterlassungsantrag in
Betracht kame. Der Antrag der Antragstellerin habe auf die Duldung der Behorde abgezielt. Soweit das
Verwaltungsgericht den Eilantrag im Sinne einer Verpflichtung des Antragsgegners ausgelegt habe,
bestehe fir eine umfassende Unterlassungspflicht keine Grundlage, sondern nur fir eine Duldung des
vorlaufigen Zustands bis zur rechtskraftigen Entscheidung. Letztere kénne erst mit dem Erlass eines
Entziehungsbescheids auf der Grundlage von § 11 Abs. 8 FeV erreicht werden. Bei diesem Antrag wirde
schon der anfechtbare Entziehungsbescheid durch die vorlaufige Entscheidung verhindert. Weiter sei das
Verwaltungsgericht rechtsfehlerhaft der Ansicht, dass fir einen praventiven Rechtsschutz ein
Rechtsschutzbediirfnis fehle, da die Schutzbedurftigkeit der Antragstellerin geringer sei als die eines
Beamten. Nach fehlender Vorlage des angeordneten Gutachtens werde im Fahrerlaubnisrecht nicht nur
vermutet, dass bei dem Fahrerlaubnisinhaber eine Nachlassigkeit vorgelegen habe und ein Zwangsgeld



oder kurzfristiges Fahrverbot angeordnet, sondern darliber deutlich hinausgehend vermutet, dass auch
weitest gehende Spekulationen tber eine mégliche koérperliche oder gesundheitliche Beeintrachtigung wahr
seien. Dabei sei zu berticksichtigen, dass die psychologische Untersuchung einen massiven Eingriff in das
Personlichkeitsrecht des Betroffenen darstelle. Es lasse sich schlicht kein gréRerer Eingriff in die
Intimsphare vorstellen, als seine Gedanken einer fremden Person offenbaren zu missen, die den Charakter
untersuche und diesen schon nach einem einstiindigen Gesprach ohne detaillierte wissenschaftsorientierte
Vorgaben und Begrindungen bewerten dirfe. Nur dul3erst wenige Personen wollten anderen Menschen
schaden. Diese lieRen viel leichter herausfinden als durch ein medizinisch-psychologisches Gutachten.
Dabei sei zu berlcksichtigen, dass Frauen in Studien durchweg weniger gewalttatige und gewaltfreie
Kriminalitat aufwiesen als Manner. Auf die Antragstellerin wirden Eigenschaften, wie erhdhte
Risikobereitschaft, Impulsivitat, Unaufmerksamkeit und Hyperaktivitat, nicht zutreffen, die in einer
Dissertation aus dem Jahre 2023 zum Thema ,Personlichkeitsmerkmale und kriminelles Verhalten® fir
wesentlich gehalten wirden. Danach scheine Depressivitat keine Ursache, sondern eher eine Folge von
Kriminalitat darzustellen. Das strenge Vorgehen scheine auch auf fehlende Kenntnisse UGber die Gefahr
einer Fremdschadigung durch depressive Personen im StralRenverkehr zurlickzugehen. Anti-Depressiva
wirden das Suizid-Risiko noch senken. Bei der Antragstellerin gebe es keine Indizien fiir eine Selbst- oder
Fremdschadigung. Bei Personen, die sich in einer Behandlung oder Therapie befanden, denen langjahrige
Arzte eine Therapieadhérenz oder Compliance bescheinigten und die bereits in einem fachérztlichen
Gutachten die Fahreignung attestiert bekommen hatten, sei ein sozialschadlicher Charakter mit der
Tendenz, eigene Bedurfnisse konsequent Uber die anderer zu stellen, nicht anzunehmen. Schon die
Aussicht auf eine medizinisch-psychologische Begutachtung habe eine aufierst hohe Abschreckungs- und
Strafwirkung. Sie sei fur rechtstreue und sozial angepasste Personen wahrscheinlich sogar hoher als
manche Geld- und/oder Freiheitsstrafe. Wenn einer kranken Person durch die Anordnung vorgeworfen
werde, dass ihr Charakter schlecht sei, sei das fiir die medizinische Behandlung und Therapie eine
erhebliche Beeintrachtigung und verlangsame den Behandlungserfolg. Die Betroffenen seien grundsatzlich
bereit, Auskunft zu geben, hatten allerdings grofte und berechtigte Angst, sich einer Willkiir auszusetzen.
Diese Gefahr hatten Beamte in deutlich geringerem Ausmalf3, da sie sowieso einen deutlich erhdhten
Kundigungsschutz hatten und Kenntnisse von der jeweiligen Behdrdenstruktur. Sie hatten regelmalig eine
andere Sozialisation, Rechtskenntnis und andere Coping-Strategien. Das einzige beriicksichtigungswurdige
Argument seien die unmittelbaren Gefahren durch die Verkehrsteilnahme. Dazu fiihre das
Verwaltungsgericht jedoch nur an, dass Aspekte der Strallenverkehrssicherheit gegen eine ggf.
verzogernde isolierte Anfechtbarkeit einer Gutachtensanordnung stritten. Bei einer Betrachtung des
Einzelfalls 14gen hier allerdings mehrere arztliche Stellungnahmen der behandelnden Arzte der
Antragstellerin vor und sogar ein arztliches Gutachten, wonach sich keine Gefahrdung erkennen lasse. Die
Antragstellerin sei fir die weitere medizinische Behandlung auf die Fahrerlaubnis angewiesen, die durch
eine vorubergehende Entziehung beeintrachtigt werde. Das Bundesverfassungsgericht habe bei seiner
Entscheidung allgemein eine Ausnahme von § 44a VwGO angenommen und nicht danach differenziert, ob
ein Beamter etwa Gefahren Uberwache oder gefahrgeneigte Tatigkeiten ausilibe, wobei sogar groRere
Folgen entstehen kénnten als bei einem einzelnen Verkehrsunfall. Es sei davon auszugehen, dass in Fallen
besonderer Verantwortung von Beamten auch eine Entscheidung im Einzelfall erfolge. Dies sei dann aber
auch im Rahmen der Verkehrssicherheit gerechtfertigt. Vorliegend sei kein aggressives oder sonst
deviantes Verhalten der Antragstellerin oder ein Mangel an Adharenz und Compliance bekannt. Sie habe
eine Krankheit, deren Medikation aufgrund geanderten Stoffwechsels neu eingestellt worden sei. Auch
seien die in Kraftfahrzeugen mittlerweile verbauten Verkehrssicherungseinrichtungen zu bericksichtigen,
die die Verkehrssicherheit erheblich erhoht hatten. Die Voraussetzungen an den Stral3enverkehrsteilnehmer
hatten sich aufgrund der technischen Entwicklung reduziert, wahrend sich flir Beamte die Voraussetzungen
und Sorgfaltspflichten nach Verwaltungsvorschriften und Gesetzen in Behorden deutlich erhoht hatten.
Zudem sei das Verwaltungsgericht nicht darauf eingegangen, dass die Behodrde mehrere Stellungnahmen
und Erganzungen von zwei behandelnden Medizinern und Psychologen und einer dritten
fachpsychologischen Begutachtung nicht bericksichtigt, sondern sich ohne Begriindung dartber
hinwegsetzt habe. Ware die Antragstellerin nur auf Rechtsschutz nach der Entziehung verwiesen, sei bei
der derzeitigen Belastung der Gerichte davon auszugehen, dass sie fir mehrere Monate keine
Fahrerlaubnis hatte. Fur Menschen, die auf eine Behandlung angewiesen seien und nicht die finanziellen
Mittel fur individuelle Beférderung hatten, sei dies — insbesondere wahrend medizinischer Behandlungen —
eine so gravierende Belastung, dass die Begriindung, mit der ein praventiver Rechtsschutz abgelehnt
werde, nicht Uberzeuge. Die Annahme, dass die Beibringungsanordnung Teil der Voraussetzung der



Entziehung sei und deshalb nicht gleichzeitig eine eigene Verpflichtung enthalten kénne, wiirde auch in
anderen Bereichen zahlreiche Verpflichtungen entfallen lassen. Wenn der Gesetzgeber der Ansicht sei,
dass Fahrerlaubnissachen regelmaRig sofort zu vollziehen seien, misse er dem Recht auf effektiven
Rechtsschutz gemal Art. 19 Abs. 4 GG durch einen wirksamen praventiven Rechtsschutz Rechnung
tragen. Bei der Anordnung von Gutachten im Fahrerlaubnisverfahren werde regelmaflig eine mehrmonatige
Frist gesetzt. Innerhalb der Frist ergebe sich keine Verzogerung, wenn einstweiliger Rechtsschutz
beschrankt auf die intensive Anordnung einer Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung der Fahrerlaubnis in
Anspruch genommen werde. Soweit das Gericht ein qualifiziertes Rechtsschutzbedurfnis fir notwendig
erachte, sei anzufiihren, dass nach dem Vorschlag der Antragstellerin fur eine Auslegung ihres Antrags die
endgiltige Entscheidung nicht vorweggenommen werde. Hinsichtlich der Begriindetheit werde auf die
Antragsschrift verwiesen und darauf hingewiesen, dass drei Arzte mit Fachwissensnachweis und
umfassender Kenntnis der Behandlungshistorie der Antragstellerin deren Fahreignung bestatigt hatten,
obwohl sie um das eigene Risiko und die Verantwortung bei einer Fehleinschatzung wissten. Daher und im
Hinblick auf die der Fahrerlaubnisbehorde fehlende Fachkompetenz sei zu fordern, dass sie ihr Misstrauen
naher begriinde, konkrete Fehler benenne und wissenschaftliche Studien anfiihre. Auf die erganzende
Stellungnahme des Bevollmachtigten vom 2. Mai 2025 wird Bezug genommen.

9

Mit Bescheid vom 11. Marz 2025 entzog das Landratsamt der Antragstellerin die Fahrerlaubnis und
verpflichtete sie, ihren Flhrerschein spatestens eine Woche nach Zustellung des Bescheids abzuliefern.
Ferner ordnete es die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an.

10

Am 26. Marz 2025 gab die Antragstellerin ihren Fuhrerschein bei der Fahrerlaubnisbehérde ab. Am 27.
Marz 2025 lief3 sie durch ihren Bevollmachtigten beim Verwaltungsgericht beantragen, die aufschiebende
Wirkung ihres Widerspruchs insoweit wiederherzustellen, als ihr die Fahrerlaubnis entzogen worden sei,
und am 1. April 2025 Klage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis, die Auferlegung der Verfahrenskosten
und die Festsetzung der Gebihr erheben. Am 4. April 2025 korrigierte ihr Bevollmachtigter den Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes dahin, dass die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis beantragt werde.

1
Mit Beschluss vom 6. Mai 2025 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag ab. Auch hiergegen liefl3 die
Antragstellerin Beschwerde (11 CS 25.984) einlegen.

12
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

13
Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

14

Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof
gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts zu andern und die begehrte einstweilige Anordnung zu erlassen ware.

15

Ein Antrag gemaR § 123 VwGO zur Verhinderung einer fahrerlaubnisrechtlichen Beibringungsanordnung ist
nicht statthaft und damit unzuldssig, weil es sich hierbei nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung
(BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 17; B.v. 28.6.1996 — 11 B 36.96 — juris Rn.
2 ff.; BayVGH, B.v. 29.10.2024 — 11 CS 24.1155 — juris Rn. 30; B.v. 9.11.2017 = 11 CS 17.1821 - juris Rn.
9 ff.; OVG Saarl, B.v. 21.6.2023 — 1 B 18/23 — juris Rn. 7; OVG NW, B.v. 4.5.2023 — 16 B 1271/22 - VRS
145, 105 Rn. 12; HessVGH, B.v. 27.2.2023 — 2 B 2156/22 — juris Rn. 17; Derpa in Hentschel/Konig,
StralRenverkehrsrecht, 48. Aufl. 2025, § 11 FeV Rn. 25 jeweils m.w.N.) um eine nicht selbststandig
anfechtbare Verfahrenshandlung (§ 44a VwGO) handelt.

16



Es kann daher dahinstehen, ob der Antrag etwa auch wegen fehlenden Rechtschutzbedirfnisses
unzuldssig sein kénnte, nachdem die Antragstellerin gegen die sofortige Vollziehung der Entziehung ihrer
Fahrerlaubnis mittlerweile einen Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO gestellt und das Verwaltungsgericht die
Rechtmaligkeit der streitgegenstandlichen Beibringungsanordnung auch in diesem Verfahren geprift und
bejaht hat.
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Das in der Beschwerdebegriindung dargelegte Begehren der Antragstellerin, der Antragsgegner solle
vorlaufig von einem Entziehungsbescheid und der Androhung eines Zwangsgelds absehen, ist jedenfalls
nicht mehr zu erreichen. Ebenso kann die streitige Frage offenbleiben, ob mit dem Antrag gemafi § 123
VwGO die Hauptsache vorweggenommen wird.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen zur Abwendung wesentlicher Nachteile, Verhinderung drohender
Gewalt oder aus anderen Grinden nétig erscheint. Anordnungsgrund und -anspruch sind glaubhaft zu
machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).
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Nach § 44a VwGO konnen Rechtsbehelfe gegen behordliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit
den gegen die Sachentscheidung zulassigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden, es sei denn die
behdrdlichen Verfahrenshandlungen kdnnen vollstreckt werden oder ergehen gegen einen Nichtbeteiligten.
Die Regelung gilt auch fur Antrdge nach § 123 VwGO (BVerwG, B.v. 9.5.2019 — 4 VR 1.19 — NVwZ 2019,
1357 Rn. 16).

20

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin gebietet der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz nach Art.
19 Abs. 4 Satz 1 GG hier nicht, einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in
verfassungskonformer Auslegung des § 44a Satz 2 VwGO als statthaft anzusehen. Das Verwaltungsgericht
hat zutreffend darauf abgestellt, dass es sich bei der Beibringungsanordnung im Fahrerlaubnisrecht —
anders als bei der dienstrechtlichen Untersuchungsanordnung (vgl. BVerfG, B.v. 14.1.2022 — 2 BvR
1528/21 — NVwZ 2022, 401 Rn. 28) — um eine vorbereitende Mallnahme zur Sachverhaltsaufklarung im
Rahmen der Gefahrenabwehr handelt, deren Zweck durch ein zusatzliches gerichtliches (Eil-)Verfahren
vereitelt werden konnte (vgl. HessVGH, B.v. 27.2.2023 a.a.0. Rn. 28). Der in der Begutachtungsanordnung
liegende Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht des Fahrerlaubnisinhabers dient dem Schutz
hochrangiger Rechtsguter der Verkehrsteilnehmer (einschlieRlich der des Betroffenen) im Sinne von Art. 2
Abs. 2 GG. Ein derartiges Spannungsverhaltnis besteht — wie die Beschwerde offenbar annimmt — bei
Zurruhesetzung eines Beamten wegen dauernder Dienstunfahigkeit nicht. Dem Dienstherrn stehen andere
Mittel zur Verfligung, die Allgemeinheit umgehend vor einem Beamten zu schiitzen, der nicht mehr in der
Lage ist, einer Tatigkeit nachzugehen, die Dritte einer Gefahrdung aussetzt. Gesundheit und Leben dritter
Verkehrsteilnehmer sind bei fehlender Fahreignung, hier aufgrund etwaiger psychophysischer
Leistungsunfahigkeit, des Fahrerlaubnisinhabers unabhangig von dessen Geschlecht auch konkret
gefahrdet. Anders als die Antragstellerin offenbar meint, geht es vorliegend nicht darum, ihre Fahreignung
im Hinblick auf eine Depression einschliellich Therapieadharenz/Compliance oder kriminelle
Personlichkeitsmerkmale wie Aggressivitat und erhdhte Risikobereitschaft oder ihren Charakter zu
untersuchen, sondern darum, den Hinweisen auf eine ggf. durch eine Dauermedikation verursachte
Einschrankung der psychophysischen Leistungsfahigkeit nachzugehen. Sie muss daher im Rahmen dieser
Begutachtung nicht beflrchten, Personlichkeitsmerkmale preisgeben zu missen. Die Begutachtung ist auf
die Beantwortung der veranlassten Fragestellung beschrankt. Besteht wie hier ein hinreichender Anlass,
kann auch nicht, etwa im Hinblick auf die bereits vorliegenden medizinischen Unterlagen, von einer
herabgesetzten Gefahr fir die Allgemeinheit ausgegangen werden, mit der Folge, dass im Rahmen einer
Einzelfallbetrachtung von einer weiteren Beibringungsanordnung abzusehen ware. Dass ein hinreichender
Begutachtungsanlass, d.h. aufklarungsbediirftige Zweifel an der Fahreignung bestanden, nachdem die
Antragstellerin dauerhaft psychoaktiv wirkende Medikamente einnimmt und die von dem fachéarztlichen
Gutachter durchgefiihrten Tests auf eine kognitive Beeintrachtigung hinwiesen, hat das Landratsamt in der
Beibringungsanordnung vom 22. November 2024 ausfuhrlich dargelegt. Soweit der Gutachter die
Testergebnisse nicht fiir fahreignungsrelevant hielt, ist die Fahrerlaubnisbehdrde, der es obliegt, das



Gutachten auf seine Nachvollziehbarkeit hin zu prifen, auch dem entgegengetreten. Das
Verwaltungsgericht hat die Rechtsansicht der Behérde im Verfahren gemafd § 80 Abs. 5 VwGO mittlerweile
bestatigt. Mit der Beschwerde ist nichts dargelegt, was dies durchgreifend in Frage stellen wiirde.
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Der Vortrag, dass es bei Nichtbeibringung des geforderten Gutachtens gemaf § 11 Abs. 8 FeV der
Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stral3enverkehr vom 13. Dezember 2010
(Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), im mafRgeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Entziehungsbescheids zuletzt geandert durch Verordnung vom 2. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 299), zwingend
zur Entziehung der Fahrerlaubnis komme, oder etwaige Mangel der Begutachtungspraxis andern nichts
daran, dass der Betroffene, der die Mitwirkung bei der Sachverhaltsaufklarung bzw. eine Begutachtung
verweigert, in zumutbarer Weise, insbesondere zeitnah, eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Begutachtungsanordnung im Rahmen eines Verfahrens des vorlaufigen Rechtschutzes gegen die
regelmaBig angeordnete sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis erlangen und bei
Erfolg des Eilverfahrens wahrend des Klageverfahrens wieder von seiner Fahrerlaubnis Gebrauch machen
kann (vgl. HessVGH, B.v. 27.2.2023 a.a.0. Rn. 23). Durch dieses Verfahren werden keine irreversiblen
Fakten geschaffen und der Betroffene bei kurzfristiger Hinnahme des Verlusts seiner Fahrberechtigung in
aller Regel nicht in besonders schwerwiegender, nicht wiedergutzumachender Weise in seinen Rechten
beeintrachtigt (vgl. HessVGH, B.v. 27.2.2023 a.a.O. Rn. 25). Der Fahrerlaubnisinhaber setzt sich anders als
ein Beamter auch nicht allein durch die Verweigerung der Mitwirkung der Gefahr von Sanktionen aus.
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Die vom Bevollmachtigten der Antragstellerin vorgenommene Interpretation der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dahin, dass eine Beibringungsanordnung Voraussetzung der Entziehung sei
und daher keine Verpflichtung enthalten kénne, ist ebenso wenig nachvollziehbar wie sein Vortrag zur
Steuerpflicht und den Folgen, die daraus zu ziehen seien. Tatbestandliche Voraussetzung der Entziehung
der Fahrerlaubnis ist nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 FeV die fehlende
Fahreignung oder Befahigung, nicht eine vorherige Begutachtungsanordnung im Rahmen der
Sachverhaltsaufklarung, die nur bei Aufklarungsbedarf ergeht (vgl. § 11 Abs. 7 FeV). Weisen Tatsachen
daraufhin, dass einem Fahrerlaubnisinhaber die Fahreignung fehlt, klart die Fahrerlaubnisbehérde ggf. mit
den Mitteln der §§ 11 ff. FeV den Sachverhalt auf. Wirkt der Betroffene an der Aufklarung nicht mit, hangt
die RechtmaRigkeit der Entziehung der Fahrerlaubnis davon ab, ob die Beibringung eines Gutachtens zu
Recht angeordnet worden ist. Daraus folgt indessen nicht, dass die Begutachtungsanordnung eine der
Bestandskraft und Vollstreckung fahige Regelung im Sinne von Art. 35 Satz 1 BayVwVfG ware (vgl. U.
Stelkens in Stelkens/Bonk/ Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn. 148).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung
mit den Empfehlungen in Nr. 1.5, 46.2, 46.3 und 46.9 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Mal3gebend sind die mit dem einfachen bzw. halben Auffangwert
anzusetzenden Fahrerlaubnisklassen A1, B und T, erteilt am 28. Februar 1975. Die Fahrerlaubnisklasse AM
ist in der Klasse A1 und B, die Fahrerlaubnisklasse L in der Klasse B enthalten (§ 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 und
4 FeV). Fur die mit der Schliisselzahl 79.05 versehene Klasse A1 ist ein Streitwert von 2.500,- EUR (halber
Auffangwert) anzusetzen, nicht hingegen fur die mit den Schlisselzahlen 79.03 und 79.04 (Begrenzung auf
dreiradrige Fahrzeuge und Fahrzeugkombinationen) versehene Klasse A (vgl. BayVGH, B.v. 21.3.2023 — 11
CS 23.273 — Blutalkohol 60, 427 = juris Rn. 29; B.v. 15.12.2014 — 11 CS 14.2202 — juris Rn. 7). Die Klasse
E wirkt sich nicht streitwerterhéhend aus (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2014 — 11 CS 13.2342 — BayVBI 2014,
373 = juris Rn. 23). Eine weitere Halbierung des Streitwerts, weil Streitgegenstand eine der Entziehung der
Fahrerlaubnis vorgelagerte Verfahrenshandlung ist, war demgegeniber nicht veranlasst (vgl. HessVGH,
B.v. 27.2.2023 a.a.0. Rn. 35; BayVGH, B.v. 9.11.2017 — 11 CS 17.1821 —juris Rn. 18; B.v. 28.3.2022 - 3
CE 22.508 — juris Rn. 33). Die Befugnis zur Anderung des Streitwerts in der Rechtsmittelinstanz von Amts
wegen folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



