VG Minchen, Urteil v. 31.03.2025 - M 8 K 24.3325

Titel:
Feststellung der fehlenden Denkmaleigenschaft eines Wohngebaudes, das Mitte der 1930er
Jahre errichtet worden ist

Normenketten:
VwGO § 43 Abs. 1, Abs. 2
BayDSchG Art. 1 Abs. 1, Abs. 2S. 1, Art. 2 Abs. 1S. 1, Art. 6 Abs. 1 S. 2

Leitsatze:

1. Die Frage der Denkmaleigenschaft eines Gebaudes kann Gegenstand einer allgemeinen
Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO sein. Der Subsidiaritatsgrundsatz des § 43 Abs. 2 VWGO steht
dem nicht entgegen. (Rn. 13 — 17) (redaktioneller Leitsatz)

2. Den Stellungnahmen und Einschétzungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege in Bayern kommt zwar
ein wesentlich héheres Gewicht zu als Expertisen von privaten Fachinstituten. Ein Gericht ist rechtlich aber
nicht an die fachliche Beurteilung des Landesamts gebunden, sondern hat deren Aussage- und
Uberzeugungskraft nachvollziehend zu iiberpriifen und sich aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens eine
eigene Uberzeugung zu bilden. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das bloRe Alter einer baulichen Anlage fiir sich genommen — ohne dass daneben andere Griinde fiir eine
geschichtliche Bedeutung verwirklicht wéren — vermag eine geschichtliche Bedeutung nicht zu begriinden.
(Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Feststellungsklage, Subsidiaritat (verneint), Feststellungsinteresse, Denkmaleigenschaft (verneint),
Geschichtliche Bedeutung (verneint), ,Madchenzimmer®, Kinstlerische Bedeutung (verneint), Bescheid,
Vorbescheid, Vorhaben, Denkmaleigenschaft, Gemarkung, Wohnhaus, Feststellung, Neubau, Verfahren,
Kostenentscheidung, Baudenkmal, Klage, Interesse der Allgemeinheit, Kosten des Verfahrens,
geschichtliche Bedeutung, Subsidiaritatsgrundsatz, Geschichtliche Bedeutung, Kiinstlerische Bedeutung,
Landesamt fir Denkmalpflege, Baukulturelle Bewertung, Denkmaleigenschaft in Bayern, Rechtsverhaltnis,
denkmalrechtliche Bedeutung, Erkenntnisstand eines sachverstandigen Betrachters, Fachbehorde, keine
Bindung des Gerichts, baukulturelle Bewertung, kiinstlerische Bedeutung, deklaratorische Eintragung in die
Denkmalliste, Alter eines Gebaudes

Tenor

|. Es wird festgestellt, dass es sich bei dem Gebaude D ...str. 31, FINr. ... Gemarkung ... nicht um ein
Denkmal handelt.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Beteiligten streiten Gber die Denkmaleigenschaft des Gebaudes D ...str. 31, FINr. ... Gemarkung ...,
welches im Eigentum der Klagerin steht. Bei diesem handelt es sich um ein Einfamilienhaus, welches in den
Jahren 1936/1937 errichtet wurde (im Folgenden: ,Gebaude®)

2

Wie der Eigentimerin durch Schreiben vom 30. April 2024 mitgeteilt wurde, wurde das Gebaude auf der
Grundlage einer Beurteilung des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege (im Folgenden: ,Landesamt®)
vom 26. April 2024 in die Denkmalliste eingetragen. Es ist dort unter der Nummer ... mit folgender
Kurzbeschreibung genannt:

3



~Wohnhaus, zweigeschossiger verputzter Satteldachbau ohne Dachuberstand mit gartenseitig iberdachtem
Balkon und stralRenseitig vorkragendem méachtigen Kaminabzug, in modern beeinflussten Heimatstilformen,
von Robert Seitz, 1936/37; Einfriedung mit Monch-Nonne Abdeckung, gleichzeitig.”

4
In der vorgenannten Beurteilung des Landesamts vom 26. April 2024 wird unter anderem ausgefuhrt, dass
Bauherr des Gebaudes ... ... ... sei. Auffallende Merkmale des Gebaudes seien der machtige Kaminabzug

an der Ostfassade sowie das um die Ecke gefuhrte Fensterelement im Erdgeschoss an der Stidostecke. Im
Inneren sei eine nahezu vollstandig erhaltene Ausstattung zu erkennen. Unter anderem werden in diesem
Zusammenhang funktionstlichtige Handkurbeln zum Betatigen der Fensterladen, Fischgratparkett und
Parkett in Quadratform, Klinkerboden sowie eine Holztreppe mit kanneliertem Treppenpfosten genannt
(Aufzahlung nicht abschlieRend). Zur Begriindung der Denkmaleigenschaft wird zum einen auf die
geschichtliche Bedeutung verwiesen. Das Gebaude sei ein bedeutendes Zeugnis flr ein von einem
ranghohen Militdrmitglied in Auftrag gegebenes Einfamilienhaus. Der Bauherr habe verschiedene
Positionen im Militar bekleidet. Zuletzt sei er ab Mai 1933 bis zu seinem Ruhestand im Juni 1933 Oberst der
Bayerischen Landespolizei gewesen. Ferner sei das Gebaude ein bedeutendes Zeugnis fiir die Wohnkultur
in der zweiten Halfte der 1930er Jahre in ... Zur kinstlerischen Bedeutung fuhrt das Landesamt aus, dass in
dem Gebdude sachlich-moderne Architekturformen verwirklicht seien. Unter anderem der Satteldachbau
ohne Dachuberstand, das abgeschleppte Dach und die Eckverglasung seien sachlich-moderne
Gestaltungselemente. Die sachlich-moderne Architekturgestaltung sei fur den Entstehungszeitraum
untypisch, da wahrend der NS-Diktatur tblicherweise in traditionellen Formen gebaut wurde. Das Gebaude
sei durch seine Gestaltung ein bedeutender Vertreter der gemafigten Moderne. Fir diese Hintergriinde
spreche auch, dass das Gebaude von ... ... als Architekten geplant worden sei. Dieser sei fiir einen
traditionellen Architekturstil bekannt gewesen und habe in ... Wohnh&user in traditionellem Stil geplant. Die
sachlich-modernen Elemente des Gebaudes gingen daher vermutlich auf den persoénlichen Wunsch des
Bauherrn zurlck.

5
Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2024, eingegangen bei Gericht am selben Tag hat die Klagerin durch ihren
Bevollmachtigten Klage erhoben und beantragt zuletzt,

6
Es wird festgestellt, dass es sich bei dem Wohnhaus in der D ...stralRe 31 in ... ... (FLNr. ..., Gmkg. ...)
nicht um ein Denkmal im Sinne des Bayerischen Denkmalschutzgesetzes handelt.

7

Die Klage sei als allgemeine Feststellungsklage zulassig. § 43 Abs. 2 VwGO stehe nicht entgegen, da keine
andere Klageart fir das Rechtsschutzbegehren zur Verfigung stehe. Hintergrund des Verfahrens sei, dass
der Klagerin bei Erwerb des Grundstlcks vonseiten der Verkaufer garantiert worden sei, dass es sich bei
dem Gebaude nicht um ein Denkmal handle. In Bezug auf die Denkmaleigenschaft sei auch seitens der
Unteren Denkmalschutzbehdrde im Zusammenhang mit einem im Jahre 2022 eingereichten
Vorbescheidsantrag damals noch signalisiert worden, dass das geplante Vorhaben denkmalpflegerisch
ohne Einwand sei. Die Klagerin sei aus diesen Griinden davon ausgegangen, dass es sich bei dem
Gebaude nicht um ein Denkmal handle.

8
Die Beklagte beantragt

9
Klageabweisung.

10

Die Klage sei gemal § 43 Abs. 2 VwWGO wegen Subsidiaritat bereits unzuldssig. Die Frage der
Denkmaleigenschaft kénne in einem parallel beim erkennenden Gericht anhangigen Verfahren gegen einen
Vorbescheid, in dem die Inaussichtstellung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis abgefragt sei, geklart
werden. Das Gebaude sei ein Denkmal im Sinne des Art. 1 BayDSchG. Ihm komme geschichtliche
Bedeutung zu. Das Gebaude sei aufgrund seiner nahezu vollstandig Uberlieferten bauzeitlichen Substanz
und Ausstattung ein Zeugnis des Bauens und der Wohnkultur in der zweiten Halfte der 1930er Jahre.
AuRerdem sei das Gebaude auch kuinstlerisch von Bedeutung, da es aufgrund seiner Kombination



traditioneller und sachlich-moderner Bauformen ein Vertreter der geméaRigten Moderne sei. Im Ubrigen
werde auf die Begriindung des Landesamts vom 26. April 2024 sowie auf den Inhalt der vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

11

Bei dem Gericht sind weitere Verfahren mit Bezug zu dem streitgegenstandlichen Gebaude anhangig. Eines
der Verfahren wird bei dem erkennenden Gericht unter dem Aktenzeichen M 8 K 22.5566 gefthrt und
betrifft einen im Jahr 2022 beantragten und mit Bescheid vom 6. Oktober 2022 weitgehend negativ
beantworteten Vorbescheid zum Abriss des streitgegenstandlichen Gebaudes und Neubaus eines
Mehrfamilienhauses auf den FINr. ... und ... jeweils Gemarkung ... Ein weiteres Verfahren wird bei dem
erkennenden Gericht unter dem Aktenzeichen M 8 K 24.3251 gefiihrt und betrifft einen im Jahr 2023
beantragten und sodann mit Bescheid vom 6. Mai 2024 in weiten Teilen negativ beantworteten Vorbescheid
zum Abriss des streitgegenstandlichen Gebaudes und Neubau zweier Mehrfamilienhauser auf den FINr. ...
und ... jeweils Gemarkung ... In beiden Vorbescheiden wurde unter anderem die Frage gestellt, ob fiir das
Vorhaben eine denkmalrechtliche Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG in Aussicht gestellt werde.
Diese Frage wurde jeweils negativ beantwortet und in den vorbeschriebenen Klagen angegriffen. Uber die
Klagen wird parallel zu diesem Verfahren entschieden. Zudem war ein weiteres Verfahren Uber die
Feststellung der Denkmaleigenschaft des streitgegenstandlichen Gebaudes unter dem Aktenzeichen M 8 K
24.2510 anhangig. Diese gegen den Freistaat Bayern gerichtete Klage wurde auf Anregung des Gerichts
zurickgenommen.

12

Das Gericht hat am 31. Marz 2025 Beweis erhoben durch Augenschein. Auf das Protokoll hierzu und zur
mundlichen Verhandlung wird Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts-
und die beigezogenen Behdrdenakten in diesem Verfahren sowie in den Verfahren M 8 K 22.5566, M 8 K
24.2510 und M 8 K 24.3251 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13

1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist die allgemeine Feststellungsklage statthaft (1.1), der Grundsatz
der Subsidiaritat steht der Klage nicht entgegen (1.2) und die Klagerin hat ein besonderes Interesse an der
Feststellung (1.3).

14

1.1 Die Klage ist statthaft, da die Klagerin mit der Feststellung, dass das Gebaude D.str. 31 kein Denkmal
i.S.v. Art. 1 BayDSchG ist, die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt (§ 43
Abs. 1 VwWGO). Unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis sind die rechtlichen Beziehungen zu
verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Norm fur das
Verhaltnis von (naturlichen oder juristischen) Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache
ergeben (BVerwG, U. v. 23.1.1992 — 3 C 50/89 — juris Rn. 29 m.w.N.). Gegenstand der Feststellungsklage
muss ein streitiges konkretes Rechtsverhaltnis sein, d.h. es muss ,in Anwendung einer Rechtsnorm auf
einen bestimmten bereits Uberschaubaren Sachverhalt streitig“ sein (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2010 —
8 C 38.09 — BVerwGE 136, 75, juris Rn. 32 m. w. N.). Diese Voraussetzungen liegen vor. Aus der
Denkmaleigenschaft folgen zahlreiche gesetzliche Pflichten, unter anderem die in Art. 4 BayDSchG
geregelte Erhaltungspflicht, die Pflicht zur denkmalgerechten Nutzung (Art. 5 BayDSchG) sowie zahlreiche
Genehmigungsvorbehalte (Art. 6 BayDSchG). Mit der Feststellung des Nichtbestehens der
Denkmaleigenschaft mochte die Klagerin mithin geklart wissen, dass die vorgenannten Vorschriften auf ihr
Gebaude D.str. 31 keine Anwendung finden. Eben dies ist zwischen den Beteiligten streitig.

15

1.2 Der Feststellungsklage steht auch nicht der Grundsatz der Subsidiaritat (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO)
entgegen. Nach dieser Vorschrift kann die Feststellung nicht begehrt werden, soweit die Klagerin ihre
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen kdnnen. Dem
Subsidiaritatsgrundsatz des § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO liegt der Gedanke der Prozessdkonomie zu Grunde.
Der der Klagerin zustehende Rechtsschutz soll auf dasjenige Verfahren, das ihrem Anliegen am
wirkungsvollsten gerecht wird, konzentriert werden (vgl. BVerwG, U.v. 19.03.2014 — 6 C 8.13 — juris Rn. 13).

16



Gemessen daran kann die Klagerin nicht auf eine Klage auf Erteilung eines Bauvorbescheids bzw. einer
Baugenehmigung verwiesen werden. Erstens fiihrt eine solche Klage nicht zwangslaufig eine
abschlieende Klarung der Denkmaleigenschaft herbei. Eine Baugenehmigung kann grundsatzlich auch
aus anderen Griinden versagt oder aber erteilt werden, wenn den Anforderungen des Denkmalschutzes
Rechnung getragen wird. So verhalt es sich insbesondere in den beiden parallel gefiihrten Verfahren M 8 K
22.5566 und M 8 K 24.3251, in denen die Klagerin auf Erteilung zweier verschiedener Vorbescheide klagt.
In beiden Vorbescheiden ist lediglich die Inaussichtstellung einer denkmalrechtlichen Erlaubnis fir die
Vorhaben nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG abgefragt. Dies betrifft lediglich MaRnahmen an baulichen
Anlagen, die sich in der Nahe von anderen Denkmalern befinden. Die Frage, ob es sich bei dem Gebaude
der Klagerin selbst um ein Denkmal handelt, kann in diesem Zusammenhang nicht geklart werden.
Zweitens ist gerade die Frage der Denkmaleigenschaft vorgreiflich und von besonderer Bedeutung daftr, ob
die Klagerin den Aufwand eines Bauantrags auf sich nimmt und welches Vorhaben sie gegebenenfalls zur
Genehmigung stellt. Vor diesem Hintergrund stellt in diesem Fall gerade die Feststellungsklage den
wirkungsvollsten Rechtsschutz bereit.

17

1.3 Ferner liegt auch das gem. § 43 Abs. 1 VwGO erforderliche Feststellungsinteresse vor. Als
Feststellungsinteresse im Sinne des § 43 Abs. 1 VwGO ist jedes als schutzwiirdig anzuerkennende
Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art anzusehen (vgl. BVerwG, U.v. 30.7.1990 -7 B 71.90
—juris Rn. 4). Entscheidend ist, dass die gerichtliche Feststellung geeignet erscheint, die Rechtsposition
des jeweiligen Klagers in den genannten Bereichen zu verbessern (vgl. stRspr BVerwG, U.v. 6.2.1986 -5 C
40.84 — juris Rn. 28; U.v. 16.3.2016 — 6 C 66.14 — juris Rn. 16; U.v. 25.10.2017 — 6 C 46.16 — juris Rn. 20;
B.v. 20.12.2017 — 6 B 14.17 — juris Rn. 13). Die Klagerin kann durch die Klage eine Verbesserung ihrer
Rechtsposition gegenliber der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdérde, deren Tragerin die Beklagte
ist, erreichen, da die aus der Denkmaleigenschaft folgenden Pflichten und Beschrankungen flr das
klagerische Gebaude dann keine Anwendung finden.

18
2. Die Klage ist auch begrindet. Bei dem streitgegenstandlichen Gebaude handelt es sich nicht um ein
Denkmal im Sinne von Art. 1 BayDSchG.

19

Gemal Art. 1 Abs. 1 BayDSchG sind Denkmaler von Menschen geschaffene Sachen oder Teile davon aus
vergangener Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, stéadtebaulichen,
wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im Interesse der Allgemeinheit liegt. Ein Unterfall des
Denkmals ist das Baudenkmal gemaR Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG. Danach sind Baudenkmaler bauliche
Anlagen oder Teile davon aus vergangener Zeit einschliellich daflir bestimmter historischer
Ausstattungssticke und mit der in Art. 1 Abs. 1 BayDSchG bezeichneten Bedeutung.

20

Eine ,Bedeutung” in diesem Sinn erfordert zwar nicht, dass das Gebaude Hervorragendes oder
Einzigartiges reprasentiert. Sie setzt jedoch voraus, dass das Gebaude in besonderer Weise geeignet ist,
geschichtlich, klnstlerisch, stadtebaulich, wissenschaftlich oder volkskundlich Relevantes zu dokumentieren
(BayVGH, U.v. 16.7.2015 — 1 B 11.2137 — juris Rn. 17). Denkmalpflege und Denkmalschutz zielen darauf,
historische Zusammenhange in Gestalt einer baulichen Anlage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen in der
Gegenwart zu veranschaulichen (BVerwG, U.v. 18.5.2001 — 4 CN 4.00 — juris Rn. 11; BayVGH, U.v.
3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 18) und korperliche Zeugnisse aus vergangener Zeit als sichtbare
Identitatszeichen fir historische Umstande zu bewahren und die Zerstérung historischer Substanz zu
verhindern (vgl. OVG NW, U.v. 26.08.2008 — 10 A 3250/07 — juris Rn. 45). Es genugt also nicht, wenn das
Gebaude — wie jedes alte Haus — eine Geschichte hat oder irgendeinen geschichtlichen, kiinstlerischen,
stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Aspekt aufweist (BayVGH, U.v. 16.7.2015-1 B
11.2137 —juris Rn. 17).

21

Es kommt dabei nicht auf den Erkenntnisstand eines unbefangenen Betrachters, sondern auf den Wissens-
und Erkenntnisstand von sachverstandigen Betrachtern an (vgl. BayVGH, B.v. 13.5.2015 -1 ZB 13.1334 —
BayVBI 2016, 456). Fir die Beurteilung der Denkmaleigenschaft kommt nach standiger Rechtsprechung der
Stellungnahme des Landesamts fur Denkmalpflege ein erhebliches tatsachliches Gewicht zu (BayVGH, U.v.



18.10.2022 — 1 B 21.672 — juris Rn. 20). Hierbei handelt es sich gemaf Art. 12 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG um
eine staatliche Fachbehdrde fir alle Fragen des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Fiir die
Stellungnahme staatlicher Fachstellen, die sich durch die jahrelange Bearbeitung eines bestimmten Gebiets
auszeichnen und nicht nur Aktenvorgange im Einzelfall auswerten, ist anerkannt, dass sie grundsatzlich ein
wesentlich groReres Gewicht als Expertisen von privaten Fachinstituten haben (BayVGH, U.v. 2.8.2018 — 2
B 18.742 — juris Rn. 45). Dabei ist das Gericht rechtlich nicht an die fachliche Beurteilung des Landesamts
gebunden. Das Gericht hat deren Aussage- und Uberzeugungskraft nachvollziehend zu iiberpriifen und sich
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens eine eigene Uberzeugung zu bilden (vgl. BayVGH, U.v.
18.7.2013 — 22 B 12.1741 — juris Rn. 27).

22

Auf die Eintragung des Bauwerks in die Denkmalliste kommt es nicht an. Wenn die Denkmalfahigkeit und
Denkmalwdrdigkeit belegt werden kdnnen, besteht in Bayern die Denkmaleigenschaft kraft Gesetzes, nicht
kraft eines Eintrages in die Denkmalliste. GemaR Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG sollen die Baudenkmaler
und die Bodendenkmaler nur nachrichtlich in ein Verzeichnis (Denkmalliste) aufgenommen werden, die
Eintragung in die Denkmalliste erfolgt aber nicht mit konstitutiver Wirkung (BayVGH, B.v. 20.7.2023 — 2 NE
23.1159 — juris Rn. 23; zur rein deklaratorischen Wirkung der Eintragung siehe auch Spennemann in:
Eberl/Martin/Spennemann, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 7. Auflage 2016, Art. 2 Rn. 4).

23

Bei Berticksichtigung dieser Vorgaben halt das Gericht die Ausfiihrungen des Landesamts trotz des
besonderen Gewichts der Stellungnahme des Landesamts nicht fur tragfahig. Die vom Landesamt fur die
Bejahung der Denkmaleigenschaft vorgetragenen fachlichen Argumente sind zum Teil mangels Erlauterung
nicht nachvollziehbar, jedenfalls nicht ausreichend. Die Erlauterungen beschranken sich darauf, einzelne
geschichtliche oder kiinstlerische Aspekte zu nennen, sie legen aber nicht dar, inwiefern das Gebaude in
besonderer Weise geeignet ware, geschichtlich oder kinstlerisch Relevantes zu dokumentieren.

24
2.1 Dem Gebaude kommt keine geschichtliche Bedeutung i.S.v. Art. 1 Abs. 1 BayDSchG zu.

25

2.1.1 Geschichtliche Bedeutung ist gegeben, wenn ein Gebaude historische Ereignisse oder Entwicklungen
heute und fur zuklnftige Generationen anschaulich macht (NdsOVG, U.v. 4.12.2014 — 1 LC 106/13 — juris
Rn. 68; Eberl/Spennemann/Schindler-Friedrich/Gerstner, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 8. Auflage
2021, Art. 1 Rn. 18). Die Bedeutung kann aus allen Zweigen der Geschichte hergeleitet werden, so aus der
Wirtschafts-, Architektur-, Technik-, Kunst- und Sozialgeschichte (vgl. Eberl/Spennemann/Schindler-
Friedrich/Gerstner, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 8. Auflage 2021, Art. 1 Rn. 18). Sie kann auch darin
liegen, dass das Gebaude eine besondere Bedeutung hat oder das erste oder das einzig erhaltene Beispiel
einer bestimmten Bautechnik oder einer Stilrichtung oder einer Gebaudeart ist (vgl.
Eberl/Spennemann/Schindler-Friedrich/Gerstner, BayDSchG, 8. Aufl. 2019, Art. 1 Rn. 18). Die
Anschaulichkeit der Geschichte kann darin bestehen, dass das Bauwerk indirekt, z.B. als Ort bedeutender
Ereignisse, auf sie verweist; in diesen Fallen spielen die baulichen Eigenarten keine Rolle (vgl. NdsOVG,
U.v. 4.12.2014 — 1 LC 106/13 — juris Rn. 68). In rechtlicher Hinsicht muss ein geschichtlich bedeutendes
Denkmal historische Ereignisse oder Entwicklungen heute und flir zukinftige Generationen anschaulich
machen. Geschichtliche Bedeutung kann auch dann gegeben sein, wenn das Bauwerk typischer Ausdruck
einer historischen Bauform ist oder wenn es die Entwicklung einer Bauform angestof3en hat. Entscheidend
ist, inwieweit das Gebaude dokumentarischen oder exemplarischen Charakter als Zeugnis der
Vergangenheit aufweist (VG Minchen, U.v. 20.7.2015 - M 8 K 14.3265 — juris Rn. 155 f.).

26
2.1.2 Dies zugrunde gelegt vermag das Gericht keine geschichtliche Bedeutung des streitgegenstandlichen
Gebaudes zu erkennen. Die vom Landesamt fir Denkmalpflege angefiihrten Griinde tUberzeugen nicht.

27

Das Landesamt sieht in dem Gebaude aufgrund der erhaltenen Bausubstanz und der noch erkennbaren
Raumaufteilung ein Zeugnis fur das Bauen und die Wohnkultur eines hochrangigen Militarangehdrigen in ...
in der zweiten Halfte der 1930er Jahre. Es ist schon nicht erkennbar, worin genau die vom Landesamt in
Bezug genommene besondere Wohnkultur bestanden haben soll. Es ist nicht nachvollziehbar, wodurch sich
die vom Landesamt in Bezug genommene besondere Wohnkultur ausgezeichnet haben soll und anhand



welcher (baulicher) Elemente dies noch heute ablesbar sein soll. Das Landesamt hat hierzu nichts
Konkretes vorgetragen. Angesichts des beschrankten Personenkreises (hochrangige Militarangehorige) und
der kurzen Zeitspanne von nur finf Jahren (,Wohnkultur in der zweiten Halfte der 1930er Jahre®) hat das
Gericht erhebliche Zweifel, dass eine solche besondere, abgrenzbare Wohnkultur Gberhaupt existiert hat.

28

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass eine besondere Wohnkultur existiert hat, so lasst sich ein
exemplarischer Charakter hierfur nicht allein aus der Beschreibung eines Zimmers im ersten Obergeschoss
in den Bauplanen von 1937 als ein Zimmer fur (ein) ,Madchen® ableiten. Eine besondere Zweiteilung des
Gebaudes — wie vom Vertreter des Landesamts in der miindlichen Verhandlung vorgetragen — in einen
»herrschaftlichen” Teil des Gebaudes und einen Teil fur die Hausangestellte/-n Iasst sich abseits der
Bezeichnung des ,Madchenzimmers® als solches in den Planen nicht erkennen. Es handelt sich bei dem
.Madchenzimmer® schlicht um einen weiteren Schlafraum im ersten Obergeschoss, der sich nicht von den
anderen Schlafrdumen, die sich ebenfalls alle im ersten Obergeschoss befinden, unterscheiden lasst. Aus
den unterschiedlichen Groéfen der Schlafrdume ist eine solche Zweiteilung des Gebaudes ebenfalls nicht
ablesbar. Es ist nicht ungewdhnlich, dass Schlafrdume verschiedene Grofien aufweisen. Auch die Ubrigen
Schlafrdume (in den Planen mit den Worten ,Eltern®, ,Bub 1% ,Bub 2“ und ,Bub 3 bezeichnet) haben
unterschiedliche Grélken. Dabei ist nicht nur das ,Elternschlafzimmer” gréRer als die Ubrigen Zimmer. Auch
das Zimmer ,Bub 1“ ist groRer als die beiden anderen ,Bubenzimmer®. Das ,Madchenzimmer* und das
Zimmer ,Bub 2“ sind von der GroflRe etwa miteinander vergleichbar. AuRerdem sind auch keine separaten
Zugange oder Treppenhauser fur Hausangestellte vorhanden, die eine Zweiteilung des Gebaudes klar
hervorheben wirden. Es existiert nur ein Zugang zum Gebaude und nur ein Treppenhaus Uber das alle
Raume im ersten Obergeschoss erreicht werden kdnnen.

29
Eine geschichtliche Bedeutung ergibt sich auch nicht aus der Person des ehemaligen Eigentimers und
Bauherrn des Gebaudes, ... ... ... Dieser hatte keinen erkennbaren Einfluss auf geschichtliche Ablaufe. ...

...... hat weder allgemein noch bezogen auf seine militarische / polizeiliche Laufbahn Bekanntheit erlangt.
Der hochste von ihm erworbene Dienstgrad war der des ... der Bayerischen Landespolizei. Diese Position
hatte er jedoch lediglich einen Monat von Mai 1933 bis Juni 1933 inne, bevor er in den Ruhestand versetzt
wurde. Aus einer nur einen Monat andauernden Tatigkeit als ... kann eine geschichtliche Bedeutung nicht
hergeleitet werden. Dies wird auch durch die Angabe des Vertreters des Landesamts in der miindlichen
Verhandlung bestatigt, der angab keine weiteren Informationen Uber die historische Bedeutung des
Bauherrn ... ... ... zu haben.

30

Zuletzt kann sich auch aus dem Alter des Geb&udes bzw. der noch vorhandenen bauzeitlichen
Bausubstanz / Ausstattung keine geschichtliche Bedeutung ergeben. Das bloRe Alter einer baulichen
Anlage fir sich genommen — ohne dass daneben andere Grinde fir eine geschichtliche Bedeutung
verwirklicht waren — vermag eine geschichtliche Bedeutung nicht zu begriinden (BayVGH, U.v. 21.10.2004
—15B 02.943 — juris Rn. 14; VGH BW, U.v. 16.12.1992 — 1 S 534/91 — juris Rn. 20; U.v. 19.3.1998 - 1 S
3307/96 — juris Rn. 19; Davydov in: Martin/Krautzberger, Denkmalschutz und Denkmalpflege, 5. Auflage
2022, Teil C Rn. 37). Daran andern auch die noch vorhandenen funktionstiichtigen Handkurbeln zum
Offnen und SchlieRen der Fensterladen nichts. Es mag sich dabei méglicherweise um einen fiir die
damalige Zeit fortschrittichen Mechanismus gehandelt haben, daraus jedoch ohne Vorliegen weiterer
relevanter Umstande eine geschichtliche Bedeutung abzuleiten, wirde zu weit fihren.
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2.2 Auch eine kinstlerische Bedeutung i.S.v. Art. 1 Abs. 1 BayDSchG ist bei dem Gebaude aus Sicht des
Gerichts nicht gegeben.

32

2.2.1 Der Schutzgrund der kiinstlerischen Bedeutung erfordert ein gesteigertes Mall an asthetischer oder
gestalterischer Qualitat (VGH BW, U.v. 10.5.1988 — 1 S 1949/87 — BeckRS 1988, 3140, SachsOVG, U.v.
12.6.1997 — 1 S 344/95 — BeckRS 1997, 23152 Rn. 28). Bei einer baulichen Anlage ist eine kinstlerische
Bedeutung gegeben, wenn sie das asthetische Empfinden in besonderem Malie anspricht oder mindestens
den Eindruck vermittelt, dass etwas nicht Alltagliches oder eine Anlage mit Symbolgehalt geschaffen
worden ist (BVerwG, U.v. 24.6.1960 — VII C 205.59 — BeckRS 1960, 103746, amtl. Leitsatz Nr. 3). Dabei



kann auch die Person des Urhebers (z.B. der Architekt oder Ingenieur) eine Rolle spielen (Martin,
Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 2019, Art. 1 Rn. 115). Die kilnstlerische Bedeutung ist auch gegeben,
wenn dem Gebaude ,exemplarischer Charakter” fir eine bestimmte Stilrichtung oder fiir das Werk eines
Klnstlers zukommt, wenn sich Form und Funktion des Bauwerks in besonders gelungener Weise
entsprechen oder wenn sich kiinstlerische Inspiration und Gestaltungskraft als individuelle schopferische
Leistung in ihm verkdrpern (ThirOVG, U.v. 30.10.2003 — 1 KO 433/00 — juris Rn. 46; Martin, Bayerisches
Denkmalschutzgesetz, 2019, Art. 1 Rn. 116)
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2.2.2 Bei Berlcksichtigung dieser Vorgaben kommt dem streitgegenstandlichen Gebaude aus Sicht des
Gerichts kein gesteigertes Mal} an asthetischer oder gestalterischer Qualitat zu. Insbesondere stellt es sich
nicht als exemplarisches Beispiel fir eine bestimmte Stilrichtung oder das Werk eines Kunstlers dar.
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Eine kinstlerische Bedeutung kann sich nicht daraus ergeben, dass das Gebaude von dem Architekten ...
... geplant wurde. Das Gebaude ist kein typischer Vertreter des Werks von ... ... Es geht hinsichtlich der
vom Landesamt als kinstlerisch bedeutsam ausgemachten modernen Bauteile nicht auf eine gestalterische
Eigenleistung des Architekten zurtick. Dies geht schon aus der Begriindung des Landesamts hervor und
wurde von dem Vertreter des Landesamts auch in der mundlichen Verhandlung bestatigt. ... ... war bekannt
fur einen traditionellen Stil, nicht fir moderne Bauwerke. Die in dem streitgegenstandlichen Gebaude
verwirklichten modernen Elemente gehen daher nicht auf seine planerische Konzeption oder kinstlerische
Entscheidung zurlick. Wahrscheinlicher ist auch nach Ansicht des Landesamts vielmehr, dass sie auf
Wunsch des Bauherrn umgesetzt wurden. Wie das Landesamt dennoch zu der Bewertung gelangt, dass
gerade auch die Person des Architekten die kiinstlerische Bedeutung des Gebaudes unterstreicht,
erschlief3t sich dem Gericht vor diesem Hintergrund nicht.
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Das Gebaude ist auch kein ,exemplarisches Beispiel* fur eine bestimmte Architekturrichtung. Es entspricht
weder einem traditionellen Baustil noch ist es klar der modernen Architektur zuzuordnen. Sowohl
traditionelle (Satteldach, Gebaudeform), als auch moderne Elemente (u.a. fehlender Dachiberstand,
massiver Kamin, Uber Eck geflihrtes Fensterelement) sind in dem Gebaude verwirklicht. Es handelt sich
daher vielmehr um eine Mischform dieser Stile. Aufgrund der wenigen moderneren Stilelemente wird es
nicht zu einem der Moderne zuzuordnenden Bauwerk. Auch veranschaulicht das Gebaude nicht die zur Zeit
der Errichtung (1936/1937) vorherrschende / typische Architekturrichtung. Vielmehr stellt es sich aus Sicht
des Gerichts als ein fiir die Errichtungszeit untypischer Sonderfall dar. Wie auch das Landesamt ausfihrt,
wurde wahrend der Zeit des NS-Regimes grundsatzlich in einem traditionellen Stil gebaut, die
Verwirklichung sachlich-moderner Gestaltungselemente in der Architektur kamen kaum (mehr) vor.
Moderne Stromungen in der Architektur waren gesellschaftlich geachtet, da sie nicht den
nationalsozialistischen Vorstellungen entsprachen. Sachlichmoderne Elemente konnten daher nur in
reduzierter Form in Gebaude integriert werden. Nicht nachvollziehbar ist fur das Gericht, wie das
Landesamt in diesem Umstand eine Bekraftigung der kiinstlerischen Bedeutung erkennen will. Vielmehr
wird daran einmal mehr deutlich, dass es sich bei dem Geb&ude nicht um ein Kunstwerk, sondern um ein
~Werk der Umstande® handelt, dessen Gestaltung auf vielen verschiedenen Faktoren im Rahmen der
Entstehung beruht, nicht aber auf einem kiinstlerisch-schopferischen Vorgang.
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Auch in Bezug auf einzelne Bauteile (z.B. Treppenhaus, Boden, Kamin, Uber Eck gefuhrtes Fensterelement)
ist kein gesteigertes Mal} an asthetischer oder gestalterischer Qualitat erkennbar. Das Landesamt fuhrt
hierzu auch im Einzelnen nichts aus, sondern bezieht sich lediglich darauf, dass das Gebaude wegen seiner
Schlichtheit insgesamt asthetisch ansprechend sei. Die Schlichtheit eines Baukorpers ist als solche kein
Merkmal, dem ein gesteigertes Maf} an asthetischer oder gestalterischer Qualitat zukommt. Zwar kann auch
die Schlichtheit eines Baukorpers oder der bewusste Verzicht auf Gestaltungselemente Teil einer
Architektursprache sein. Das kann etwa der Fall sein, wenn sie mit anderen gestalterischen Stilmitteln
verbunden wird und in diesem Zusammenspiel verschiedener Elemente eine bestimmte kiinstlerische
Aussage zum Ausdruck gebracht wird. Eine in der Schlichtheit zum Ausdruck kommende kiinstlerische
Aussage oder Architektursprache ist weder fir das Gericht erkennbar, noch hat das Landesamt eine solche
benannt.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff ZPO.



