OLG Minchen, Endurteil v. 12.05.2025 — 17 U 3472/23e

Titel:
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einer qualifizierten Schriftformklausel unwirksam
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Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 18.07.2023
(Aktenzeichen: 41 O 11360/20) wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsrechtsstreits.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | und dieses Urteil sind jeweils ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klagerin jeweils durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird zugelassen. Zustandig ist der Bundesgerichtshof.
Beschluss

Der Streitwert wird fir den Berufungsrechtsstreit auf € 521.456,39 festgesetzt.



Entscheidungsgriinde
A

1

Die Parteien streiten um (einen Teil der) Auseinandersetzungsansprtiche (fur die Jahre 1995 bis 2019) aus
von 1995 bis 2020 bestehender gemeinsamer Zwei-Personen-Steuerberatergesellschaft des birgerlichen
Rechts (kinftig: Sozietat), aus der die Beklagte zum 31.12.2020 ausgeschieden ist, sodass die Klagerin
sich in Liquidation befindet, weil ihr einziger Gesellschafter nur noch deren Inhaber (kinftig: Inhaber der
Klagerin) ist. [Streichung jeweils aufgrund Senatsbeschlusses vom 05.06.2025 nach
Tatsachenfeststellungsberichtigungsantrag]

2

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird zunachst auf die Feststellungen im erstinstanzlichen Urteil des
LG Minchen | vom 18.07.2023 (BIl. 261/276 der erstinstanzlichen Akte; kiinftig: Erstakte) mit nachfolgenden
Anderungen und Ergénzungen verwiesen.

3

§ 19 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages des Inhabers der Klagerin und der Beklagten (kiinftig: der Parteien)
vom 30.01.1995 (Anlage K 1) enthélt folgende Séatze: ,Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages
bedurfen der Schriftform. Mundliche Vereinbarungen und Befreiungen wurden nicht getroffen und sind
daher unwirksam.®

4
Aus Nachtrag | (Anlage BB 11) ergibt sich im Hinblick auf etwaige Schriftformklauseln nichts.

5

§ 4 Abs. 2 des Nachtrags Il vom 20.11.1998 (Anlage K 4) enthalt folgende Satze: ,Mindliche
Nebenabreden zu diesem Vertrag sind unwirksam. Anderungen oder Zusétze zu diesem Vertrag haben nur
Gultigkeit, wenn sie schriftlich niedergelegt und von den Vertragsparteien unterzeichnet werden. Auch die
Abbedingung dieser Vereinbarung hat schriftlich zu erfolgen.”

6

Die Vereinbarung der Parteien vom 30.04.2007 (Anlage K 5), die den Sozietatsvertrag von 1995 ebenfalls
andert bzw. modifiziert, enthalt in § 4 Abs. 1 folgende Regelung: ,Mundliche Abreden zu diesem Nachtrag,
zum Sozietatsvertrag und zu den Nachtragen | und Il sind ungliltig. Nachtréagliche Anderungen und
Ergadnzungen dieser Vertrage bedirfen zur Rechtswirksamkeit der Schriftform. Auch die Abbedingung
dieser Vereinbarung hat schriftlich zu erfolgen.®

7

Tatsachlich haben die Parteien von Anfang an mindlich Vorwegentnahmen beider Parteien in Hohe von
zunachst DM 15.000,00 pro Monat und Gesellschafter, die nicht auf den Gewinn der Gesellschaft
angerechnet wurden, und ab 2002 Vorwegentnahmen in Hohe von jeweils € 92.040,00 pro Jahr (ebenfalls
ohne Anrechnung auf den Gewinn) und ab 2012 weiter mindlich vereinbart (und diese Vereinbarungen
jeweils auch so durchgefiihrt), dass der Beklagten jahrlich vorab mindestens € 118.800,00 (ohne
Anrechnung) zustehen sollten.

8

Die Beklagte behauptet, Mitte 2011 hatten die Parteien vereinbart, dass der Inhaber der Klagerin monatlich
lediglich noch € 4.000,00 zuzlglich Einkommensteuervorauszahlungen vorab und die Beklagte den
restlichen Gewinn insgesamt erhalten sollte.

9

Wegen der den urspriinglichen Gesellschaftsvertrag abandernden Vereinbarungen der Parteien stiinde ihr
unter Zugrundelegung des bestrittenen Klagervortrags fiir die Jahre ab 2013 ein Uber die ihr jeweils jahrlich
zustehenden € 118.800,00 hinausgehender Ersatz fur Einkommensteuervorauszahlungen in Héhe von
jahrlich mindestens € 90.000,00 zu.

10
Das LG Minchen | hat mit Endurteil vom 18.07.2023 u.a. festgestellt, dass in die
Auseinandersetzungsrechnung der Klagerin als unselbstandiger Rechnungsposten € 651.820,49 wegen



Uberentnahmen im Zeitraum 01.01.1995 bis 31.12.2019 durch die Beklagte zu deren Lasten einzustellen
ist.

11
Mit ihrer Berufung beantragt die Beklagte,

das am 18.07.2023 verkundete Urteil des LG Minchen I, Az.: 41 O 11360/20, aufzuheben und die Klage
ab- bzw. zurtickzuweisen.

12
Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten vom 19.08.2023 kostenpflichtig zurickzuweisen.

13
Hinsichtlich des Vortrags der Parteien wird auf die in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze
Bezug genommen.

14

Der Senat hat Beweis erhoben durch (uneidliche) Einvernahme der Zeugin M.-L. sowie durch die Anhérung
der Beklagten als Partei. Eine beabsichtigte Einvernahme des Inhabers der Klagerin als Partei war mangels
dessen Vernehmungsfahigkeit nicht moglich. Insoweit hat das Gericht weiteren Beweis erhoben durch
Einholung eines Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen St., auf das verwiesen wird (vgl. Bl.
95/106 der Berufungsakte; kunftig: d. A.).

B

15

Die Klagerin ist ordnungsgemalf vertreten: Laut Gutachten des Sachverstandigen B. S. vom 28.09.2024,
von dessen Richtigkeit der Senat Uberzeugt ist, ist der Inhaber der Klagerin imstande, seinen Willen frei und
unbeeinflusst von einer Geistesstorung zu bilden und nach zutreffend gewonnenen Einsichten zu handeln.
Fir eine dementielle Erkrankung oder eine andere schwere geistige Beeintrachtigung hatten sich weder bei
der Untersuchung des Probanden noch in der vorliegenden Dokumentation der Vorgeschichte Belege
gefunden. Durch kérperliche und emotionale Schwache sei der Proband jedoch besonders gefahrdet, auf
die in der Verhandlung zu erwartenden Stressoren mit einer erheblichen psychischen und kérperlichen
Dekompensation (Panikattacke, hypertone Krise u.a.m.) zu reagieren, weshalb er sowohl korperlich als
auch psychisch nicht in der Lage sei, an einer Gerichtsverhandlung teilzunehmen, weshalb keine
Verhandlungsfahigkeit bestehe.

16
Damit bleibt die Zeugenstellung der Zeugin M.-L., die Betreuungsvollmacht fur ihren Vater besitzt, erhalten.

17

Da die Beklagte zum 31.12.2020 unstrittig aus der Gesellschaft des burgerlichen Rechts zwischen den
Parteien ausgeschieden ist, ist der Inhaber der Klagerin als alleiniger Gesellschafter zu deren Liquidation
und damit zu deren alleiniger Vertretung befugt (und verpflichtet), sodass auch unter diesem Aspekt die
Klage zulassig ist.

C

18
Die zulassige Berufung der Beklagten (§§ 511, 517, 520 ZPO) hat im Ergebnis keinen Erfolg (§ 735 Satz 1,
§ 739 BGB jeweils in der bis 31.12.2023 geltenden Fassung: Art. 229 § 61 EGBGB):

19
Die Klage ist zulassig.

20

1. Nicht recht nachvollziehbar ist die Rlge, das erstinstanzliche Urteil sei mangels Erlasses eines
Teilversdumnisurteils unvollsténdig. Das Erstgericht hat die Klage im Ubrigen abgewiesen, weshalb die
Beklagte nicht beschwert sein kann. Im Ubrigen wére bei Unvollstandigkeit des erstinstanzlichen Urteils der



richtige Antrag nicht in der Berufungsinstanz zu stellen, sondern Urteilserganzung nach § 321 ZPO zu
beantragen. Dies hat die Beklagte jedoch nicht getan.

21

2. Ein Vermittlungsverfahren durch die Steuerberaterkammer nach § 7 Abs. 3 der Berufsordnung fir
Steuerberater (kunftig: BOStB) steht dem Klageverfahren nicht entgegen: Dort ist lediglich der Versuch
einer gutlichen Einigung vorgeschrieben. Dem ist die Klagerin nachgekommen, wie die Beklagte selbst
einraumt. Zu Weiterem ist die Klagerin jedoch schon unter dem Blickwinkel der Art. 19 Abs. 4 Satz 1, Art. 20
Abs. 3 GG nicht verpflichtet, zumal die BOStB kein formelles Gesetz sondern lediglich eine Satzung der
berufsstandischen Selbstverwaltung ist.

22

3. Aus dem gleichen Grund verfangt auch nicht der Verweis auf die Schlichtungsklausel in § 19 letzter Satz
des Sozietatsvertrages vom 30.01.1995 (Anlage K 1): Die Entscheidung des BGH vom 14.03.2023 (Il ZR
152/21, WM 2023, 816) ist zu einer ganz anderen Klausel ergangen (Frist von 4 Wochen, zusatzliche
Befristungsklausel der Klagemoglichkeit nach diesen 4 Wochen). Im vorliegenden Vertrag findet sich
keinerlei Befristung, theoretisch kdnnte also, wenn die Argumentation der Beklagten, der Inhaber der
Klagerin habe sich auf gar keine Schlichtung einlassen wollen, richtig ware, die Beklagte dieses Verfahren
so in die Lange ziehen, dass der Klagerin faktisch der Weg zu den ordentlichen Gerichten versperrt ware.
Dartiber hinaus handelt es sich um eine Schlichtungsklausel zwischen dem Inhaber der Klagerin und der
Beklagten, nicht aber zwischen der Klagerin und der Beklagten (auch wenn natirlich nicht bersehen
werden darf, dass die sich in Liquidation befindliche Klagerin letztlich eine als werbende Gesellschaft
rechtlich nicht mogliche Ein-Mann-Gesellschaft des birgerlichen Rechts darstellt). Die Schlichtungsklausel
hindert, nachdem die Steuerberaterkammer auch nach Beklagtenvortrag angerufen worden war, den
vorliegenden Rechtsstreit nicht.

23
4. Vorgange aus dem Jahr 2020 hindern die Klage ebenfalls nicht, da es hier nur um die
Teilauseinandersetzung bis 2019 geht.

24

Die Klagerin als Gesellschaft in Liquidation ist aktivlegitimiert: Im Sozietatsvertrag der Parteien vom
30.01.1995 (Anlage K 1) ist in § 17 auf der Seite 15 unten im letzten Absatz geregelt, dass der kiindigende
Gesellschafter aus der Gesellschaft ausscheidet und durch den verbleibenden Gesellschafter fortgesetzt
wird. Die Klagerin ist damit aktivlegitimiert und wird allein durch den verbleibenden Partner entgegen der
Ansicht der Beklagten vertreten (da die Beklagte ja zum 31.12.2020 ausgeschieden ist). In Liquidation
befindet sich die Klagerin, weil sie nur noch aus einem Gesellschafter besteht.

25

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass die Parteien im Jahr 2011 fur die Jahre 2011 und Folgejahre mundlich
vereinbart haben, dass der Inhaber der Klagerin monatlich lediglich noch € 4.000,00 plus
Einkommensteuervorauszahlungen und die Beklagte den gesamten Ubrigen Gewinn jahrlich erhalten sollte:

26

1. Der Inhaber der Klagerin hat, erstinstanzlich in der mindlichen Verhandlung vom 02.07.2021 als Partei
angehdrt, angegeben, 2011 habe es (im Gegensatz zu den Angaben der Beklagten) keine Besprechung zu
Gewinnverteilungsanderungen gegeben. Das sei am 14.05.2012 gewesen, man habe sich geeinigt, dass er
€ 4.000,00 monatlich vorab plus 75% Gewinnanteil plus Steuervorauszahlungen erhalten solle (wobei bei
Letzterem unklar ist, ob als Vorwegentnahme oder auf den Gewinnanteil anzurechnende Vorwegentnahme)
und die Beklagte vorab € 118.800,00 zuzuglich ihren Gewinnanteil von 25%.

27

2. Die Zeugin M.-L., vom Senat vernommen, hat diese Angaben mit einem Zusatz im Wesentlichen
bestatigt. Der Zusatz war, dass auch der Beklagten noch die Einkommensteuervorauszahlungen
zugestanden worden seien.

28



3. Die Beklagte, vom Senat als Partei angehort, gab an, wohl im August 2011 habe der Inhaber der Klagerin
allein ihr in ihrem Bulro angeboten, ihm monatlich vorab noch € 4.000,00 zuzliglich
Einkommensteuervorauszahlungen zu zahlen, wahrend der Rest des Gewinns an die Beklagte gehen sollte.
Die von der Zeugin geschilderte Besprechung am 14.05.2012 habe tatsachlich erst am 18.01.2013
stattgefunden, man habe ihr € 8.500,00 monatlich vorweg zuzuglich € 8.400,00 x 2 fur ein KFW-Darlehen,
das sie damals aber schon gar nicht mehr offen gehabt habe, angeboten. Das habe sie abgelehnt.

29
4. Alle Angaben der drei Beteiligten sind auffallig:

30
a) Beim Inhaber der Klagerin bleibt ungeklart, warum er zwar von Einkommensteuervorauszahlungen fiir
sich, nicht jedoch fir die Beklagte sprach, obwohl diese wiederum die Zeugin M.-L. bekundet hat.

31

b) Fur die Zeugin M.-L. war ein wesentlicher Punkt der Besprechung am 14.05.2012 die Uberentnahmen
der Beklagten, daneben die Reduktion der Vorwegentnahmen durch ihren Vater. Ersteres erwahnte der
Inhaber der Klagerin ausweislich des Protokolls bei seiner Anhérung durch das LG Muinchen | nicht einmal,
obwohl die Beklagte zuvor bereits ihre Sicht der Dinge entsprechend ihrer Anhérung durch den Senat
geschildert hatte. Ein Eingehen hierauf ware also duf3erst naheliegend gewesen.

32

c) Bei der Beklagten ist aufféllig, dass sie bei ihrer Schilderung des Inhalts der Besprechung am (nach ihren
Angaben) 18.01.2013 nicht einmal erwahnt, damals darauf hingewiesen zu haben, dass sie sich mit dem
Inhaber der Klagerin 2011 bereits entsprechend geeinigt hatte (was aullerst nahe gelegen hatte).

33

d) Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist die Schilderung der Zeugin M.-L., warum es nach Ansicht ihres
Vaters mit den Uberentnahmen durch die Beklagte bereits 2012 nicht habe weitergehen kénnen, es
tatsachlich aber so weitergegangen ist (,Kanzleikonto immer am Anschlag®), die Zeugin, auf diese
Diskrepanz hingewiesen, ausgewichen ist auf diesbezligliche Feststellungen erst 2014 (obwohl auf
Veranlassung des Inhabers der Klagerin diese Entnahmen schon Jahre zuvor laufend gesondert
mitgeschrieben worden und der Beklagten am 12.05.2012 auch vorgehalten worden seien). Und selbst
danach waren noch 6 bis 7 Jahre Zeit gewesen, auf das aus Sicht der Klagerseite absprachewidrige
Verhalten der Beklagten gegebenenfalls durch Kiindigung der Beklagten aus wichtigem Grund zu reagieren.
Letzteres deutet eindeutig auf die Richtigkeit der Angaben der Beklagten hin, sodass die weitere
Besprechung (ob nun 2012 oder Anfang 2013) nur als eine Art Absprachereue des Inhabers der Klagerin zu
interpretieren ware.

34

e) Ferner passt zur etwaigen Richtigkeit der Angaben der Beklagten, dass die Zeugin M.-L. in ihrer ersten
Vernehmung am 01.04.2022 bekundet hat, ihr Vater habe noch bis 2015 in der Kanzlei mitgearbeitet und
dann noch im Jahr 2019 einen grofRen Fall mit ihr zusammen mit einem Umsatz von € 100.000,00
abgeschlossen. Wenn das so war (ab 2016 also keine wesentliche Mitarbeit des Inhabers der Beklagten
mehr), ware bei einer Einkommensverteilung entsprechend den Schilderungen der Zeugin und des Inhabers
der Klagerin zwingend zu erwarten gewesen, dass die Beklagte ihrerseits eine neue Verteilung der
eingenommenen Gelder gefordert hatte, was sie aber offensichtlich nicht getan hat (zumindest wurde dies
von keinem der Beteiligten so geschildert und auch in den Schriftsatzen so nicht vorgetragen).

35

5. Unter Beruicksichtigung dieser Umstande kommt der Senat zu dem (Zwischen-) Ergebnis, der Beklagten
den geschilderten Ablauf zu glauben und sich von der Richtigkeit von deren Angaben zu Uberzeugen
(allerdings mit Folgen, von denen die Beklagte eher nicht bei ihrem eigenen Vortrag ausgegangen sein
dirfte, vgl. dazu unten unter Ziffer B V).

V.

36
Diese mindliche Vereinbarung (€ 4.000,00 plus Einkommensteuervorauszahlung an den Inhaber der
Klagerin, den Rest des Gewinns an die Beklagte) ist jedoch im Hinblick insbesondere auf § 4 Abs. 1 der



Vereinbarung vom 30.04.2007 (Anlage K 5) unwirksam, weshalb zu Lasten der Beklagten insgesamt

€ 1.845.009,40 fir die Jahre 1995 bis 2019 in die Auseinandersetzungsbilanz einzustellen waren. Deshalb
verbleibt es wegen des Verbots der reformatio in peius (§ 528 Satz 2 ZPO; nur die Beklagte hat Berufung
eingelegt) bei dem Ersturteil.

37

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind solche qualifizierten (bzw. doppelten)
Schriftformklauseln (abgesehen vom Problem des § 305b BGB im Rahmen von allgemeinen
Geschaftsbedingungen, was hier aber schon im Hinblick auf § 310 Abs. 4 BGB keine Rolle spielt) speziell
unter Kaufleuten wirksam und auch so zu behandeln (vgl. BGH, Urteil vom 02.06.1976, VIII ZR 97/74, WM
1976, 717, 718, Ziffer 11 2; Urteil vom 17.09.2009, | ZR 43/07, MMR 2010, 336, 337, Randziffer 21), lediglich
im Urteil vom 17.03.2004 (XIl ZR 306/00, Randziffer 20 — nach juris) wurde im Rahmen einer
Aufrechnungsklausel eine miindliche (Teil-) Abanderung trotz qualifizierter Schriftformklausel zugelassen.
Bei den hiesigen Parteien handelt es sich im Hinblick auf die freien Berufe nicht um Kaufleute, aber um
kaufleuteahnliche Personen, noch dazu mit, wenn auch eingeschranktem, juristischem Berufsbezug,
weshalb der Senat keine Veranlassung sieht, hiervon abzugehen. Dabei verkennt der Senat nicht, dass die
Beklagte damit faktisch fur einen relativ geringfugigen Verdienst Gber 25 Jahre gearbeitet hat. An einer
Korrektur Uber § 242 BGB sieht sich der Senat jedoch gehindert, da fir eine treuwidrige Vereitelung der
Schriftform durch den Inhaber der Klagerin als einzigem Grund fur eine Anwendung des § 242 BGB in
diesem Zusammenhang (vgl. BGH, Urteil vom 02.06.1976, VIII ZR 97/74, WM 1976, 717, 718f., Ziffer 1l 3;
Urteil vom 17.09.2009, | ZR 43/07, MMR 2010, 336, 337, Randziffer 22) kein Anhaltspunkt besteht und die
Beklagte sich hierauf nicht einmal beruft.

38
2. Das bedeutet fur die Berechnung der Gelder, die der Beklagten zustehen.

39

a) Fur die Jahre 1995 und 1996 hatten die Parteien in § 9 des Ausgangsvertrags vom 30.01.1995 (Anlage
K 1) eine Vorabpauschale fiir den Inhaber der Klagerin von DM 25.000,00 (1995) bzw. DM 50.000,00
(1996) vereinbart bei einer Gewinnaufteilung im Ubrigen von jeweils 50%.

40

b) Fir die Jahre ab 1997 war in § 9 des Ausgangsvertrags vom 30.01.1995 (Anlage K 1) vereinbart, dass
der Inhaber der Klagerin vorab 4,25% des Unterschiedsbetrages der von den Parteien in die Sozietat
eingebrachten Vermdgensgegenstande, also DM 1.245.000,00 — DM 104.500,00 = DM 1.140.500,00
erhalten sollte.

41
c) Aus Anhang | zum Sozietatsvertrag der Parteien vom 31.01.1995 (Anlage BB 12) ergibt sich fir die
Gewinnverteilung einschlieRlich Vorabpauschalen nichts anderes.

42

d) Laut zweitem Nachtrag zum Sozietatsvertrag zwischen den Parteien vom 20.11.1998 (Anlage K 4) sollte
die Vorwegvergutung des Inhabers der Klagerin entsprechend seiner gesunkenen Gesellschaftsbeteiligung
mit Wirkung zum 01.09.1998 sinken, also statt 91,61% 75%, wahrend die Gewinnbeteiligung der Beklagten
auf 25% sinken sollte. Der rechnerische Vermdgensanteil der Beklagten stieg um DM 210.000,00, sodass
sich der Vermogensanteilsfaktor fur die Vorwegentnahme durch den Inhaber der Klagerin reduzierte auf DM
1.245.000,00 — DM 314.500,00 = DM 930.500,00.

43
Mangels genauerer Angaben kann der Senat daher nur den fir 1998 erzielten Gewinn zeitanteilig auf die 12
Monate des Jahres 1998 gleichmaRig durch Schatzung (§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO) verteilen.

44
e) Durch den dritten Nachtrag zum Sozietatsvertrag vom 30.04.2007 (Anlage K 5) haben die Parteien an
dieser Gewinnaufteilung nichts geandert.

45



f) Entgegen der Ansicht beider Parteien kommt es auf eine Vereinbarung zwischen ihnen hinsichtlich der
Gewinnverteilung fir Jahre bis 2010 nicht an, da auch diese Vereinbarung lediglich muindlich getroffen
wurde (zumindest haben die Parteien keine entsprechende schriftliche Vereinbarung vorgelegt).

46

g) Soweit sich die Beklagte jetzt darauf beruft, dass die Jahresabschlisse nicht unstrittig seien, ist dieser
Vortrag in der Berufungsinstanz neu (§ 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO), und es ist nicht ersichtlich, wieso die
Beklagte diesen Vortrag nicht schon erstinstanzlich hatte halten konnen. Die Jahresabschlisse selbst sind
nicht Inhalt des Gesellschaftsvertrages der Parteien und unterfallen daher nicht der Schriftformklausel.

47
h) Die Berechnung findet sich in der diesem Urteil als Anlage 1 beiliegende Excel-Tabelle.

V.

48

Der Senat hat im Hinblick auf das vorstehende Ergebnis erhebliche Zweifel an dessen Vereinbarkeit mit §
138 Abs. 1, § 242 BGB, sieht sich aber durch die eindeutige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
hieran gebunden. Vorsorglich berechnet der Senat jedoch die Ergebnisse fiir die Fallvarianten, dass die
qualifizierte Schriftformklausel aufgrund mindlicher Aufhebung durch die Parteien nicht zum Tragen kommt,
und zwar unter dieser Ziffer B V unter Zugrundelegung des vorstehenden Beweisergebnisses des Senats
und unter Ziffer B VI unter Zugrundelegung des Vortrags der Klagerin (entsprechend dem Verstandnis
durch den Senat).

49
1. Die Gewinnanteile und die Entnahmen der Beklagten haben die Parteien fir die Jahre bis 2010 unstrittig
gestellt und werden vom Senat Ubernommen.

50

2. Ab dem Jahr 2011 wurden dem Inhaber der Klagerin pro Monat nur noch € 4.000,00 zugeschrieben, Gber
seine Einkommensteuervorauszahlungen ist nichts bekannt. Sie wurden daher bei einem jahrlichen
Gesamtgewinn zwischen 2011 und 2019 von durchschnittlich € 236.148,52 und einer Beteiligung des
Inhabers der Klagerin von 75%, also € 177.111,39, hieran mit jahrlich 33% geschatzt.

51
3. Die Berechnung ergibt sich aus diesem Urteil als Anlage 2 beiliegende Excel-Liste. Zu Lasten der
Beklagten waren € 526.944,67 in die Auseinandersetzungsbilanz einzustellen.

VI.

52

Setzt man eine Vorwegentnahme des Inhabers der Klagerin von monatlich € 4.000,00 zuzlglich
Einkommensteuervorauszahlungen wie unter Ziffer B V an und bertcksichtigt zusatzlich eine
Vorwegentnahme der Beklagten in Hohe von jahrlich € 118.800,00 sowie eine
Einkommensteuervorauszahlung der Beklagten von jahrlich geschatzt 29% von 25% der durchschnittlichen
Gewinne (in Hohe von € 59.037,13; die Angaben der Beklagten hierzu kann der Senat nicht
nachvollziehen), ergeben sich die Ergebnisse entsprechend der diesem Urteil beiliegenden Anlage 3.
Wichtig: Der Rest,gewinn“anteil ist tatsachlich zu erheblichen Teilen im Hinblick auf die zu
berlcksichtigenden Vorwegpauschalen ein Verlust, an dem die Beklagte ebenfalls mit (lediglich) 25%
beteiligt ist, sodass zu Lasten der Beklagten ein Betrag in Hohe von € 484.966,35 in die
Auseinandersetzungsbilanz einzustellen waren.

VII.

53

Die Beklagte kann sich hinsichtlich der Anpassung ihres Gewinnanteils bzw. eines an sie vorab zu
zahlenden ,Geschéftsfihrergehalts® auch nicht erfolgreich auf die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht
berufen: Denn die Parteien haben fir die Zeit ab 2012 nach den insoweit nicht angegriffenen Feststellungen
des Erstgerichts die der Beklagten zu zahlende Vorwegverglitung angehoben (von € 92.040,00 auf

€ 118.800,00 jahrlich [nicht, wie das Erstgericht versehentlich schrieb: monatlich]; vgl. Schriftsatz
Klagerseite vom 13.06.2023, Seite 6 = Bl. 258 der erstinstanzlichen Akte). Da der Inhaber der Klagerin im



November 2010 ernsthaft erkrankte, ware es der Beklagten fir die Jahre ab 2011 ohne Weiteres moglich
gewesen, auch auf eine endgliltige andere Gewinnverteilung zu dringen bzw. den Sozietatsvertrag bereits
damals zu kiindigen. Eine entsprechende Treuepflicht(verletzung) (auRRerhalb einer vertraglichen
Vereinbarung) sieht der Senat hier jedenfalls nicht.

C
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

55

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit dieses Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10, § 708 Nr. 10, §
711 ZPO (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 13.11.2014, NJW 2015, 77, 78, Randziffer 16).

56

Der Streitwert fiir den Berufungsrechtsstreit errechnet sich mit 80% der nominellen Beschwer der

Beklagten.
57

Da, wie unter Ziffer B V ausgefiihrt, der Senat erhebliche Zweifel daran hat, ob in einem Fall wie dem
vorliegenden die stdndige Rechtsprechung des BGH zur qualifizierten Schriftformklausel uneingeschrankt
anzuwenden ist, bejaht der Senat die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 543 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 ZPO und Iasst zugunsten der Beklagten die Revision zu.

17 U 3472123 Anlage 1
qualifizierte Schriftformklausel verbindlich
Jahr Wah. |Gesamtgewinn  |Vorab KL Gew.-ant. Bekl. |Entnahme Bekl. |Differenz in€
1595|0DM 0 230.010,40 D 25.000,00 D 102.505,20 D 124.332,07 -0 21.826,87 -£11.159,90
1586| DM D 349.651,45 D 50.000,00 D 149.825,73 D 243.017,13 -093.191, 41 -£47.648,01
199710M D 312.995.46 0 48.471,25 D 132.262,11 D 208.706,01 -D76.443,91 -£39.085,15
Aug 98|DM D 205.227.94 D 32.314,17 [ 86.456,89 D 127.318,40 -0 40.861,51 -£20.892,16
Dez 98{DM D 102.613,87 D 10.792,01 D 22,955,458 [ 63.659,20 -0 40.703,71 -£20.811,48
1889|0DM D 337.898.12 D 32.376,04 D 76.380,52 D 206.190,52 -0 129.810,00 -£ B6.370,80
2000]0M D 461.653,29 0 32.376,04 0107.319,31 D 255.417.83 -0 148.098,52 -£75.721,57
2001]0M D426.232,14 0 32.376,04 098.464,03 D 75.477.07) D 22.986,96 €11.753,04
2002\ £242.572.75 € 16.553,60 £ 56.504,78 £103.052,02 -£46.547 23 -£46.547,23
2003\ £288.572,75 £ 16.553,60 £68.004,78 £117.226,32 -£49.221,53 -£49.221,53
2004|€ £200.528 26 € 16.553,60 £45.993,66 €£112.087 28 -£66.093,62 -£ B6.093,62
2005)€ €261.472,80 €16.553,60| £61.228,80 €119.396,75 -£ 58.166,95 -£ 58.166,95
2006]€ € 259.062,53 € 16.553,60 £ 60.627,23 £ 114.156,84 -£53.529,61 -£ 53.529,61
2007\ £304.780,17 £ 16.553,60 £72.056,64 £ 107.838.50 -£35.781,86 -£35.781,86
2008|€ £ 326.823,98 € 16.553,60 £77.567,58 €£119.820.25 -£42.252 66 -£42 252 66
20091€ €210.723 66 € 16.553,60 £48.542.51 £116.702.04 -£68.159,53 -£68.159,53
2010(€ £ 170.006,52 € 16.553,60| €38.363,23 €121.437,34 -£83.074,11 -£83.074,11
20111€ £ 188.778,25 € 16.553,60 € 43.056,16 €130.933.51 -£ 87.877,35 -£B7.877,35
20121 £ 22722762 £ 16.553,60 £52.668,50 £146.124,98 -£83.456,48 -£83.456,48
2013|€ £216.903,18 € 16.553,60 £50.087,39 €152.832.71 -£102.745,32 -€£102.745,32
2014|€ € 2268.267 62 € 16.553,60 £52.428,50 £ 182.479.43 -£ 130.050,93 -£130.050,93
2015)€ €225.827 .67 € 16.553,60 €52.318,52 €181.457.18 -£ 129.138,66 -£ 129.138,66
2016|& £€280.126,71 £ 16.553,60 £68.393,28 £204.928.30 -£136.535,02 -£136.535,02
2017|€ £ 213.300,80 £ 16.553,60 £49,186,82 €191.211.82 -£142.025,00 -£142.025,00
2018|€ £227.176 47 € 16.553,60 £ 52.6565,72 € 187.434.55 -€£134.778,8B3 -£134.778,83
2019|€ €£309.728.23 € 16.553,60 £ 73.283,66 £ 188.932 36 -£115.638,70 -£115.638,70
€ £ 5.630.418,75 €1.419.827.84| €3.264.837.24] -€1.845.00940| -£€1.845.009,40




17 U 3472/23e Anlage 2
Abrechnung nach Bekl.-Version
lahr Wah. |Gesamtgewinn  |Gew.-ant. Bekl. |Entnahme Bekl. |Differenz in€
1995|0M D 230.010,40 D 138.586,81 D 124.332,07 D 14.254,74 €7.288,33
1996|DM D 349.651,45 D 165.147,53 D 243.017,13 -D 77.869,60 -€£39.814,09
1997|0DM D312.995,46 D142.433,11 D 208.7086,01 -D66.272,80 -£ 33.884,80
1998|DM D307.841,91 D 143.766,28 D 190.977,60 -D47.211,32 -£24.138,76
1998|0M D 337.898,12 D 145.192.47 D 206.190,52 -D60.998,05 -£31.187,81
2000{DM D 461.653,29 D 207.898,70 D 255.417,83 -D 47.519,13 -£24.296,15
2001DM D 426.232,14 D 199.025,41 D75.477,07 D 123.548,34 €£63.169,26
2002|€ €242.572.75 €107.551,92 €103.052,02 €4.499,90 €4.499,90
2003)€ €288.572,75 €118.934,55 €117.226,32 €1.708,23 €1.708,23
2004|€ €200.528,26 €96.923.48 €112.087,28 -€15.163,80 -£15.163,80
2005|€ €261.472,80 €112.303,39 €119.396,75 -£7.093,36 -£7.093,36
2006|€ €259.062,53 £111.582,31 £114.156,84 -£2.574,53 -£2.574,53
2007)€ €304.780,17 €122.734,86 €107.838,50 € 14.896,36 €14.896,36
2008|€ €326.823,98 €128.190,01 €119.820,25 € 8.369,76 €8.369,76
2009\ €210.723,66 €100.287,32 €116.702,04 -€16.414,72 -£16.414,72
2010]€ €170.006,52 €88.147.86 £€121.437,34 -£33.289,48 -£33.289,48
2011|€ €188.778,25 €82.331.49 €130.933,51 -€48.602,02 -€£ 48.602,02
2012)€ €227.227 62 €120.780,86 €146.124,98 -£25.344,12 -€£25.344,12
2013l €216.903,18 €110.456,42 €152.832,71 -€42.376,29 -£42.376,29
2014)€ €226.267,62 €119.820,86 €182.479,43 -£62.658,57 -£ 62.658,57
2015|€ €225.827,67 £119.380,91 €181.457,18 -£62.076,27 -£62.076,27
2016|€ €290.126,71 €183.679,95 €204.928,30 -€21.248,35 -6£21.248,35
2017)€ €213.300,290 £106.854,14 £191.211.82 -€ 84.357,68 -£ 84.357 .68
2018)€ €227.176, 47 €120.729,71 €187.434,55 -€£ 66.704,84 -£ 66.704,84
2018)€ €309.728,23 €203.281,47 €188.932,36 €14.345,11 €£14.349,11
€ £5.630.418,75| €2.737.892,57| €3.264.837,24] -£526.8944,67| -£526.944,67




