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Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 08.09.2022, Az. 5 HK O
5571/21, wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

3. Dieses Urteil sowie das in Ziffer 1 bezeichnete Endurteil des Landgerichts Minchen | sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten mittels Beschlussmangelklage um die Wirksamkeit einer Beschlussfassung der
Vertreterversammlung der Beklagten Uber die Wahlordnung fir die Vertreterwahl.

A

2

Die Beklagte ist eine eingetragene Genossenschaft, deren Unternehmensgegenstand die Durchfihrung von
bankublichen und erganzenden Geschaften in einem raumlich begrenzten Geschaftsbereich (“Munchen und
Oberbayern sowie angrenzende Regionen®, § 1 Abs. 3 der Satzung) ist. Zum 31.12.2020 hatte die Beklagte
317.283 Mitglieder.

3

Die Rechte der Mitglieder in den Angelegenheiten der Genossenschaft werden von Vertretern der Mitglieder
in der Vertreterversammlung ausgetbt (§ 26 der Satzung). Die Vertreter werden von den Mitgliedern
gewahlt.

4

Der Klager ist Mitglied der Beklagten und gewahlter Vertreter. Der Klager ist des Weiteren 1. Vorsitzender
des ,die-freie-Liste.org e.V.“, der wiederum ein von der Beklagten unabhangiger Verein ist, dessen
Mitglieder Genossen der Beklagten sind und dessen Ziel es ist, bei den Vertreterwahlen eine zweite Liste
zur Wahl zu stellen, um ,die Zusammensetzung der Vertreterversammlung starker der Mitgliederstruktur
anzunahern® (vgl. den Internetauftritt des ,die-freie-Liste.org e.V.” laut Anl. B 2).

5



Die zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Beschlussfassung am 10.12.2020 geltende Satzung der
Beklagten laut Anl. B 1 lautete auszugsweise wie folgt:

,§ 26 ¢ Wahlturnus und Zahl der Vertreter

1. Die Wahl zur Vertreterversammlung findet alle funf Jahre statt. Fir je angefangene 1.400 Mitglieder ist
nach MaRgabe der gemaf § 26 e Abs. 2 aufzustellenden Wahlordnung ein Vertreter zu wahlen (...).

(..)

3. Fur die Wahl der Vertreter wird der Geschaftsbereich (§ 1 Abs. 3) in Wahlbezirke eingeteilt. Der Vorstand
bestimmt die Wahlbezirke und setzt die Zahl der auf jeden Wahlbezirk entfallenden Vertreter nach dem
Verhaltnis der auf die einzelnen Wahlbezirke entfallenden Mitglieder fest.

4. Fur die Durchfihrung der Vertreterwahl ist durch die letzte vor der Wahl stattfindende
Vertreterversammlung ein Wahlausschuss zu bilden, der aus je zwei Mitgliedern von Vorstand und
Aufsichtsrat und finf Mitglieder der Genossenschaft besteht. Den Vorsitz in dem Wahlausschuss flihrt ein
von diesem gewahltes Mitglied. Die Mitglieder des Wahlausschusses dirfen nicht zugleich fiir die
Vertreterwahl kandidieren.

(-.2)
§ 26 e Wahlverfahren

1. Die Vertreter sowie die Ersatzvertreter werden in allgemeiner, unmittelbarer, gleicher und geheimer Wahl
gewahlt.

2. Naheres Uber das Wahlverfahren einschlieRlich der Feststellung des Wahlergebnisses regelt die
Wahlordnung, die vom Vorstand und Aufsichtsrat aufgrund tUbereinstimmender Beschlisse erlassen wird
und die gemaf’ § 30 lit. p der Zustimmung der Vertreterversammlung bedarf.

()

6
Am 10.12.2020 fand eine Online-Vertreterversammlung der Beklagten statt.

TOP 9 der Tagesordnung der Vertreterversammlung laut Anl. K 9 lautete: ,Beschlussfassung Uber die
Zustimmung zur geanderten Wahlordnung fir die Vertreterwahl auf Basis der Musterwahlordnung fur ...-
Banken (Stand Marz 2019) in den aufgefihrten Paragraphen.” Die zur Abstimmung gestellte Wahlordnung
(Anl. B 4) lautete auszugsweise wie folgt.

.82
Wahlausschuss (...)

(2) Der Wahlausschuss besteht aus je zwei Mitgliedern des Vorstands und des Aufsichtsrats und fiinf
Mitgliedern der Genossenschaft.

(-.2)

Die Mitglieder der Genossenschaft werden von der Vertreterversammlung gewahlt (...).
(...)

§3

Wahlberechtigung (...)

(3) Die Mitglieder sind in dem Wahlbezirk wahlberechtigt, in dem sie stdndig wohnen oder in dem sich ihr
Sitz befindet. Mitglieder, deren Wohnsitz oder Sitz nicht in einem der Wahlbezirke liegt, sind in dem
Wahlbezirk wahlberechtigt, in dem die Hauptstelle der Genossenschaft ihren Sitz hat.

(...)
§4
Wahlform



Die Wahl wird als Listenwahl durchgefihrt.
§5
Wahlausschreibung

Der Wahlausschuss gibt (...) im Kundenjournal ,,... aktuell® der ...-Bank Miinchen eG die Bezeichnung und
die Grenzen der Wahlbezirke je mit der Zahl der in den einzelnen Wahlbezirken zu wahlenden Vertreter
bekannt.

§6
Wahlvorschlage des Wahlausschusses
(1) Der Wahlausschuss erstellt fir jeden Wahlbezirk einen Wahlvorschlag.

Die Wahlvorschlage sind zur Einsicht der Mitglieder in den Geschaftsraumen der Genossenschaft fur die
Dauer von einem Monat auszulegen (Auslegungsfrist).

(2) Jeder Wahlvorschlag muss enthalten:

a) so viele Vertreter, wie in dem Wahlbezirk zu wahlen sind, drei Ersatzvertreter und b) Vor- und Zuname
sowie Anschrift, Telefonnummer oder E-Mail-Adresse und Mitgliedsnummer bei der Genossenschaft jedes
Vorgeschlagenen.

(--2)
§7
Weitere Wahlvorschlage

(1) In der Wahlausschreibung nach § 5 weist der Wahlausschuss darauf hin, dass innerhalb der
Auslegungsfrist (§ 6 Abs. 1) von den Mitgliedern beim Wahlausschuss fiir jeden Wahlbezirk weitere
Wahlvorschlage eingebracht werden kénnen; vorher eingereichte Listen kdnnen nicht berlcksichtigt
werden.

(2) Die gemal vorstehendem Abs. 1 eingebrachten Wahlvorschlage missen die in § 6 Abs. 2 genannten
Voraussetzungen, mit Ausnahme der in Satz 1 Buchstabe a) genannten, erfiillen.

Die Zustimmungserklarungen der Vorgeschlagenen mussen beigeflgt sein.

Diese Wahlvorschlage mussen jeweils von mindestens 150 Mitgliedern unterschrieben sein, die im
Wahlbezirk wahlberechtigt sind (§ 3 Abs. 3).

Die Unterschrift ist zu ergédnzen durch folgende Angaben des Unterzeichnenden: Vor- und Zuname sowie
Anschrift und Mitgliedsnummer bei der Genossenschaft.

Der Unterzeichner, der an erster Stelle steht, gilt als berechtigt, den Wahlvorschlag gegentiber dem
Wahlausschuss zu vertreten und Erklarungen und Entscheidungen des Wahlausschusses
entgegenzunehmen.

Ein Mitglied kann jeweils nur einen Wahlvorschlag durch seine Unterschrift unterstitzen.

(3) Die Wahlvorschlage gemaf vorstehendem Abs. 1 sind an den Wahlausschuss bei der Genossenschaft
zu richten. Der Empfang ist vom Vorsitzenden des Wahlausschusses zu bestatigen.

(4) Ein Mitglied kann nur auf einem Wahlvorschlag vorgeschlagen werden.
(...)

§13

Feststellung des Wahlergebnisses (...)

(2) Stand nur ein Wahlvorschlag zur Wahl, ist er gewahlt, wenn er die Mehrheit der gultig abgegebenen
Stimmen erhalten hat (...).



(3) Standen mehrere Wahlvorschlage zur Wahl, werden die Vertreter nach dem Grundsatz der
Verhaltniswahl (d'Hondt'sches System) entsprechend der Rangstellen der einzelnen Wahlvorschlage
ermittelt; (...)

(..)"

7

Der Beschlussvorschlag der Verwaltung zu TOP 9 laut Anl. K 9 lautete: ,Die Vertreterversammlung
beschlielt die von Vorstand und Aufsichtsrat aufgrund tUbereinstimmender Beschlisse erlassene
Wahlordnung in der vorgelegten Fassung.”

8
Bei 231 stimmberechtigten Vertretern wurden 201 Stimmzettel abgegeben, die alle gultig waren.

9
Es stimmten 150 Vertreter flr den Beschlussvorschlag der Verwaltung, 51 dagegen.

10

Fir die Wahlen zur Vertreterversammlung 2011 und 2016 war der Geschéaftsbereich der Beklagten durch
Beschluss des Vorstands in 17 Wahlbezirke eingeteilt worden. Bei der Wahl 2016 umfasste der grofite
Wahlbezirk (Wahlbezirk 16) 17.753 Mitglieder, der kleinste 14.286 (Wahlbezirk 9). Fir die Wahl 2021 teilte
der Vorstand durch Beschluss den Geschaftsbereich der Beklagten in zehn Wahlbezirke ein, wobei der
kleinste Wahlbezirk (Wahlbezirk 6) 26.084 Mitglieder und der grofite Wahlbezirk (Wahlbezirk 4) 39.744
Mitglieder umfasste (vgl. Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 29.07.2022, S. 4, Bl. 150 d.A.).

11

Der Klager trug vor, dass der Beschluss der Vertreterversammlung vom 10.12.2020 zu TOP 9 und damit
zugleich die Wahlordnung nichtig seien. Es widerspreche § 43a Abs. 4 S. 6 GenG, dass fiir die Zulassung
eines Wahlvorschlags, der nicht vom Wahlausschuss erstellt worden sei, in jedem Wahlbezirk 150
Unterstitzerunterschriften verlangt wiirden. Bei siebzehn Wahlbezirken (wie bei der Wahl 2016) mussten
Mitglieder der Beklagten, um in allen Wahlbezirken Wahlvorschlage zur Wahl stellen zu kénnen, insgesamt
2.550 Unterstitzerunterschriften sammeln. Dies sei mehr als die in § 43a Abs. 4 S. 6 GenG genannte Zahl
von 150 Mitgliedern.

12

Da der Begriff des ,Wahlbezirks" im Genossenschaftsgesetz nicht auftauche, kénne er zur Auslegung des §
43a Abs. 4 S. 6 GenG nicht herangezogen werden, sodass die Obergrenze von 150
Unterstltzerunterschriften auf die gesamte Genossenschaft und nicht nur auf einen Wahlbezirk zu beziehen
sei (vgl. Schriftsatz des Klagervertreters vom 09.02.2021, S. 13 ff., BIl. 63 ff. d.A.). Die Schaffung von
Wabhlbezirken diene nur dazu, die Regelung des § 43a Abs. 4 S. 6 zu umgehen und die Zahl der fiir einen
Wahlvorschlag eines Mitglieds notwendigen Unterstltzerunterschriften zu erhéhen. So sei bspw. flr die
Vertreterwahl 2011 — wie sich aus dem Vorstandsprotokoll laut Anl. K 5 ergebe — der raumliche
Geschaftsbereich der Beklagten in 17 Wahlbezirke mit jeweils ca. 15.000 Wahlberechtigten eingeteilt
worden, um unter Berlcksichtigung des nach der damals geltenden Wahlordnung notwendigen
Unterschriftenquorums von 1% der Mitglieder die in § 43a Abs. 4 S. 6 GenG statuierte Hochstzahl von 150
Unterstutzerunterschriften moglichst ausschopfen zu kdnnen (vgl. Klageschrift S. 7 Mitte, Bl. 7 d.A.). Im
Ubrigen seien die Wahlbezirke auch raumlich willkiirlich eingeteilt (vgl. Klageschrift S. 6 und 7, Bl. 6 f. d.A.).

13
Der Klager beantragte daher:

TOP 9 der online-Beschlussfassung vom 10. 12.2020 mit folgendem Wortlaut:

»TOP 9/Beschlussfassung uber die Zustimmung zur gednderten Wahlordnung fir die Vertreterwahl auf
Basis der Musterwahlordnung fir ...-Banken (Stand Marz 2019) in den aufgeflihrten Paragrafen.” wird flr
nichtig erklart.

14
Die Beklagte beantragte,

Klageabweisung.



15

Die Beklagte erwiderte, dass es dem Vorstand bei der Einteilung der Wahlbezirke darum gegangen sei
sicherzustellen, dass die Zahl wahlberechtigter Mitglieder in den Wahlbezirken vergleichbar und
proportional sei. Die Bildung von Wahlbezirken solle die groRe Zahl der Mitglieder Gberschaubarer machen
und zu einer verantwortlichen Beteiligung der Mitglieder beitragen (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter
vom 13.01.2021, S. 8, Bl. 32 d.A.). Das Unterschriftenquorum in § 7 Abs. 2 WO diene ausschlieRlich dem
Interesse der Gesamtheit aller Mitglieder, die Wahl auf ernsthafte Kandidaten zu konzentrieren.
Anderenfalls wirde eine Stimmzersplitterung drohen. Diese Gefahr werde mit zunehmender Mitgliederzahl
einer Genossenschaft immer gréRer. Denn je mehr Mitglieder eine Genossenschaft habe, um so mehr
Mitglieder kdnnten mit Unterstiitzung einiger weniger anderer Mitglieder einen Wahlvorschlag zur Wahl
stellen (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 13.01.2021, S. 9, Bl. 33 d.A.).

16
Mit Endurteil vom 08.09.2022, Az. 5 HK O 5571/21, das der Klagervertreterin am 27.12.2022 zugestellt
wurde (vgl. Bl. zu 187 d.A.), wies das Landgericht Miinchen I die Klage ab.

17

Zur Begruindung seiner Entscheidung flhrte das Landgericht u.a. aus, dass die Klage zulassig sei. Zwar sei
sie auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Vertreterversammlung vom 10.12.2020 gerichtet, jedoch
misse der Klageantrag dahingehend ausgelegt werden, dass er auf die Feststellung der Nichtigkeit des
Beschlusses gerichtet sei. Denn der vormalige Klagervertreter habe ausdrticklich ausgefuihrt, dass der
Antrag auf die Erhebung einer Nichtigkeitsfeststellungsklage gerichtet gewesen sei.

18

Die Klage sei jedoch unbegriindet, da die Voraussetzungen des analog anwendbaren § 241 Nr. 3 AktG
nicht erfiillt seien. Denn der Beschluss sei nicht mit dem Wesen der Genossenschaft unvereinbar, da die
von der Vertreterversammlung beschlossene Wahlordnung nicht gegen elementare Wahlgrundsatze und
insbesondere nicht gegen den in § 43a Abs. 4 S. 1 GenG verankerten Grundsatz Gber die Wahl der
Vertreter in allgemeiner, unmittelbarer, gleicher und geheimer Wahl verstofe. Aus diesem Grundsatz folge,
dass jedem Wahlberechtigten die gleichen Moglichkeiten bei der Kandidatenaufstellung einzuraumen seien.
Dies sei vorliegend der Fall, obwohl das Erfordernis von Unterstitzungsunterschriften diese Moglichkeit
einschranke. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seien Differenzierungen nicht
ausgeschlossen.

19

Die beanstandete Regelung halte sich im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des § 43a Abs. 4 S. 1, 6 und
7 GenG. Die darin vorausgesetzte Einteilung in Wahlbezirke sei angesichts der Grofie der Beklagten mit
Uber 200.000 Mitgliedern zulassig. Das Erfordernis des Unterschriftenquorums diene der Verhinderung
einer Stimmenzersplitterung und damit der Erreichung eines legitimen Ziels. Die Notwendigkeit von 150
Unterstutzern pro Wahlbezirk sei auch keine unzumutbare Erschwernis, da bei aktuell zehn Wahlbezirken
ein Wahlvorschlag deutlich weniger als ein Prozent der Wahlberechtigten als Unterstltzer benétige. Damit
werde der in § 43a Abs. 4 S. 6 GenG geforderte Prozentsatz von zehn Prozent der Mitglieder bei weitem
unterschritten. Damit kdnnten auch Minderheiten ihre genossenschaftlichen Zweck- und Zielvorstellungen
zur Geltung bringen. Zudem wiurden die Ergebnisse des ,die-freie-liste.org. e. V. zeigen, dass er auch in
kleineren Wahlbezirken die erforderliche Unterstitzungsunterschriftenzahl erreichen und auch Mitglieder in
die Vertreterversammlung entsenden kdnne.

20

Da die Wahl in den einzelnen Wahlbezirken stattfinde, sei es konsequent, wenn das Unterschriftenquorum
fur jeden Wahlbezirk gesondert zu erflllen sei. Wie sich aus einem Vergleich mit den Bestimmungen im
bayerischen Landeswahlgesetz ergebe, liege darin auch kein Verstol gegen die tragenden Grundsatze
einer demokratischen Wahl. Denn auch bei der Landtagswahl gebe es Wabhlkreise (die Regierungsbezirke),
erfolge die Wahl aus den Wahlkreislisten und beziehe sich die Zahl der erforderlichen
Unterstltzungsunterschriften geman Art. 27 Abs. 1 Nr. 4 S. 2 BayLWG auf die jeweiligen Wahlkreise.

21

Da dem Genossenschaftsrecht die Vorstellung einer Biindelung gemeinsamer Interessen und Vorstellungen
in Listen — ahnlich den fiir Parlamentswahlen kandidierenden Parteien — fremd sei, miisse auch nicht
gewabhrleistet werden, dass Vereinigungen wie der ,die-freie-liste.org. e.V.“ dadurch eine Erleichterung



erfliihren, dass fur die von ihnen unterstitzten Bewerber moglichst niedrige Hiirden fir die Beteiligung an
den Wabhlen in den Wahlbezirken bestehen.

22

Soweit der Klager geltend mache, die Einteilung der Wahlbezirke sei willkurlich, sei dies fur den
vorliegenden Rechtsstreit unerheblich, da die Vertreterversammlung nicht Uber die Einteilung der
Wahlkreise zu entscheiden habe; dies sei nach § 26¢ Abs. 3 der Satzung Aufgabe des Vorstands.

23
Im Ubrigen wird gemaR § 540 Abs. 1 ZPO auf den Tatbestand und die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

24

Der Klager verfolgt mit seiner mit Schriftsatz der Klagervertreterin vom 26.01.2023 (BI. 1 f. d.A.),
eingegangen beim Oberlandesgericht am selben Tag, eingelegten und mit Schriftsatz der Klagervertreterin
vom 22.03.2023 (BI. 6 ff. d.A.), eingegangen beim Oberlandesgericht am 27.03.2023, begrindeten
Berufung unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vortrags sein erstinstanzliches Klageziel
vollumfanglich weiter.

25
Der Klager beantragt daher zuletzt:

26
1. Das Urteil des Landgerichts Muinchen | (Az. 5 HK O 5571/21) wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass TOP 9 der Online-Beschlussfassung vom 10.12.2020 mit folgendem Wortlaut:

»TOP 9/Beschlussfassung Uber die Zustimmung zur gednderten Wahlordnung fir die Vertreterwahl auf
Basis der Musterwahlordnung fir ...-Banken (Stand Marz 2019) in den aufgeflhrten Paragraphen®
hinsichtlich § 7 Abs. 2 S. 3 nichtig ist.

27
Die Beklagte beantragt, die Berufung des Klagers zurlickzuweisen.

28
Die Beklagte verteidigt das landgerichtliche Urteil.

29

Der Senat hat am 21.05.2025 mundlich verhandelt. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
21.05.2025, die zwischen den Prozessbevollmachtigten gewechselten Schriftsatze und den Gbrigen
Akteninhalt wird Bezug genommen.

B.

30
Die zulassige, insbesondere form- und fristgerechte Berufung des Klagers, die nach § 520 Abs. 3 S. 1 ZPO
auch hinreichend begriindet ist, bleibt ohne Erfolg.

31

Die Klage ist zulassig. Nach der in der mindlichen Verhandlung vom 21.05.2025 erklarten Antragsanderung
dahingehend, dass nunmehr entsprechend § 249 Abs. 1 AktG die Feststellung der Nichtigkeit und nicht
mehr die Nichtigerklarung geltend gemacht wird, bedarf es fir die Zulassigkeit der Klage auch nicht mehr —
wie noch in erster Instanz — einer Auslegung des klagerischen Antrags.

32

Da zur Nichtigkeitsklage entsprechend § 249 Abs. 1 S. 1 AktG jedes Mitglied befugt ist, ohne dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 GenG oder ein besonderes Feststellungsinteresse vorliegen missten
(Schopflin in Beuthien, Genossenschaftsgesetz, 16. Auflage, Miinchen 2018, Rdnr. 11 zu § 51 GenG), und
der Klager unstreitig Mitglied der Beklagten ist, bestehen entgegen der Ansicht der Beklagten (vgl.
Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 12.04.2023, S. 2, Bl. 25 d. A.) insoweit keine Zulassigkeitsbedenken.



33
Die Klage ist jedoch unbegrlindet.

34

Die auf die Feststellung der Nichtigkeit von § 7 Abs. 2 S. 3 WO gerichtete Klage ist entsprechend § 241
AktG begriindet, wenn der Beschluss der virtuellen Vertreterversammlung vom 10.12.2020 zu TOP 9, mit
dem der nach § 26 Abs. 2 der Satzung vom Vorstand und dem Aufsichtsrat erlassenen Wahlordnung laut
Anl. B 4 gemal § 30 lit p der Satzung zugestimmt wurde (vgl. Anl. K 9), nichtig ist. Nichtig ist der Beschluss
der Vertreterversammlung vom 10.12.2020 entsprechend § 241 Nr. 3 Var. 1 AktG, wenn er mit dem Wesen
der Genossenschaft nicht vereinbar ist, was wiederum der Fall ist, wenn § 7 Abs. 2 S. 3 der Wahlordnung,
der die Vertreterversammlung zustimmte, gegen elementare Wahlgrundsatze verstofit (vgl. BGH, Urteil vom
15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnr. 20).

35
Dies ist vorliegend nicht gegeben.

36

1.Das in § 7 Abs. 2 S. 3 WO statuierte Erfordernis, wonach ein von einem Mitglied fiir einen Wahlbezirk
eingebrachter Wahlvorschlag von mindestens 150 Mitgliedern unterschrieben sein muss, die im jeweiligen
Wahlbezirk wahlberechtigt sind, versto3t nicht gegen elementare Wahlgrundsatze, insbesondere nicht
gegen den der allgemeinen und gleichen Wahl.

37

Der Grundsatz der allgemeinen und gleichen Wahl gebietet, dass jeder Wahlberechtigte sein aktives und
passives Wahlrecht in formal moéglichst gleicher Weise soll austiben konnen (BVerfG, Beschluss vom
23.03.1982 — 2 BvL 1/81, Rdnr. 18). Dies gilt nicht nur fiir den eigentlichen Wahlakt, sondern bezieht sich
auch auf die Wahlvorbereitung, insbesondere das Wahlvorschlagsrecht (BVerfG, Beschluss vom
23.03.1982 — 2 BvL 1/81, Rdnr. 17). Das Erfordernis von Unterstitzungsunterschriften fiir die Einreichung
gultiger Wahlvorschlage schrankt die Allgemeinheit und Gleichheit der Wahl ein. Es bewirkt namlich
einerseits, dass sich nicht jeder Wahlbare, sondern nur derjenige zur Wahl stellen kann, der fiir seine
Kandidatur die vorherige schriftliche Unterstitzung mehrerer anderer Personen findet; insoweit beschrankt
es die Allgemeinheit der Wahl bei Durchfuhrung des Wahlaktes. Es flhrt aullerdem zur
Nichtbertcksichtigung der Wahlvorschlage aller derjenigen, die nicht die erforderliche Unterschriftenzahl
aufgebracht haben, und beschrankt insoweit die Gleichheit des Wahlvorschlagsrechts (BVerfG, Beschluss
vom 23.03.1982 — 2 BvL 1/81, Rdnr. 18). Die starkere Formalisierung des Gleichheitsgebots im Wahlrecht
schlie3t indes — wie auch sonst bei der Anwendung des Gleichheitssatzes — Differenzierungen nicht
ganzlich aus. Ob und in welchem Ausmalf dem Gesetzgeber solche Differenzierungen erlaubt sind, richtet
sich vielmehr auch hier nach der Natur des jeweils in Frage stehenden Sachbereichs. Insoweit bleibt dem
Gesetzgeber ein gewisser Spielraum flir sachlich erforderliche Ausnahmen von der Allgemeinheit und
Gleichheit der Wahl (BVerfG, Beschluss vom 23.03.1982 — 2 BvL 1/81, Rdnr. 19). Auf dieser Grundlage hat
das Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung das Erfordernis einer bestimmten
Unterschriftenzahl fir Wahlvorschlage als sachlich gerechtfertigt angesehen, weil und soweit es dazu
dienen sollte, den Wahlakt auf ernsthafte Bewerber zu beschrénken, dadurch das Stimmgewicht der
einzelnen Wahlerstimmen zu sichern und so indirekt der Gefahr der Stimmenzersplitterung vorzubeugen.
Die Zahl der Unterschriften darf aber nur so hoch festgesetzt werden, wie es fir die Erreichung dieses
Zweckes erforderlich ist. Sie darf der Wahlerentscheidung moéglichst wenig vorgreifen und nicht so hoch
sein, dass einem neuen Bewerber die Teilnahme an der Wahl praktisch unmoglich gemacht oder
Ubermafig erschwert wird (BVerfG, Beschluss vom 23.03.1982 — 2 BvL 1/81, Rn. 20).
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2. Aus diesen vom Bundesverfassungsgericht fiir allgemeine politische Wahlen entwickelten Grundséatzen
und der Regelung des § 43a Abs. 4 S. 6 GenG folgt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir
die Wahlen zu Vertreterversammlungen von Genossenschaften, dass zwar jedem Wahlberechtigten die
gleichen Moglichkeiten bei der Kandidatenaufstellung einzurdumen sind, dass es aber gleichzeitig zulassig
ist, einen Wahlvorschlag von der Unterstlitzung mehrerer Mitglieder abhangig zu machen, solange dadurch
das Recht der Mitglieder, bei der Aufstellung der Kandidaten mitzuwirken, nicht unzumutbar erschwert wird
(BGH, Urteil vom 15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnr. 30). Da das Genossenschaftsgesetz aulder in § 43a Abs.



4 S. 6 keine weiteren Regelungen trifft, sind solche der Satzung und der Wahlordnung vorbehalten. Diese
missen gewahrleisten, dass Minderheiten ihre genossenschaftlichen Zweck- und Zielvorstellungen durch
Vertreter ihres Vertrauens in der Vertreterversammlung zur Geltung bringen und bei qualifizierten
Mehrheitsentscheidungen mitwirken kénnen. Der Genossenschaft verbleibt insoweit ein gewisser Spielraum
bei der normativen Umsetzung (BGH, Urteil vom 15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnr. 30).
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Nach der Rechtsprechung des BGH ist eine Einteilung des Geschéaftsbereichs einer Genossenschaft in
mehrere Wahlbezirke, fir die jeweils eigene Wahlvorschlage zu erstellen sind, genauso zulassig wie das
Erfordernis einer bestimmten Anzahl von Unterstiitzerunterschriften aus dem jeweiligen Wahlbezirk (BGH,
Urteil vom 15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnrn 28 und 33).
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a. Die Einteilung des raumlichen Geschéftsbereichs der Beklagten in Wahlbezirke dient dem Zweck, den
Wahlakt auf ernsthafte Bewerber zu beschranken, dadurch das Stimmgewicht der einzelnen
Wahlerstimmen zu sichern und so der Gefahr der Stimmenzersplitterung vorzubeugen. Ohne Einteilung in
Wahlbezirke wirde namlich bei einem Mitgliederstand der Beklagten von 317.283 zum 31.12.2020 die
Zulassung eines Wahlvorschlags zur Wahl bereits dann zu erfolgen haben, wenn nicht einmal 0,5 %o der
Mitglieder den Wahlvorschlag mit ihrer Unterschrift unterstiitzen. Damit kann einer Stimmzersplitterung nicht
mehr effektiv vorgebeugt werden.
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b. aa. Bei der Beantwortung der Frage, ob durch die verlangte Anzahl von Unterstitzerunterschriften das
Recht der Mitglieder, einen Wahlvorschlag zu unterbreiten, unzumutbar eingeschrankt wird, stellt der BGH
nur auf das Verhaltnis der Mitgliederzahl im kleinsten Wahlbezirk zur verlangten Unterstiitzerzahl ab. Bei
einer Mitgliederzahl des kleinsten Wahlbezirks von mehr als 4.000 und der Notwendigkeit von 20
Unterstutzerunterschriften, d.h. bei 0,5% der Mitglieder des Wahlbezirks, hat der BGH eine unzumutbare
Einschrankung verneint (BGH, Urteil vom 15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnr. 33).
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Die Bestimmung der Wahlbezirke und damit notwendigerweise gleichzeitig der Zahl der in einem
Wabhlbezirk wahlberechtigten Mitglieder, auf die es nach der Rechtsprechung des BGH fiir die Beurteilung
der Frage der (Un-)Zumutbarkeit des in § 7 Abs. 2 S. 3 WO statuierten Unterschriftenquorums
entscheidungserheblich ankommt, erfolgt im streitgegenstandlichen Fall jedoch nicht in der Wahlordnung
selbst. Vielmehr bestimmt nach § 26¢ Abs. 3 S. 2 der Satzung der Vorstand der Beklagten die Wahlbezirke
und damit deren Anzahl, Zuschnitt und jeweilige GréRe (was wohl jeweils im Vorfeld einer Vertreterwahl
erfolgt, vgl. insoweit das Vorstandsprotokoll laut Anl. K 5), sodass sich die (Un-)Zulassigkeit des
Unterschriftenquorums nach § 7 Abs. 2 S. 3 WO nur in der Zusammenschau mit dem jeweils letzten
Vorstandsbeschluss zur Wahlbezirkseinteilung bestimmen |asst. Da der ausschlaggebende Faktor fir die
(Un-)Zumutbarkeit damit die Beschlussfassung des Vorstands zur Wahlbezirkseinteilung ist, Beschllisse
des Vorstands jedoch keiner Anfechtung durch Mitglieder unterliegen (vgl. BGH, Urteil vom 22.03.1982 — II
ZR 219/81, Rdnr. 10), kann die Frage der (Un-)Zumutbarkeit eigentlich nur im Rahmen der Anfechtung der
jeweiligen Wahl (§ 15 WO) Uberpriift werden (vgl. BGH, aaO).
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bb. Letztendlich kommt es darauf aber entscheidungserheblich gar nicht an, da bei der letzten Wahl zur
Vertreterversammlung der Beklagten 2021 der kleinste Wahlbezirk, der Wahlbezirk 6, 26.084 Mitglieder
umfasste, und deshalb zur Aufbringung der fiir die Zulassung des Wahlvorschlags geforderten 150
Unterschriften nur 0,58% der Mitglieder dieses Wahlbezirks den Wahlvorschlag unterschrieben haben
mussten. Dies ist prozentual nur wenig mehr als in dem vom BGH entschiedenen Fall (BGH, Urteil vom
15.01.2013 — 1l ZR 83/11) und stellt damit keine unzumutbare Einschrankung des Vorschlagsrechts dar.
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Dafiir, dass es sich dabei um keine unzumutbare Einschrankung des Vorschlagsrechts handelt, spricht
zumindest grundsatzlich auch die Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zu § 43a Abs. 4 S.
6 GenG und der darin statuierten Hochstzahl von 150 Unterstitzerunterschriften. Diese Hochstzahl von 150
wird namlich damit begrindet, dass es sich dabei um zehn Prozent der nach § 43a Abs. 1 S. 1 GenG fir die
Bildung einer Vertreterversammlung erforderlichen Mindestzahl von Mitgliedern (1.501) handle und dass mit
dieser Regelung verhindert werde, dass Wahlvorschlage von Mitgliedern durch unverhaltnismalig hohe



Zulassigkeitsanforderungen unméglich gemacht wiirden (BT-Drs. 16/1025, S. 87 rechte Spalte oben). Der
Gesetzentwurf ging dabei davon aus, dass es bei einer Genossenschaft mit lediglich 1.501 Mitgliedern
keine unzumutbare Einschrankung des Vorschlagsrechts der Mitglieder darstelle, wenn zehn Prozent der
Mitglieder einen Wahlvorschlag unterstitzen missen, um ihn zur Wahl zur Vertreterversammlung
zuzulassen. Dieses schon vom Landgericht vorgebrachte Argument (LGU S. 11 letzter Absatz) ist deshalb
entgegen der Auffassung der Berufung (vgl. Berufungsbegriindung S. 11 erster Absatz, Bl. 16 d.A.) auch
keine ,haltlose Behauptung®, die keine Stutze im Gesetz finde. Zwar findet sich in § 43a Abs. 4 S. 6 GenG
tatsachlich kein Prozentsatz von Mitgliedern, die fiir die Unterstitzung eines Wahlvorschlags aufzubieten
waren, sondern nur die absolute Zahl von 150 Unterstitzern, jedoch lasst sich der Prozentsatz ohne
weiteres aus dem Verhaltnis der Mindestzahl der fur die Bildung einer Vertreterversammlung erforderlichen
Mitglieder und der notwendigen Zahl von Unterstiitzern errechnen und sind fir die historische Auslegung
des § 43a Abs. 4 S. 6 GenG die Gesetzesmaterialien, aus denen sich die Begriindung fur die geforderte
Zahl von 150 Unterstiitzern entnehmen lasst, heranzuziehen.

45

Der Senat folgert aus der Gesetzesbegriindung jedoch nicht, dass ein zehnprozentiges Unterstitzerquorum
stets keine unzumutbare Einschrankung des Wahlvorschlagsrechts bilde. Vielmehr kommt es jeweils auf die
Umstande des Einzelfalles und insbesondere die Mitgliederzahl an. Der Senat verkennt namlich nicht, dass
es bei einer kleineren Genossenschaft mit 1.501 Mitgliedern aufgrund der leichteren Ansprechbarkeit der
Mitglieder wesentlich weniger schwierig ist, zehn Prozent der Mitglieder fir die Unterstiitzung eines
Wahlvorschlags aufzubieten, als — wie vorliegend — im Falle einer Genossenschaft mit mehreren
hunderttausend Mitgliedern, wo dann schon mehrere Tausend Unterstlitzer mobilisiert werden mussten.
AuRerdem bestiinde bei einer kleinen Genossenschaft bei einem derart hohen Quorum unter Umstanden
die Gefahr, dass auch Kandidaten von der Wahl ausgeschlossen wiirden, die absehbare Erfolgsaussichten
hatten (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BGH, Urteil vom 15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnr. 34).
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Das bei der letzten Wahl erforderliche Quorum von 0,58% ist jedoch in seiner GréRenordnung so weit von
den in der Gesetzesbegrindung bezeichneten 10% entfernt, dass es keinesfalls eine unzumutbare
Einschrankung des Wahlvorschlagsrechts darstellt.
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c. Der Einwand der Berufung, es sei ,enorm schwierig“ in allen Wahlbezirken die 150
Unterstitzerunterschriften zu erreichen (vgl. Berufungsbegrindung S. 10 zweiter Absatz, Bl. 15 d.A.),
verfangt nicht.
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aa. Zunachst tragt der Klager selbst vor, dass der ,die-freie-liste.org e.V* bei der letzten Vertreterwahl 2021
in neun von zehn Wahlbezirken das Unterstitzerquorum erreicht habe, sodass es in diesen Wahlbezirken
offensichtlich keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten gab, das Unterstitzerquorum zu erfillen.

49

bb. Unabhangig davon bestehen aber schon deshalb keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten, 150
Unterstitzerunterschriften in jedem Wahlbezirk zu sammeln, da jedes Mitglied gemaR § 31 Abs. 1 S. 1
GenG Anspruch darauf hat, bei der Genossenschaft Einsicht in deren Mitgliederliste zu nehmen, in der
gemal § 30 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GenG u.a. die Namen und Anschriften aller Mitglieder einzutragen sind, wobei
die Pflicht zur Eintragung der Anschrift eines jeden Mitglieds gerade dazu dient, eine Kontaktaufnahme
unter den Mitgliedern, bspw. zur Geltendmachung von Minderheitsrechten, zu ermoglichen (vgl. die
Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung in BT-Drs. 12/5553, S. 111 linke Spalte und
Beuthien, Genossenschaftsgesetz, 16. Auflage, Miinchen 2018, Rdnr. 4 zu § 30 GenG). Einem Mitglied,
das zum Zwecke der Einbringung eines zulassigen Wahlvorschlags Kandidaten fiir die Vertreterwahl finden
und sodann Unterstltzunterschriften fir diesen Wahlvorschlag in einem Wahlbezirk sammeln will, ist nach §
31 Abs. 1 S. 2 GenG aber auch insoweit, als es um wahlberechtigte Mitglieder in diesem Wahlbezirk geht,
von der Genossenschaft eine Abschrift aus der Mitgliederliste zu erteilen, da es ein berechtigtes Interesse
eines jeden Mitglieds ist, potentielle Kandidaten fiir die Wahl zur Vertreterversammlung anzusprechen und
Unterstitzerunterschriften fur den Wahlvorschlag zu sammeln, um einen zuldssigen Wahlvorschlag
einbringen zu kdnnen. Die Absicht, einen Wahlvorschlag aufstellen zu wollen, ist dabei ein ebenso
berechtigtes Interesse eines jeden Mitglieds wie die Absicht, eines der Minderheitsrechte aus §§ 43a Abs. 7



und 45 GenG ausliben zu wollen (zum Einsichtsrecht zu diesen Zwecken vgl. die Begriindung des
Gesetzentwurfes der Bundesregierung in BT-Drs. 12/5553, S. 112 rechte Spalte unten und S. 113 linke
Spalte oben, Beuthien, Genossenschaftsgesetz, 16. Auflage, Miinchen 2018, Rdnr. 4 zu § 31 GenG und
Geibel in Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht, 6. Auflage, Minchen 2024, Rdnr. 1 zu § 31 GenG).
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Anders als die Berufung meint (vgl. Berufungsbegriindung S. 4 zweiter Absatz, Bl. 9 d.A.) ergibt sich auch
weder aus § 31 Abs. 1 GenG noch aus der Wahlordnung ein Erfordernis, die Mitglieder innerhalb einer
srelevanten Frist von sechs Wochen® anzuschreiben. Denn das berechtigte Interesse an einer Abschrift der
Mitgliederliste, die Voraussetzung fiir die Kontaktaufnahme mit anderen Mitgliedern ist, entsteht nicht erst
mit der Wahlausschreibung (§ 5 WO) oder gar dem Beginn der vierwdchigen Auslegungsfrist des § 6 Abs. 1
WO, sondern bereits eine angemessene Zeit vor der Vertreterwahl und vor der Auslegung des
Wahlvorschlags des Wahlvorstands, da es nur so realistischerweise einem Mitglied, das einen weiteren
Wabhlvorschlag i.S.d. § 7 WO einreichen will, méglich ist, zum einen weitere Mitglieder zu finden, die in
seinem Wahlbezirk kandidieren wollen, und zum anderen in einem weiteren Schritt die 150
Unterstitzerunterschriften fur diesen Wahlvorschlag zu sammeln.
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cc. SchlieBlich ist ein Mitglied, das einen weiteren Wahlvorschlag i.S.d. § 7 WO einbringen will, bei seiner
Kontaktaufnahme auch nicht darauf beschrankt, andere anhand der Mitgliederliste identifizierte Mitglieder
anzuschreiben. Vor allem im Hinblick darauf, dass die Mitgliederliste der Beklagten in Ermangelung einer
weitergehenden Satzungsregelung i.S.d. § 30 Abs. 2 S. 2 GenG nur die Postanschrift der Mitglieder enthalt,
nicht aber — soweit vorhanden — deren Email-Adresse und deshalb die schriftliche Kontaktaufnahme mit
anderen Mitglieder in dem insbesondere fir die Sammlung der 150 Unterstiitzerunterschriften erforderlichen
zahlenmaRig groReren Umfang (nur ein Bruchteil der angeschriebenen Mitglieder dirfte bereit sein, die
gewlinschte Unterstutzerunterschrift zu leisten) zu hohen (Porto-)Kosten fiir das einbringungswillige Mitglied
fuhrt, gebieten nach Ansicht des Senats sowohl die Treuepflicht der Genossenschaft gegentber ihren
Mitgliedern als auch der von der Genossenschaft zu beachtende Grundsatz der Chancengleichheit auch bei
der Vorbereitung der Wahl, dass es Mitgliedern, die einen weiteren Wahlvorschlag i.S.d. § 7 WO einbringen
wollen, ermoglicht wird, durch einen Aushang in den Geschaftsstellen des jeweiligen Wahlbezirks andere
Mitglieder fiir eine gemeinsame Kandidatur auf einem Wahlvorschlag und/oder fir
Unterstutzerunterschriften zu motivieren. Diese Moglichkeit muss dem einbringungswilligen Mitglied auch
eine angemessene Zeit vor der Wahl eingeraumt werden.

52

Der Vortrag der Beklagten, die Filialrdumlichkeiten seien fur die Durchfiihrung des Geschaftsbetriebes
bestimmt, weshalb dort keine Wahlwerbung betrieben werden durfe (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter
vom 21.04.2022, S. 17 letzter Absatz, Bl. 124 d.A.), ist irrig. Denn dass die Beklagte ihre Geschaftsraume
auch selbst zur Vorbereitung der Vertreterwahl nutzt, ergibt sich schon aus der Wahlordnung selbst. Denn
dort ist statuiert, dass die Wahlvorschlage des Wahlausschusses fur die einzelnen Wahlbezirke (§ 6 Abs. 1
S. 2 WO), die zugelassenen weiteren Wahlvorschlage i.S.d. § 7 WO (§ 9 Abs. 2 WO), die Liste der
gewahlten Vertreter (§ 15 Abs. 2 WO) sowie die Wahlordnung selbst (§ 17 Abs. 1 S. 1 WO) zur Einsicht der
Mitglieder in den Geschaftsraumen auszulegen sind. GemaR § 17 Abs. 2 S. 2 WO haben die Mitglieder
auch Anspruch auf Aushandigung der Wahlordnung wahrend der Geschéaftsstunden. Aus der Bezugnahme
auf die Geschaftsstunden folgt, dass die Aushandigung in den Geschaftsraumen zu erfolgen hat, da die
Bezugnahme ansonsten sinnlos ware. Die Nutzung der Geschaftsrdume zu Wahlzwecken ergibt sich aber
nicht nur aus der Wahlordnung, sondern auch aus der Satzung der Beklagten. Denn nach § 26 e Abs. 4 S.
1 der Satzung ist eine Liste der gewahlten Vertreter in den Geschaftsraumen auszulegen. Es findet also
gerade keine (im Ubrigen auch fernliegende) Trennung zwischen der Nutzung der Geschéaftsraume der
Beklagten zur Vornahme von Bankgeschéaften im engeren Sinn einerseits und der Erledigung von
Angelegenheiten der Genossenschaft andererseits statt.
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dd. Aus den oben unter cc genannten Griinden darf die Beklagte es einem Mitglied, das andere Mitglieder
fur die Wahl zur Vertreterversammlung und/oder zur Unterstltzung eines Wahlvorschlags gewinnen will,
auch nicht verwehren, in den Geschéftsstellen im jeweiligen Wahlbezirk Kunden der Beklagten auf den
beabsichtigten Wahlvorschlag anzusprechen. Dem stehen auch nicht die von der Beklagten zur
Begrindung eines von ihr diesbezuglich in der Vergangenheit ausgesprochenen Verbots vorgetragenen



Kundenbeschwerden (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 21.04.2022, S. 17 letzter Absatz, Bl. 124
d.A.) entgegen.
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(1) Sollte es sich bei dem angesprochenen Kunden um ein Mitglied der Beklagten handeln, ware seine
Beschwerde namlich schon deshalb nicht beachtlich, da — wie sich dem Grundgedanken des § 31 GenG
entnehmen lasst — ein Mitglied stets damit rechnen muss, von einem anderen Mitglied in Angelegenheiten
der Genossenschaft — und dabei handelt es sich bei der Vertreterwahl ohne weiteres — angesprochen zu
werden und umgekehrt jedes Mitglied das Recht hat, andere Mitglieder in diesen Angelegenheiten
anzusprechen. Dies gilt um so mehr, wenn die Ansprache in den Geschaftsraumen der Bank erfolgt.
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Sollte es sich bei dem angesprochenen Kunden dagegen nicht um ein Mitglied handeln, ist die durch die
Ansprache hervorgerufene, zumindest subjektive empfundene Belastigung minimal, da der Kunde zur
Beendigung der Ansprache nur erkldren muss, dass er kein Mitglied der Beklagten ist. Sollte sich ein
solcher Kunde beschweren, ist es der Beklagten aufgrund ihrer Treuepflicht und ihrer Pflicht zur
chancengleichen Ermdglichung eines Wahlvorschlags, ohne weiteres zuzumuten, dies dem Kunden zu
erlautern.
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(2) Fernliegend ist schlieBlich auch die Befuirchtung der Beklagten, die Bankkunden kénnten in den Filialen
von einer Vielzahl von Mitgliedern angesprochen werden, die jeweils um Unterstiitzung ihrer Vorschlage fur
die Vertreterwahlen werben (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 21.04.2022, S. 17 letzter Absatz,
Bl. 124 d.A.). Denn bisher ist schon nicht ersichtlich, dass auer den Mitgliedern des ,die-freie-Liste.org
e.V.“ andere Mitglieder Uberhaupt versucht hatten, einen eigenen Wahlvorschlag i.S.d. § 7 WO zu Stande
zu bringen.
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Nach alledem ist es unter Berticksichtigung der obigen Vorgaben des Senats entgegen der Ansicht der
Berufung (vgl. Berufungsbegriindung S. 7 erster Absatz, Bl. 12 d.A.) nicht so, dass es praktisch keine
Kommunikations- und Kontaktmoglichkeiten unter den Mitgliedern gebe, was bereits eine enorme Hurde flr
die Kandidatensuche darstelle.
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d. Soweit die Berufung die Sinnhaftigkeit von Wahlbezirken in Frage stellt, da die Wahlordnung nur die
~ochriftliche Stimmabgabe (Briefwahl)“, § 11 WO, oder das ,Elektronische Wahlverfahren (Online-
Vertreterwahl), § 11a WO, nicht aber die Stimmabgabe in Wahllokalen (Urnenwahl), zu denen die
Wahlberechtigten anreisen missten, vorsehe (vgl. Berufungsbegriindung S. 3 Mitte, Bl. 8 d. A. und S. 8, BI.
13 d.A.), und weiter vortragt, die Einteilung in Wahlbezirke diene dazu, ,die Zahl der erforderlichen
Unterschriften beliebig zu vervielfachen und damit den ohnehin betrachtlichen Nachteil jeder
konkurrierenden Liste gegenuber der Liste des Wahlausschusses gesetzwidrig zu erhéhen®
(Berufungsbegriindung S. 8, vorletzter Absatz, Bl. 13 d.A.), ergibt sich daraus vorliegend kein VerstoR
gegen elementare Wahlgrundsatze. Denn wie oben unter a dargelegt ist die Einteilung in Wahlbezirke
grundsatzlich zulassig und lage ein solcher Versto3 nach der Rechtsprechung des BGH nur vor, wenn die in
der Wahlordnung vorgesehene Mindestzahl von Unterstutzerunterschriften das Vorschlagsrecht der
Mitglieder unzumutbar einschranken wirde, was sich wiederum nach dem Verhaltnis der geforderten
Mindestunterstitzerunterschriften zu den im kleinsten Wahlkreis wahlberechtigten Mitgliedern bemisst.
Dieses Verhaltnis ist jedoch im streitgegenstandlichen Fall nicht zu beanstanden (vgl. oben b bb).
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e. Auch soweit die Berufung die Einteilung des raumlichen Geschaftsbereichs der Beklagten in Wahlbezirke
in Frage stellt, weil die Beklagte eine einheitliche Rechtsperson ohne regionale Gliederung sei und ein
Vergleich mit dem Landeswahlgesetz ergebe, dass fur jede juristische Person (Landkreis bzw. kreisfreie
Stadt) ein Wahlkreis zu bilden sei (vgl. Berufungsbegriindung S. 14 f., Bl. 19 f. d.A.), ist dies irrelevant, da
nach der oben in Bezug genommenen Rechtsprechung des BGH bei einer Genossenschaft eine Einteilung
in Wahlbezirke zulassig ist.

60



f. Aufgrund der Vorgaben der BGH-Rechtsprechung sind die Mitglieder auch vor einer Einteilung in allzu
kleine Wahlbezirke geschiitzt und kann der Vorstand, der bei seiner Entscheidung Gber die Wahlbezirke
nicht frei ist, sondern die elementaren Wahlgrundsatze beachten muss, den raumlichen Geschaftsbereich
der Beklagten nicht in beliebig viele Wahlbezirke einteilen wie die Berufung befiurchtet (vgl.
Berufungsbegriindung S. 12 Mitte, Bl. 17 d.A.). Dies kann jedes Mitglied nach jeder Wahl zur
Vertreterversammlung im Wege der Wahlanfechtung auch gerichtlich Gberprifen lassen (vgl. oben b aa),
sodass die Mitglieder dem Vorstand insoweit auch nicht schutzlos ausgeliefert sind. Auf die Frage, in wie
viele Wahlbezirke andere ...-Genossenschaften eingeteilt sind, kommt es daher nicht an. Ebenso wenig von
Belang fur die vorliegend streitgegenstandliche Frage der RechtmaRigkeit des § 7 Abs. 2 S. 3 WO ist die
vom Klager behauptete Willkurlichkeit des Zuschnitts der einzelnen Wabhlkreise, der sich weder nach der
Lage der Filialen der Beklagten noch nach deren verkehrlicher Erreichbarkeit richte (vgl. Klageschrift S. 6
und 7, BIl. 6 f. d.A., Schriftsatz des vormaligen Klagervertreters vom 09.02.2021, S. 5 und 6, BIl. 55 f. d.A.
und Berufungsbegrindung S. 8 dritter Absatz, Bl. 13 d.A.). Denn abgesehen davon, dass — wie die
Berufung ausfihrt (vgl. Berufungsbegriindung S. 15 unten, BI. 20 d.A.) — die ,Wahlbezirke weitgehend den
Landkreisen (...) entsprechen” und deshalb schon nicht erkennbar ist, was daran willkirlich sein soll, hat
der raumliche Zuschnitt des einzelnen Wahlbezirks keinen Einfluss auf das Unterstitzerquorum gemai § 7
Abs. 2 S. 3 WO, dessen RechtmaRigkeit der Klager bezweifelt.
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g. Die in der Wahlordnung vorgenommene Differenzierung zwischen Wahlvorschlagen des
Wahlausschusses, fur die Unterstitzungsunterschriften nicht erforderlich sind, einerseits und von
Mitgliedern eingebrachten Wahlvorschlagen, die gemaR § 7 Abs. 2 S. 3 WO von mindestens 150
Mitgliedern unterschrieben sein miissen, andererseits verstoRt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (entgegen der Ansicht der Berufung, vgl. Berufungsbegriindung S. 6, dritter Absatz,
Bl. 11 d.A. und S. 16 drittletzter Absatz, Bl. 21 d.A.) ebenfalls nicht gegen elementare Wahlgrundsatze.
Denn wahrend der Wahlausschuss verpflichtet ist, bei der Erstellung seines Wahlvorschlags die Eignung
der von ihm benannten Kandidaten und die Ernsthaftigkeit inrer Bewerbung zu prifen, und bei einem
zumindest mehrheitlich aus gewahlten Vertretern bestehenden Gremium wie dem Wahlausschuss davon
auszugehen ist, dass dieses in der Lage ist, dieser Verantwortung im Interesse der Gesamtheit der
Mitglieder gerecht zu werden, liegt es beim Einreicher eines anderen Wahlvorschlags anders. Ein solcher
kann namlich im Rahmen der mitgliedschaftlichen Treuepflicht denjenigen zur Wahl als Vertreter
vorschlagen, durch den er seine personlichen Interessen innerhalb der Genossenschaft bestmdglich
gewahrt sieht. Diese unterschiedliche Ausrichtung des Vorschlagsrechts rechtfertigt es, ,andere
Wahlvorschlage® von der Unterstlitzung durch eine gréRere Zahl von Mitgliedern abhangig zu machen.(vgl.
BGH, Urteil vom 15.01.2013 — Il ZR 83/11, Rdnr. 35).
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3. Da — wie oben unter 1 dargelegt — der Spielraum der Genossenschaft bei der Regelung der Wahlen zu
ihrem Vertretungsorgan aber nicht nur durch das allgemeine Kriterium der Zumutbarkeit der Einschrédnkung
des Vorschlagsrechts der Mitglieder begrenzt wird, sondern auch durch die normativen Vorgaben des
Genossenschaftsgesetzes, darf die Regelung des § 7 Abs. 2 S. 3 WO, auch wenn sie keine unzumutbare
Einschrankung des Vorschlagsrechts der Mitglieder darstellt, nicht gegen § 43a Abs. 4 S. 6 GenG
verstolRen. Entgegen der Ansicht der Beklagten liegt ein solcher Verstold im streitgegenstandlichen Fall
nicht vor.
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a. Zwar statuiert § 43a Abs. 4 S. 6 GenG, dass eine Zahl von 150 Mitgliedern in jedem Fall ausreichend
sein muss, um einen Wahlvorschlag einreichen zu kdnnen. Schon aus dem Wortlaut der Vorschrift ergibt
sich aber, dass sich diese hdchstens zu fordernde Unterstitzerzahl auf den einzelnen Wahlvorschlag
bezieht. Da der Geschaftsbereich der Beklagten in nach der Rechtsprechung des BGH grundsatzlich
zulassiger Weise (dazu vgl. oben unter 2) mehrere Wahlbezirke eingeteilt ist, fir die jeweils eigene
Wahlvorschlage zu erstellen sind, liegt ein VerstolR gegen § 43a Abs. 4 S. 6 GenG schon begrifflich nicht
VOor.
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b. Dass die 150 Unterstutzerunterschriften nach dem Wortlaut des § 43a Abs. 4 S. 6 GenG auf den
einzelnen Wahlvorschlag, nicht aber auf die Genossenschaft in ihrer Gesamtheit bezogen sind, ergibt sich
auch aus dem Sinn und Zweck eines Unterstitzerquorums. Durch die Notwendigkeit einer Mindestzahl von



Unterstutzern soll namlich einer Stimmzersplitterung vorgebeugt werden. Dieser Zweck kann jedoch nur
erreicht werden, wenn das Unterstitzerquorum der GroéRRe der jeweiligen Genossenschaft angepasst
werden kann. Bei einer kleinen Genossenschaft mit wenig mehr als der zur Bildung einer
Vertreterversammlung erforderlichen Mitgliederzahl von 1.501 ist ein niedrigeres Unterstitzerquorum zur
Verhinderung einer Stimmzersplitterung ausreichend als bei einer Genossenschaft mit mehren
hundertausend Mitgliedern. Dies kann unter Beachtung der elementaren Wahlgrundsatze Uber die
Einrichtung von Wahlbezirken gesteuert werden.
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c. Wie die Beklagte unwidersprochen vortrug (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 13.01.2021, S. 14
letzter Absatz und S. 15 erster Absatz, Bl. 38 f. d.A.), entsprach es auch bereits 2006, als die Vorschrift des
§ 43a Abs. 4 S. 6 GenG mit der Begrenzung der hdchstens zu fordernden Unterstitzerunterschriften
eingeflhrt wurde, einer langjahrigen Praxis, groflere Genossenschaften in Wahlbezirke mit jeweils eigenen
Wahlvorschlagen einzuteilen (vgl. dazu auch Miller in ders. GenG, 2. Auflage, Bielefeld 1998, Rdnr. 20 zu §
43a GenG a.F.), sodass davon auszugehen ist, dass dem Gesetzgeber diese Praxis bekannt war und er
dennoch die Unterschriftenzahl ausweislich des Wortlauts der Vorschrift ausdriicklich auf jeden einzelnen
Wahlvorschlag bezog und gerade nicht auf die Genossenschaft als Ganzes.
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4. Soweit die Berufung ausflihrt, dass die Wahlordnung einer Genossenschaft nach § 43a Abs. 4 S. 7 GenO
nur das Wahlverfahren und die Feststellung des Wahlergebnisses regeln duirfe, nicht aber die bereits im
Gesetz geregelten Bedingungen fiir die Zulassung von Wahlvorschlagen wie die Hochstzahl der zu
erbringenden Unterstitzerunterschriften durch die Verknipfung der erforderlichen
Unterstitzerunterschriften mit der vom Vorstand festzulegenden variablen Zahl von Wahlbezirken zu
verscharfen (vgl. Berufungsbegriindung S. 7, drittletzter Absatz, Bl. 12 d.A.), dringt sie damit nicht durch.
Die Ermachtigung zum Erlass einer Wahlordnung in § 43a Abs. 4 S. 7 GenG bezieht sich ndmlich auch auf
das ,Wabhlverfahren“, wozu auch die Regelung der Voraussetzungen fur die Zulassung von
Wahlvorschlagen gehdrt (vgl. Schopflin in Beuthien, Genossenschaftsgesetz, 16. Auflage, Minchen 2018,
Rdnr. 12 zu § 43a GenG). Wie viele Unterstutzerunterschriften die Wahlordnung fir die Zulassung eines
Wahlvorschlags maximal verlangen darf, ist aber keine Frage der Reichweite der Ermachtigungsgrundlage
in § 43a Abs. 4 S. 7 GenG, sondern bemisst sich nach den elementaren Wahlgrundsatzen und § 43a Abs. 4
S. 6 GenG, denen die Wahlordnung gentigen muss. § 7 Abs. 2 S. 3 WO verstofdt jedoch — wie oben
dargestellt — weder gegen elementare Wahlgrundsatze noch gegen § 43a Abs. 4 S. 6 GenG.
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5. Bei einem Zusammenschluss von Mitgliedern wie bspw. dem ,die-freie-liste.org e.V* in der Wahlordnung
von dem Erfordernis einer Mindestuntersttitzerzahl von 150 pro Wahlbezirk abzuweichen — wie es sich der
Klager vorstellt — ware auch nicht zulassig, da eine solche Regelung gegen elementare Wahlgrundsatze
verstofRen wirde. Denn dadurch wiirde das Recht eines jeden Mitglieds, in chancengleicher Weise
Wahlvorschlage zu machen, verletzt. Nach § 7 Abs. 2 S. 3 WO wird namlich der von einem einzelnen
Mitglied eingebrachte Wahlvorschlag nur bericksichtigt, wenn er von mindestens 150 im Wahlbezirk geman
§ 3 Abs. 3 WO wahlberechtigten Mitgliedern unterschrieben ist. Wiirde diese Voraussetzung fiir einen
Zusammenschluss von Mitgliedern dahingehend modifiziert, dass Wahlvorschlage
zusammengeschlossener Mitglieder fir ihre Zulassung in den einzelnen Wahlbezirken nicht mehr jeweils
150 Unterstutzerunterschriften aus dem jeweiligen Wahlbezirk, sondern nurmehr insgesamt 150
Unterstiitzer aus dem gesamten Bereich der Genossenschaft bendétigen, um in jedem Wahlbezirk einen
Wabhlvorschlag aufstellen zu kénnen, so waren Mitgliederzusammenschllsse im Hinblick auf die Zulassung
ihrer Wahlvorschlage gegenuber einzelnen Mitgliedern privilegiert. Denn unabhéngig davon, in wie vielen
Wahlbezirken der Mitgliederzusammenschluss einen Wahlvorschlag einreicht, wirden immer nur 150
Unterstutzerunterschriften bendtigt (wobei nach dem klagerischen Vortrag unklar bleibt, ob das
hdchstzulassige Unterstitzerquorum von 150 gleichmafig auf die einzelnen Wahlbezirke aufzuteilen ware,
sodass aus jedem Wahlbezirk mindestens 15 Unterstiitzer kommen mussten, oder ob es fiur die Zulassung
von Wahlvorschlagen eines Mitgliederzusammenschlusses in jedem der zehn Wahlbezirke ausreichen soll,
wenn zwar insgesamt 150 Unterstiitzerunterschriften vorgelegt werden, aber aus einem oder mehreren
Wahlkreisen gar keine Unterstltzerunterschriften, vgl. insoweit Berufungsbegriindung S. 16 Mitte, BI. 21 d.
A.). Wie oben dargelegt (vgl. oben unter 1) schliel3t nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts der Grundsatz der allgemeinen und gleichen Wahl, der auch fiir die Austibung



des Wahlvorschlagsrechts gilt, eine gewisse Differenzierung nicht aus, solange dafiir ein sachlicher Grund
gegeben ist. Ein solcher ist aber flr die vom Klager geforderte Privilegierung von
Mitgliederzusammenschlissen nicht ersichtlich. Die Gliederung der Vertreter in parteiahnliche
ZusammenschlUsse (“Listen®) ist — wie das Landgericht richtig feststellte (LGU S. 13 letzter Absatz und S.
14 erster Absatz) — dem Wesen der Genossenschaft fremd, sodass dies keinen zulassigen Ansatzpunkt fir
eine Differenzierung innerhalb der Vorschlagsberechtigten bilden kann. Auch wenn nach dem
unbestrittenen Vortrag der Berufung (vgl. Berufungsbegriindung S. 12 Mitte, Bl. 17 d.A.) in der
Vertreterversammlung der Beklagten stets ,entlang von Listenmehrheiten* abgestimmt wird, andert dies
daran nichts. Da das Gesetz folgerichtig insoweit keinerlei Anhaltspunkte enthalt, ware darliber hinaus auch
schon unklar, welche Voraussetzungen solche Zusammenschlisse erfullen missten und insbesondere, ob
und gegebenenfalls welche Mindestmitgliederzahl ein Zusammenschluss aufweisen und wie die
Binnenstruktur ausgestaltet sein misste, um in den Genuss der Privilegierung zu kommen.
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6. Warum sich — wie die Berufung meint — aus Art. 8 GG die Notwendigkeit einer Privilegierung von
Zusammenschlissen von Mitgliedern ergeben soll (vgl. Berufungsbegriindung S. 4 Mitte, Bl. 9 d.A. und S.
16 letzter Absatz, Bl. 21 d.A.), erschlie3t sich nicht. Es steht den Mitgliedern der Beklagten frei, sich zum
Zwecke ihrer Interessenwahrnehmung zu Vereinen u.a. zusammenzuschlie®en. Von diesem Recht haben
die Mitglieder des ,die-freie-Liste.org" e.V. auch Gebrauch gemacht. Art. 8 GG erfordert es jedoch nicht,
Zusammenschlisse von Mitgliedern bei der Wahl zur Vertreterversammlung gegeniber einzelnen
Mitgliedern zu bevorzugen.
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Nach alledem ist die Berufung unbegriindet und war sie zurtickzuweisen.

C.
I
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Der Ausspruch zu den Kosten beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Der Klager ist vollumfanglich unterlegen.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision gegen dieses Urteil war nicht zuzulassen, da ein Revisionsgrund nicht vorliegt. Der Senat
weicht weder von einer Entscheidung des BGH noch von der eines anderen Oberlandesgerichts ab. Die
Entscheidung hat auch keine grundsatzliche Bedeutung.



