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Titel:
Keine Anwendbarkeit des Gliicksspielstaatsvertrages auf Spiele im Ausland
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GIlGStV 2012/2021 Art. 4

Leitsatz:

Bereits aus der Uberschrift des Gliicksspielstaatsvertrages folgt, dass Regelungen fiir das
Gliicksspielwesen in Deutschland getroffen werden sollten. Der Staatsvertrag kann fiir Gliicksspiele, die im
Ausland von ausléandischen Anbietern veranstaltet werden, keine Geltung beanspruchen. Die Nichtigkeit der
im Ausland veranstalteten Gliicksspiele und Sportwetten kann somit nicht aus dem GIiiStV folgen. (Rn. 14)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 25.09.2024, Az.
44 O 424/23, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen und den Streitwert fir die Berufung auf 21.512,96 €
festzusetzen.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis 12.05.2025.
Entscheidungsgriinde

1
Der Klager begehrt Ruckzahlung von geleisteten Zahlungen im Zusammenhang mit
Onlinegliicksspielangeboten auf einer Website der Beklagten im Zeitraum Januar 2009 bis August 2022.

2

Der Klager unterhielt im streitgegenstandlichen Zeitraum unter anderem ein Spielerkonto mit dem
Benutzernamen ,“ bei der Beklagten, welches er am 08.01.2009 erdéffnet hatte. Der Klager nahm an
virtuellen Automatenspielen, Sportwetten und Onlinepoker teil und nutzte u.a. die Website Er registrierte
sich mit Fur den Klager zuganglich wurde eine deutschsprachige Website zur Nutzung angeboten. Die
Beklagte hat ihren Sitz in Malta. Sie bot virtuelle Automaten- und Pokerspiele und Sportwetten an. Die
Beklagte hatte die streitgegenstandlichen Gllicksspiele mit einer maltesischen Gllicksspiellizenz angeboten.
Der Klager hatte bei der Beklagten mehrere Spieleraccounts. Der Klager nahm auch aus Tschechien,
GroRbritannien, Hongkong und Osterreich an den Gliicksspielen teil.

3
Das Landgericht hat am 26.04.2024 ein klageabweisendes Versaumnisurteil erlassen. Hiergegen hat der
Klager form- und fristgerecht Einspruch eingelegt.

4
Mit Endurteil vom 25.09.2024 hat das Landgericht das Versaumnisurteil aufrechterhalten. Zur Begriindung
wird ausgefuhrt, dass trotz mehrfacher richterlicher Hinweise die Klage weiterhin unschlissig sei. Die



Darlegungs- und Beweislast flr die Gllcksspielteilnahme im Geltungsbereich des GIuStV 2012/2021 liege
bei der Klagepartei. Die Beklagte habe substantiiert vorgetragen, dass der Klager auch aus GroRbritannien,
Tschechien, Hongkong und Ungarn gespielt habe. Diese Spielorte seien nicht bestritten worden. Dies habe
der Klager auch anlasslich seiner Anhérung teilweise eingerdumt. Eine Differenzierung dahingehend,
welche Einsatze der Klager bei Gliicksspielen im Inland und welche Einsatze im Ausland getatigt habe,
finde nicht statt. Die Teilnahme an einem Online-Gllcksspiel der in Malta lizenzierten Beklagten durch eine
sich im Ausland aufhaltende Person habe nicht dem Verbot nach Art. 4 GIiStV 2012/2021 unterlegen.

5
Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen, § 522
Abs. 2 Satz 4 ZPO.

6

Hiergegen wendet sich die Berufung des Klagers. Hinsichtlich der Spieltatigkeit im Ausland bestehe eine
Beweislastumkehr. Der Beklagten ware es ein leichtes, substantiiert durch Vortrag zu Zahlungs- oder
Spieltatigkeiten zu bestreiten. Dem Klager sei es unmdglich, den taglichen Aufenthaltsort Uber einen
Zeitraum von nahezu 10 Jahren konkret darzulegen oder gar zu beweisen. Es sei Aufgabe der Beklagten,
ihr Bestreiten aufgrund der eigenen und unstreitigen Kenntnis zu substantiieren, welche Spieleinsatze
wegen Auslandsbezug unbegriindet seien. Die Beklagte kdnne anhand der IP-Adressen prazise
nachvollziehen, von wo der Klager tatsachlich gespielt habe. Zumindest sei es dem Gericht moglich, einen
Mindestschaden nach § 287 ZPO zu schéatzen. Uberdies sei auch fiir kurze Auslandsaufenthalte deutsches
Recht anwendbar, da sich der gewdhnliche Aufenthalt im Sinne des Art. 6 der Rom-I-Verordnung des
Klagers nicht andere. Der GIUStV sei auch fiir Gllicksspiele anwendbar, an denen der in Deutschland
wohnende Klager im Ausland teilnimmt.

7
Der Klager beantragt,

1. das angefochtene Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 25.09.2024 zum Az. 44 O 424/23 sowie das
Versaumnisurteil vom 26.04.2024 aufzuheben und die Beklagte entsprechend dem erstinstanzlichen
Schlussantrag zu verurteilen, an die Klagepartei EUR 21.512,96 nebst Zinsen in Hohe von jahrlich 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2022 sowie weitere EUR 1.295,43 an
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren nebst Zinsen in Hohe von jahrlich 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen;

2. hilfsweise die Beklagte zu verurteilt, an den Klager USD 55.957,80 abzlglich EUR 30.641,20 nebst
Zinsen in Hohe von jahrlich 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2022 zu sowie
weitere EUR 1.214,99 an vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebuhren nebst Zinsen in H6he von jahrlich 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen;

3. hilfsweise die Beklagte zu verurteilt, an den Klager EUR 20.305,52 nebst Zinsen in Héhe von jahrlich 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2022 zu sowie weitere EUR 1.214,99 an
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren nebst Zinsen in Hohe von jahrlich 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen;

4. hilfsweise, das angefochtene Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 25.09.2024, Az.: 44 O 424/23
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Entscheidung an das Landgericht Bayreuth
zurtickverweisen.

8
Die Beklagte beantragt,

Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Bayreuth vom 25. September 2024, 44 O
424/23 wird zuriickgewiesen.

9
Die Beklagte verteidigt das Ersturteil. Wegen der unklaren Rechtslage sei das Verfahren auszusetzen. Die
Beklagte habe die IP-Adressen (Anlage B 14) vorgelegt. Der Klager habe nicht dargelegt und bewiesen,



dass samtliche Spielteilnahmen aus dem Inland erfolgten. Nach der herrschenden Meinung in der
obergerichtlichen Rechtsprechung sei fiir die Spielteilnahme auRerhalb Deutschlands der GliStV 2012 nicht
anwendbar. Fir eine Schatzung des Schadens nach § 287 ZPO fehle es an einer tauglichen Grundlage.
Hilfsweise wird vorgetragen, dass die Spielvertrage nicht unwirksam seien, eine Leistungsbeziehung
ausschlieBlich zwischen Spielern untereinander bestanden habe und ein Grof3teil der Anspriiche verjahrt
sei.

10
Erganzend wird auf die Berufungsbegriindung vom 27.12.2024 und die Berufungserwiderung vom
24.02.2025 verwiesen.

11

Der Senat beabsichtigt, die Berufung einstimmig durch Beschluss zuriickzuweisen, weil sie nach
derzeitigem Sach- und Streitstand aussichtslos und offensichtlich unbegriindet ist, § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPO. Die angefochtene Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung im Sinne des § 546 ZPO (§
513 Abs. 1 1. Alt. ZPO), noch rechtfertigen die gemaR § 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine
andere Entscheidung (§ 513 Abs. 1 2. Alt. ZPO).

12

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 2. HS ZPO ist der Senat an die von dem erstinstanzlichen Gericht festgestellten
Tatsachen gebunden, soweit nicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten.
Konkrete Anhaltspunkte, welche hiernach die Bindung des Berufungsgerichts an die vorinstanzlichen
Feststellungen entfallen lassen, kdnnen sich etwa daraus ergeben, dass Beweislast oder Beweismal}
verkannt wurden, beweiswurdigende Darlegungen nachvollziehbaren Grundlagen entbehren, ein
lickenhaftes Sachverstandigengutachten ohne Erganzung geblieben ist, oder aus Verfahrensfehlern, die
dem Eingangsgericht bei der Feststellung des Sachverhalts unterlaufen sind. Das ist vorliegend jedoch nicht
der Fall.

13

Der Senat nimmt daher zunachst auf die zutreffenden Feststellungen im Ersturteil Bezug, die durch das
Berufungsvorbringen auch nicht entkraftet werden. Zutreffend hat das Landgericht die Klage wegen
fehlender schlissiger Darlegung der im Inland stattgefundenen Glicksspiele oder Sportwetten abgewiesen.
Ein Anspruch gemaf § 812 Abs. 1, Satz 1, 1. Fall BGB wegen Nichtigkeit der Gliicksspiele und Sportwetten
aufgrund des GIUStV 2012/2021 wurde durch den darlegungsbelasteten Klager nicht vorgetragen.
Entsprechendes gilt fiir Anspriiche gemal § 823 Abs. 1 und Abs. 2 BGB.

14
Im Hinblick auf die Berufungsangriffe ist folgendes auszufihren:

1. Zutreffend geht das Landgericht von der Darlegungs- und Beweislast des Klagers hinsichtlich samtlicher
Tatbestandsmerkmale der § 812 BGB und § 823 BGB aus. Entsprechend hat der Klager die Nichtigkeit der
Glucksspiele und Sportwetten darzulegen, an denen er teilgenommen hat und aus denen er die
Ruckerstattung von Verlusten geltend macht. Eine Beweislastumkehr kommt nicht in Betracht. Selbst wenn
von der Beklagten im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast gefordert wird, Angaben zu einzelnen
Wetteinsatzen und Spielen zu machen, kam die Beklagte diesen Anforderungen durch Vorlage der Anlage
B 14 nach. In der Aufstellung sind samtliche IP-Adressen enthalten, von denen der Klager Zugriff auf das
Gliucksspielangebot der Beklagten hatte. Durch Auswertung der IP-Adressen kann der Klager darlegen, ob
Zugriffe aus dem Inland erfolgt sind. Weitere Angaben sind in zumutbarer Weise von der Beklagten nicht zu
erwarten. Es ist im Ergebnis daher davon auszugehen, dass die Beklagte substantiiert bestritten hat, dass
der Klager das Glucksspiel Angebot vom Inland aus wahrgenommen hat.

2. Wie das Landgericht richtig ausfihrt, ist der Vortrag des Klagers nicht schlissig, soweit es den
Austragungsort des Spiels betrifft, an denen der Klager teilgenommen hat. Es ist entscheidend, wo der
Spieler spielt. Konkrete Angaben dazu wurden vom Klager jedoch nicht gemacht. Er musste anlasslich
seiner personlichen Anhérung einrdumen, dass verschiedene Spiele vom Ausland aus durchgefuhrt
wurden. Welche Spiele im Inland stattfanden, wurde nicht vorgetragen.



3. Es fehlt entgegen der Auffassung der Berufung auch nicht an der Entscheidungserheblichkeit des
fehlenden Vortrags. Mit der Berufung geht der Senat von der Anwendbarkeit deutschen Rechts aus.
Allerdings findet der Gliicksspielstaatsvertrag lediglich auf Gllicksspiele und Sportwetten Anwendung, die im
Geltungsbereich des Glucksspielstaatsvertrags veranstaltet werden. Der Senat schlie3t sich der Auffassung
des OLG Braunschweig, Beschluss vom 09.09.2024, Az. 9 U 72/23 (Anlage BB6) an. Zutreffend wird
ausgefiihrt, dass bereits aus der Uberschrift des Staatsvertrages folgt, dass Regelungen fiir das
Glucksspielwesen in Deutschland getroffen werden sollten. Der Staatsvertrag kann fur Glicksspiele, die im
Ausland von auslandischen Anbietern veranstaltet werden, keine Geltung beanspruchen. Bereits fur den
vergleichbaren LottStV geht das Bundesverwaltungsgericht vom inlandischen Geltungsbereich aus
(BVerwG NJOZ 2014, 1892 Rn. 64, beck-online). Die Nichtigkeit der im Ausland veranstalteten Glicksspiele
und Sportwetten kann somit nicht aus dem GIiStV folgen.

4. Mangels konkreter Anknupfungspunkte fehlt auch eine Schatzgrundlage fir den Anteil der im Inland
durchgefiuihrten Gliicksspiele und Sportwetten. Eine Schatzung des Mindestschadens gemaR § 287 ZPO
scheidet aus.

15

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO liegen vor. Der Senat weicht nicht von
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs oder anderer Obergerichte ab. Die Sache hat keine
grundsatzliche Bedeutung. Sie ist gepragt durch die ihr innewohnenden Besonderheiten eines Einzelfalles.
Alle Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind bereits hochstrichterlich geklart. Eine Zulassung der
Revision ware im Falle einer Entscheidung durch Urteil nicht geboten.

16

Auch eine mindliche Verhandlung ist in der vorliegenden Sache nicht veranlasst (§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
ZPO). Es ist auszuschlieRen, dass in einer mindlichen Verhandlung neue, im Berufungsverfahren
zuzulassende Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, die zu einer anderen Beurteilung flhren.

17

Der Senat regt daher — unbeschadet der Mdglichkeit zur Stellungnahme — die kostenglinstigere Riicknahme
des aussichtslosen Rechtsmittels an. Auf die bei einer Berufungsriicknahme erfolgende Ermafigung der
Gerichtsgebuhren von 4,0 auf 2,0 (vgl. GKG KV Nr. 1220, 1222) wird hingewiesen.

Fir die Richtigkeit der Abschrift

Bamberg, 22.04.2025



