VG Minchen, Beschluss v. 12.05.2025 - M 17 S 25.1168

Titel:
Einstweiliger Rechtschutz, Anordnungen nach PfleWoqG, Erfiillungsfrist ,ab dem der
Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag*

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5
PfleWoqG Art. 13

VwZVG Art. 36 Abs. 1 S. 2

Schlagworte:
Einstweiliger Rechtschutz, Anordnungen nach PfleWoqG, Erflllungsfrist ,ab dem der Zustellung dieses
Bescheides folgenden Tag*

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 25. Februar 2025 gegen die Ziffern 5 lit. a, 5 lit. b, 5 lit. c, 7 lit.
b, 18, 19, 20 und 23 des Bescheids des Landratsamtes ... vom 3. Februar 2025 wird angeordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
II. Von den Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner 1/5 und die Antragstellerin 4/5.

Ill. Der Streitwert wird auf 36.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen einen
Anordnungsbescheid des Antragsgegners auf Grundlage des Pflege- und Wohnqualitatsgesetzes
(PfleWoqG).

2
Die Antragstellerin ist Tragerin und Betreiberin der vollstationaren Pflegeeinrichtung ,... ... ... “mit 76
Pflegeplatzenin ... ... ... ...

3

Am 8. August 2024 wurde eine Prufung durch das Landratsamt ... durchgeflhrt. Hierbei wurden ausweislich
des Ergebnisprotokolls vom 4. Dezember 2024, das durch die Antragstellerin mit Klage vom 19. Dezember
2024 (Az.: M 17 K ...*) angegriffen wurde, unter anderem folgende, teilweise als erneute und in Fortsetzung
festgestellte bzw. als erheblich eingestufte, Mangel festgestellt:

4

1. Bei einem Bewohner mit Dysphagie sei das eingegebene Getrank nicht, wie in der Malnahmenplanung
vorgegeben, angedickt und der Bewohner sei auch nicht bei Flissigkeitsverabreichung in
Oberkorperhochlage positioniert worden. In der Folge habe der Bewohner sich bei der Eingabe verschluckt
(Ziffer 111.1.3.3 des Ergebnisprotokolls).

5

2. Bei einem Bewohner, der seine Position nicht selbstandig habe verandern kdnnen und der sich in
Ruckenlage befunden habe, sei eine nicht unerhebliche Menge an Speiseresten im Mundraum festgestellt
worden, sodass die Gefahr der Aspiration bestanden habe (Ziffer 111.1.3.4 des Ergebnisprotokolls).

6

3. Ein weiterer Bewohner habe einen Gewichtsverlust von 8,4 kg innerhalb von knapp vier Monaten
aufgewiesen. Die nach dem Qualitdtsmanagement der Einrichtung vorgesehenen Gewichtserhebungen
seien nicht geplant und durchgefuihrt worden. Ein entsprechendes Erndhrungsprotokoll sei nicht fortgefihrt



worden und eine geplante Auswertung desselben habe nicht nachvollzogen werden kénnen. Eine
Unterstltzung dieses Bewohners bei der Nahrungsaufnahme sei nicht ausreichend geplant worden (Ziffer
111.1.3.1 des Ergebnisprotokolls).

7

4. Mehrere Bewohner, bei denen ein Ernahrungs- und Dehydratationsrisiko festgestellt worden sei, seien
nicht angemessen bei der Nahrungsaufnahme unterstiitzt worden, sodass, insbesondere im Hinblick auf
Mangelernahrung und Dehydratation, eine akute Gefahrdung der Bewohner bestanden habe. Die fur die
geplante Unterstutzung vorgesehenen Mitarbeiter seien fir hauswirtschaftliche Tatigkeiten eingesetzt
worden und in der Frihstickssituation hatten personelle Zustandigkeiten nicht nachvollzogen werden
kénnen. Mehrere demente Bewohner hatten lange Zeit vor und nach dem Essen den Essschutz umgelegt
bekommen, ohne diesen eigenstandig an- und ablegen zu kénnen. Mitarbeiter hatten im Vorbeigehen und
ohne Kommunikation Bewohnern Brot auf die Gabel gespielt oder ihnen dieses eingegeben. Trotz Planung
hatten mehrere Bewohner bis zum Mittagessen keine hochkalorischen Getranke erhalten und auch
geplante Zwischenmabhlzeiten seien bei mehreren Bewohnern mit Erndhrungsrisiko nicht angeboten
worden, ohne dass Abweichungen in dem Verlaufsbericht der Bewohner eingetragen worden seien. Der
halbvolle Teller eines Bewohners mit relevantem Gewichtsverlust sei entfernt worden, ohne festzustellen,
ob der Bewohner fertig gewesen sei. Eine bedarfsorientierte Kontaktaufnahme zu einem Bewohner mit
demenzieller Erkrankung und herausforderndem Verhalten, der das Angebot zur Eingabe von Essen und
Trinken ablehnte, habe nicht beobachtet werden kbnnen. Bei einem Bewohner mit umfassendem
Unterstutzungsbedarf und bekanntem Ernahrungsrisiko seien zwei Mahlzeiten in unterschiedlicher Position
im CosyChair eingegeben worden, ohne dass eine Beschreibung vorgelegen habe, welche Position
notwendig sei. Derselbe Bewohner habe zudem unzureichende Getrankeangebote erhalten, obwohl geplant
gewesen sei, bei jedem Bewohnerkontakt Getranke anzubieten und darzureichen (Ziffer 111.1.3.2. des
Ergebnisprotokolls). Bei einem kachektischen Bewohner mit hohem Ernahrungsrisiko habe der Umgang mit
der Ernahrungssituation nicht nachvollzogen werden kdnnen. Der Bewohner habe das Essensangebot
zweimal abgelehnt. Es habe nicht erkannt werden kénnen, dass die Mitarbeiter bemiht waren, eine
Beziehungsqualitat zu dem Bewohner herzustellen. Als der Bewohner beim dritten Unterstlitzungsangebot
einwilligte, wurde nicht Uberprift, ob das Essen noch ausreichend temperiert war (Ziffer 111.1.3.6. des
Ergebnisprotokolls).

8
5. Bei zwei Bewohnern sei die Strukturierte Informationssammlung (SIS) nicht aktuell und dem
Bewohnerzustand angepasst gewesen (Ziffer 111.1.2.2 und 11.1.2.4 des Ergebnisprotokolls).

9

6. Bei einem Bewohner seien bestehende Kontrakturen in den Handen und in den Beinen nicht in der
Dokumentation erfasst worden. Eine handlungsleitende individuelle MalRnahmenplanung habe in Bezug auf
diesen Bewohner nicht vorgelegen. Bei einem weiteren Bewohner sei zwar das Kontrakturrisiko erkannt
worden, aber Kontrakturen in Handen und Beinen seien in der Dokumentation nicht beschrieben worden.
Auch in Bezug auf diesen Bewohner habe eine handlungsleitende individuelle MalRnahmenplanung nicht
vorgelegen. Trotz Vorgabe in der Tagesstruktur, dass die Beine dieses Bewohners bei Pflegetatigkeiten
dreimal passiv durchbewegt werden sollten, habe die Durchfiihrung solcher Malinahmen wahrend der
Grundpflege nicht gesehen werden kénnen (Ziff. 111.1.2.5 des Ergebnisprotokolls).

10

7. Die Wundversorgung eines Bewohners sei nicht nachvollziehbar gewesen und die Behandlungspflege sei
in der Dokumentation als abgeschlossen vermerkt worden, obwohl die Wunde noch vorhanden gewesen
sei. Bei demselben Bewohner seien weitere Wunden vorhanden gewesen, die in der Dokumentation nicht
erfasst worden seien und in Bezug auf welche auch keine geplanten MalRnahmen vorgelegen hatten. Bei
einem weiteren Bewohner sei ein Hamatom mit Blutblase nicht erfasst gewesen und es hatten keine
handlungsleitenden Mallnahmen diesbezlglich vorgelegen. Bei einem anderen Bewohner sei der
Wundverlauf beziiglich eines Dekubitus am Steil3 nicht nachvollziehbar. Bei den nicht in der Dokumentation
erfassten Wunden habe der Nachweis der Information des Arztes gefehlt (Ziff. 111.1.2.6. des
Ergebnisprotokolls).

11



8. Bei einem Bewohner, der nicht im Stande gewesen sei, sich verbal zu aufdern, seien anhand der Mimik
wahrend der grundpflegerischen Versorgung deutliche Zeichen von Schmerzen zu erkennen gewesen,
ohne dass die Pflegehilfskraft entsprechend auf den Bewohnerzustand reagiert habe oder eine vorliegende
arztliche Anordnung bzgl. der Gabe eines Bedarfsmedikaments bei Anzeichen von Schmerzen des
Bewegungsapparates beachtet worden sei (Ziff. 111.1.3.5 des Ergebnisprotokolls).

12
Mit Bescheid vom 3. Februar 2025 traf das Landratsamt ... gegenuber der Antragstellerin folgende
Anordnungen:

1. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag ist bei Bewohnerinnen und Bewohnern, bei
denen ein unbeabsichtigter relevanter Gewichtsverlust von mehr als 5% binnen 3 Monaten oder 10%
binnen 6 Monaten festgestellt wird, eine fachliche Analyse der Ursachen fur den Gewichtsverlust
nachweislich durchzufthren.

2. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag sind individuelle, fachlich geeignete und
handlungsleitende MaRnahmen zur Vermeidung eines weiteren Gewichtsverlustes zu planen und
entsprechend durchzufihren.

3. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag ist die Wirkung der geplanten Ma3nahmen in
den in der einrichtungsinternen Verfahrensanweisung festgelegten Abstéanden zu tberpriifen. Bei weiteren
Gewichtsverlusten sind eine Neueinschatzung und eine Anpassung der MalRnahmenplanung vorzunehmen.

4. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag missen bei Bewohnerinnen und Bewohnern
mit einem Ernahrungsrisiko und/oder einem erhohten Unterstitzungsbedarf bei der Nahrung- und
Flussigkeitsaufnahme und/oder einem Aspirationsrisiko durch eine Schluckstorung bzw. eine Dysphagie

a) Verabreichungen von Essen und Getranken entsprechend dem allgemein anerkannten Stand der
pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse individuell und handlungsleitend geplant werden,

b) die geplanten MaRnahmen fachgerecht durchgefihrt werden,

c) die geplanten Mafinahmen nach einrichtungsinternen Vorgaben evaluiert und bei Veranderungen
angepasst werden,

d) Essen und Getranke durch fachlich geeignetes und entsprechend geschultes Personal eingegeben
werden,

e) Nahrung und FlUssigkeiten in einer aufrechten Sitzposition eingegeben werden.

5. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag missen die systematische
Informationssammlung (SIS) und die Pflegeplanung

a) den aktuellen Pflege- und Versorgungsstandard widerspiegeln,
b) die aktuellen Pflegerisiken aufzeigen,

c) bei Veranderungen des Pflegezustandes Pflegemaflnahmen individuell und handlungsleitend geplant und
deren Umsetzung nachvollziehbar dokumentiert werden.

6. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag ist bei Bewohnerinnen und Bewohnern mit
bestehenden Kontrakturen eine individuelle und handlungsleitende MaRnahmenplanung zu erstellen und
umzusetzen.

7. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag ist bei Bewohnerinnen und Bewohnern
a) die Wundversorgung gemal einer arztlichen Anordnung zu planen und durchzufthren.

b) eine Wunddokumentation zur Darstellung der Entstehung der Wunde, der Wundbeschreibung und des
Wundverlaufes lickenlos und nachvollziehbar zu erstellen.

c) bei Entstehung von Hautveranderungen und neuen Wunden und bei Veranderungen von bestehenden
Wunden der Arzt unverziglich zu informieren.



d) eine Wundversorgung unter Einhaltung grundlegender Hygienerichtlinien und gemaf pflegefachlicher
Erkenntnisse durchzufiihren.

8. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag muss bei Bewohnerinnen und Bewohnern mit
hohem Unterstitzungsbedarf bei der Nahrungs- und Flussigkeitsaufnahme nach der Verabreichung der
Mabhlzeiten, bevor diese liegend gelagert werden, kontrolliert werden, dass sich keine Speiserickstéande
mehr in der Mundhohle befinden.

9. Ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag muss bei Bewohnerinnen und Bewohnern, die
Schmerzen verbal, in der Mimik oder im Verhalten &uf3ern oder andeuten,

a) unverzlglich Reaktionen entsprechend dem allgemein anerkannten Stand der pflegewissenschaftlichen
Erkenntnisse erfolgen,

b) die verordnete Bedarfsmedikation oder die arztlich angeordnete therapeutische MalRnahme nachweislich
angeboten werden,

c) pflegefachlich geplante alternative Malinahmen zur Schmerzlinderung nach weislich angeboten werden.

10. Fur den Fall, dass die in Nummer 1 genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

11. Fur den Fall, dass die in Nummer 2 genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

12. Fur den Fall, dass die in Nummer 3 genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

13. Fur den Fall, dass die in Nummer 4 a) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hoéhe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflillung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

14. Fur den Fall, dass die in Nummer 4 b) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

15. Fur den Fall, dass die in Nummer 4 c) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflillung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

16. Fur den Fall, dass die in Nummer 4 d) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

17. Fur den Fall, dass die in Nummer 4 e) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hoéhe von 5.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

18. Fur den Fall, dass die in Nummer 5 a) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

19. Fur den Fall, dass die in Nummer 5 b) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hoéhe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

20. Fur den Fall, dass die in Nummer 5 c) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfiillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.



21. Fir den Fall, dass die in Nummer 6) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erflllt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

22. Fur den Fall, dass die in Nummer 7 a) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

23. Fir den Fall, dass die in Nummer 7 b) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erflllt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

24. Fur den Fall, dass die in Nummer 7 c) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 3.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

25. Fir den Fall, dass die in Nummer 7 d) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erflllt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

26. Fur den Fall, dass die in Nummer 8) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

27. Fir den Fall, dass die in Nummer 9 a) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erflllt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

28. Fur den Fall, dass die in Nummer 9 b) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erfillt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterfullung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

29. Fir den Fall, dass die in Nummer 9 c) genannte Pflicht nicht ab dem Tag nach Zustellung dieses
Bescheides erflllt wird, wird ein Zwangsgeld in Hohe von 5.000,- € zur Zahlung fallig. Das Zwangsgeld wird
bereits bei Nichterflllung einer Teilpflicht fallig, insgesamt jedoch nur einmal.

13
In Ziffer 30 des Bescheids wurden der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens auferlegt und eine Gebuhr
in Héhe von 600,- EUR festgesetzt.

14

Zur Begrindung wurde im Bescheid ausgefihrt, dass die Anordnungen auf Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG
beruhten. Bei den angefiihrten Mangeln handele es sich zum Teil um erhebliche Mangel und zum Teil um
Mangel, die bereits mehrfach Gegenstand einer Mangelfeststellung und Beratung gewesen seien, aber
trotzdem nicht oder nicht nachhaltig behoben worden seien. Die Anordnungen seien sowohl inhaltlich als
auch in Bezug auf die Fristsetzung verhaltnismafig. Aufgrund der erfolglos verlaufenen Beratungen seien
keine milderen Mittel ersichtlich, um zu gewahrleisten, dass keine weiteren Beeintrachtigungen der
Bewohner stattfanden. Die Anordnungen seien, unter Berlcksichtigung der Schwere der festgestellten
Mangel und der Dringlichkeit ihrer Abstellung, auch angemessen, da die Gewahrleistung des gesetzlich
festgelegten Anspruchs auf eine adaquate Pflege und Betreuung der Bewohner gegentiber dem Interesse
des Tragers, die festgestellten Defizite in eigener Verantwortung und Organisation zu beseitigen,
Uberwiege. Die Umsetzung der Anordnungen sei auch ab sofort moglich, da fir die fachgerechte
Umsetzung der geforderten MalRnahmen keine weiteren Vorarbeiten oder Anschaffungen erforderlich seien.
Die Androhung eines Zwangsmittels sei notwendig, da die Tragerin trotz intensiver Beratungs- und
Aufklarungsgesprachen ihren Pflichten nicht nachgekommen sei. Die sehr kurze Fristsetzung trage der
Dringlichkeit der Umsetzung Rechnung, sowie dem Umstand, dass erhebliche Gesundheitsgefahren fur die
Bewohner bestiinden und damit hochrangige Rechtsgiiter gefahrdet seien. Die Mangel seien der Tragerin
Uberdies bereits lange Zeit bekannt gewesen und diese habe zwei Jahre lang Zeit gehabt, um die
gesetzlichen Verpflichtungen umzusetzen.

15



Gegen den Bescheid erhob die Antragstellerin am 25. Februar 2025 Klage (Az. M 17 K 25.1166) und
beantragte gleichzeitig,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Landratsamtes ... vom 3. Februar 2025
anzuordnen.

16

Die Antragstellerin tragt vor, die Anordnungen des Landratsamtes wiirden teilweise auf einer unzutreffenden
Tatsachengrundlage beruhen. Das Ergebnisprotokoll vom 4. Dezember 2024, auf das sich der
streitgegenstandliche Bescheid beziehe, sei noch nicht bestandskraftig, da die Antragstellerin mit Klage
vom 19. Dezember 2024 dagegen vorgegangen sei. Im Rahmen der Regelprifung des Medizinischen
Dienstes vom 12. Marz 2024 seien gute bis sehr gute Ergebnisse in der Pflegequalitat und den
Betreuungsleistungen in der Einrichtung festgestellt worden. Auch ergebe sich ein Ermessensfehler daraus,
dass die Behdrde den streitgegenstandlichen Bescheid vom 3. Februar 2025 ausschlief3lich auf die mehr
als sechs Monate zurlckliegende Prifung vom 8. August 2024 gestutzt habe. Am 11. Februar 2025 sei eine
Prifung mit positivem Ergebnis durch das Landratsamt erfolgt und das Landratsamt habe seine
Zustimmung zur Aufhebung des, seit dem 8. August 2024 durch die Antragstellerin eingehaltenen,
freiwilligen Aufnahmestopps erteilt. Die Rechtswidrigkeit der Anordnungen wiirde sich im Ubrigen schon
allein daraus ergeben, dass samtliche Anordnungen eine unzumutbar kurze Erfullungsfrist von lediglich
einem einzigen Tag setzten. Darliber hinaus wirden die Anordnungen und Zwangsgeldandrohungen gegen
den Bestimmtheitsgrundsatz verstoflen. Aufgrund klarungsbedurftiger Auffassungen zu den verschiedenen
Qualitatsbereichen sei fir die Antragstellerin nicht erkennbar, auf welche Weise die Anforderungen des
Landratsamtes zu erflllen seien. Im Rahmen der Zwangsgeldandrohungen gehe aus den verwendeten
Formulierungen nicht zweifelsfrei hervor, wann von der Nichterfiillung einer Teilpflicht ausgegangen werden
kénne.

17
Der Antragsgegner beantragte unter Aktenvorlage mit Schriftsatz vom 21. Marz 2025, den Antrag
abzulehnen.

18

Er tragt vor, dass es unzutreffend sei, dass eine vermeintliche Qualitatsverbesserung nicht beriicksichtigt
worden sei. Die am 13. November 2024 und 19. Dezember 2024 durchgefiihrten Uberpriifungen seien
anlassbezogen aufgrund einer Beschwerde erfolgt und hatten sich ausschlieBlich auf die in der Beschwerde
genannten Beschwerdepunkte beschrankt. Im Rahmen der Prifung vom 11. Februar 2025 seien
ausschlieBlich diejenigen Schlisselsituationen geprift worden, welche im Rahmen der
streitgegenstandlichen Anordnungen auch zu dem freiwilligen Aufnahmestopp gefihrt hatten. Eine
qualitative Aussage zu anderen Qualitatsbereichen sei lediglich im Rahmen der Beratung den
Einrichtungsvertretern mitgeteilt worden. Der Umstand, dass zwischen der Prifung und dem Erlass des
Bescheids knapp sechs Monate verstrichen seien, begriinde nicht die Rechtswidrigkeit des Bescheids.
Aufgrund der umfangreichen Mangelsachverhalte habe sorgfaltiges Verwaltungshandeln Zeit benétigt. Auch
handele es sich nicht um eine unzuldssig kurze Fristsetzung. Bereits mit dem Erhalt des
Anhoérungsschreibens vom 25. September 2024 sei von der Antragstellerin zu erwarten gewesen, die
erforderlichen MaRnahmen zu ergreifen, um eine angemessenen Qualitat der pflegerischen Versorgung
sicherzustellen. Die Anordnungen seien auch inhaltlich hinreichend bestimmt. Durch die generelle und nicht
spezifische Formulierung der Anordnungen werde sichergestellt, dass dem Stand der Wissenschaft
entsprochen werde und die MaRnahmen einrichtungsbezogen ausgestaltet werden kdnnten. Das
VerhéltnismaRigkeitsgebot werde gewahrt. Ein Zuwarten auf die nichste Uberpriifung der
Mangelsachverhalte widerspreche dem Schutzzweck des Gesetzes zur Regelung der Pflege-, Betreuungs-
und Wohnqualitat im Alter und bei Behinderung (PfleWoqG) und entspreche nicht dem darin geregelten
Verfahren. Angesichts des Zeitraums, Uber welchen die Mangel wiederholt festgestellt worden seien, und
der Anzahl und Schwere der Mangel sei auch die Hohe der Zwangsgelder verhaltnismanig.

19

Mit Schriftsatz vom 8. April 2025 erwiderte die Antragstellerin, es sei rechtswidrig, dass der Bescheid allein
auf Basis einer weit zurlckliegenden Prifung und damit einer kinstlich isolierten und auch tberholten
Moment- und Teilaufnahme der Versorgungsqualitat in der Einrichtung der Antragstellerin erfolgt sei. Die
Priifung vom 11. Februar 2025 habe zu einer Uberpriifung der gegensténdlichen Entscheidung und einer



pflichtgemafien Aufhebung der Anordnungen, allermindestens aber der Zwangsgeldandrohungen, fihren
mussen. Die Umsetzungsfrist von weniger als 24 Stunden sei, mit Blick darauf, dass die Erflllung der
angeordneten Handlungen eine umfassende interne Kontrolle, Uberpriifung und Evaluation in der
Einrichtung erforderlich mache, unzulassig.
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Mit Schriftsatz vom 17. April 2024 trug der Antragsgegner vor, fir den streitgegenstandlichen Bescheid
maRgeblich seien allein die am Tag der Uberpriifung festgestellten Mangelsachverhalte. Uberdies habe die
Antragstellerin die Qualitatsanforderungen gem. Art. 3 PfleWoqG Uber einen langeren Zeitraum hinweg
nicht eingehalten. Die Erflullungsfrist sei angemessen, da die angeordneten Pflegehandlungen nach dem
PfleWoqG jederzeit umgesetzt werden missten und es daflr keiner weiteren Hilfsmittel bedlrfe bzw. kein
weiteres Personal eingestellt werden misse. Die Anordnungen seien auch hinreichend bestimmt, da aus
Grunden der VerhaltnismaRigkeit dem Adressaten des Verwaltungsakts eine groRRere Freiheit bei der Wahl
der einzusetzenden Mittel zu gewahren sei.
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Daraufhin erwiderte die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 25. April 2025, dass das Landratsamt im
Rahmen eines ordnungsgemafien Ermessensgebrauchs die Qualitatsentwicklung in der Einrichtung im
Zeitraum zwischen Prifung und Behordenentscheidung zwingend mit in den Blick habe nehmen mussen.
Im Ubrigen wies die Antragstellerin wiederholt auf die, nach ihrer Ansicht, unangemessene Fristsetzung
sowie Unbestimmtheit eines Grof3teils der Anordnungen hin.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in diesem Verfahren und im
Hauptsacheverfahren M 17 K 25.1166 sowie die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz
2 VwGO).
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Der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 3 VWGO auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage vom 25. Februar 2025 gegen den Bescheid vom 3. Februar 2025 ist
zuléssig, aber nur teilweise begrindet.
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I. Die Klage gegen die Ziffern 1 bis 29 des Bescheids vom 3. Februar 2025 hat nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 VwGO i.V.m. Art. 13 Abs. 6 PfleWoqG und Art. 21a Bayerisches Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz (VwWZVG) keine aufschiebende Wirkung. Die Klage gegen Ziffer 30 des Bescheids
(Kostenentscheidung) hat nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO keine aufschiebende Wirkung. Die
Regelung bezieht sich nach uberzeugender Auffassung nicht nur auf isolierte, selbststandige
Kostenentscheidungen, sondern auch auf mit einer Sachentscheidung verbundene Kostenentscheidungen
(so etwa OVG Magdeburg, B.v. 12.10.2016 — 2 M 48/16 — juris Rn. 10; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 80 Rn. 31). Dies muss jedenfalls in Fallen wie hier gelten, in denen auch die Anfechtungsklage
gegen die Sachentscheidung keine aufschiebende Wirkung entfaltet (so auch Schoch in Schoch/Schneider,
VwGO, 46. EL August 2024, § 80 Rn. 140 ff. m.w.N.).
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II. Entfallt die aufschiebende Wirkung einer Anfechtungsklage gemaf § 80 Abs. 2 Nr. 1 bis 3a VwGO, kann
gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung
ganz oder teilweise anordnen.
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Das Gericht trifft bei seiner Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO eine eigene
Ermessensentscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage, bei der eine
Abwagung der Interessen aller Beteiligter vorzunehmen ist. Wesentliches Element der Interessenabwagung
ist eine summarische Priifung der Erfolgsaussichten der Klage (vgl. BayVGH, B.v. 17.9.1987 — 26 CS
87.01144 — BayVBI. 1988, 369; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 88). Im Rahmen der
Interessenabwagung ist dabei zu berticksichtigen, dass der Gesetzgeber mit Regelungen wie der des Art.
13 Abs. 6 PfleWoqG und Art. 21a VwZVG, mit der er fur Anordnungen wie den vorliegenden bezuglich
Widerspruch und Anfechtungsklage die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen hat, einen grundsatzlichen



Vorrang des Vollzugsinteresses angeordnet hat. Hat der Gesetzgeber eine solche Grundsatzentscheidung
getroffen, bedarf es des Vorliegens besonderer Umstande, um hiervon abweichend eine Aussetzung zu
rechtfertigen.
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Vorliegend Uberwiegt das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, soweit die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ziffern 5 lit. a, 5 lit. b, 5 lit. ¢, 7 lit. b, 18, 19, 20 und 23, weil
sich insoweit nach summarischer Priifung der angegriffene Bescheid in der Hauptsache voraussichtlich als
rechtswidrig erweisen wird. Die Ubrigen Ziffern des Bescheids erweisen sich dagegen in der Hauptsache
voraussichtlich als rechtmaRig und verletzen die Antragstellerin nicht in ihren Rechten, sodass insoweit das
Vollziehungsinteresse des Antragsgegners tberwiegt und fiir eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage kein Raum bleibt.
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1. Die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 erweisen sich, nach der im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prifung, als rechtmafig und verletzen die Antragstellerin
nicht in ihren Rechten.
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a. Die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 finden ihre Rechtsgrundlage in Art. 13 Abs. 2 Satz. 2 PfleWoqG.
Danach soll die zustandige Behorde bei erneuten und in Fortsetzung festgestellten Mangeln sowie
erheblichen Mangeln gegenuber den Tragern Anordnungen erlassen, die zur Beseitigung einer
eingetretenen oder zur Abwendung einer drohenden Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Wohls der
Bewohnerinnen und Bewohner oder zur Sicherung der Einhaltung der dem Trager gegeniiber den
Bewohnerinnen und Bewohnern obliegenden Pflichten erforderlich sind.
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(1) Mangel i.S.d. Art. 13 Abs. 2 PfleWoqG sind Abweichungen von den Anforderungen dieses Gesetzes
(vgl. Art. 13 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 PfleWoqG). Mit Wegfall des Vorrangs der Beratung, der in Art. 13 Abs. 1
Satz 1, Art. 12 Abs. 2 PfleWoqG a.F. zum Ausdruck kam und mit der am 1. August 2023 in Kraft getretenen
Anderung des PfleWoqG abgeschafft worden ist, kommt es erst auf der Ebene der Ermessensausiibung
(,Kann“ gem. Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG oder ,Soll“ gem. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG) auf die
Frage an, ob ein Mangel erneut und in Fortsetzung festgestellt wurde oder erheblich ist. Nach der (neuen)
Gesetzessystematik kdnnen, im Sinne der Beschleunigung von Anordnungen als ausgewiesenem Zweck
der Gesetzesanderung (Gesetzentwurf der Staatsregierung, LT-Drucks. 18/28507, S. 1 a.E.), Anordnungen
ohne vorherige Beratung auch im Falle eines ,einfachen“ Mangels ergehen, wobei im Falle der schwerer
wiegenden, erneuten oder in Fortsetzung festgestellten oder erheblichen Mangel insoweit ein reduzierter
Ermessensspielraum (,Soll*) auf Seite der Behorde besteht. Der Gesetzessystematik folgend, die eine klare
Abstufung zwischen den ,einfachen® Mangeln i.S.d. Art. 13 Abs. 2 Satz 1 PfleWoqG und den erneuten und
in Fortsetzung festgestellten Mangeln bzw. den erheblichen Mangeln i.S.d. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG
vorsieht, ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber keine inhaltliche Anderung des Begriffs der
~erheblichen Mangel“ herbeifiihren wollte. Vielmehr ist erkennbar, dass der Gesetzgeber lediglich den
Handlungsspielraum der Behorde im Falle der Mangelfeststellung verandern wollte. Aufgrund der
Zielrichtung des Gesetzes (vgl. Art. 1 PfleWoqG), den bestmdglichen Schutz der Bewohner einer
Einrichtung i.S.d. PfleWoqG sicherzustellen, ist von erheblichen Mangeln auszugehen, wenn sich aus ihnen
unmittelbare Auswirkungen fur das Wohl der Bewohner ergeben kdnnen, insbesondere eine Gefahr fur
Leben, Gesundheit oder Freiheit der Bewohner (so unter Berlcksichtigung der Gesetzessystematik der Art.
12 Abs. 4 Satz 4 und Art. 13 Abs. 3 Satz 3 PfleWoqG a.F., Burmeister/GalRner/Melzer/Miller, Bayerisches
PfleWoqG, 2. Aufl. 2015, Art. 13 PfleWoqG, Rn. 6 und 7).
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(2) Im Rahmen der vorzunehmenden summarischen Priifung ist davon auszugehen, dass der
Antragsgegner im Hinblick auf die Anordnungen bezliglich des Ernahrungsmanagements in den Ziffern 1
bis 4, zu Recht von erheblichen Mangeln in Bezug auf Gewichtserhebungen und die Unterstlitzung bei der
Nahrungs- und Flissigkeitsaufnahme ausgegangen ist. Die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 stiitzen sich,
ausweislich der Begriindung des Bescheids, auf eine Reihe von als erheblich angesehene
Mangelsachverhalte. Soweit die Antragstellerin vortragt, hinsichtlich der Anordnungen in den Ziffern 1 bis 3



fehle es schon an geeigneten Tatsachenfeststellungen, auf deren Grundlage diese hatten erfolgen konnen,
so kann dem im Rahmen einer summarischen Priifung nicht gefolgt werden.
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Die Antragstellerin hat die in Ziffer 111.1.1.5 des Ergebnisprotokolls vom 4. Dezember 2024 getroffenen
Feststellungen angegriffen. Allerdings ist auf Grundlage dieser Feststellungen — wie aus dem
Ergebnisprotokoll ersichtlich — lediglich eine Beratung erfolgt. Die in den Ziffern 1 bis 4 des
streitgegenstandlichen Bescheids getroffenen Anordnungen beruhen erkennbar nicht auf den in Ziffer
111.1.1.5 des Ergebnisprotokolls festgestellten Mangelsachverhalt, sodass die Frage, ob der Antragsgegner
in Ziffer 111.1.1.5 zu Recht von einem Mangel ausgegangen ist, hier keiner weiteren Klarung bedarf. Im
Rahmen der summarischen Prifung bestehen fiir das Gericht keine Anhaltspunkte, die Zweifel an der
RechtsmaRigkeit der sonstigen Feststellungen des Antragsgegners bzgl. des Ernahrungsmanagements
erwecken.
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(3) Bei den festgestellten Mangeln, auf denen die Ziffern 1 bis 4 des Bescheids beruhen, handelt es sich
auch um erhebliche Mangel i.S.d. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG. Die Vermeidung von unbeabsichtigten
Geuwichtsverlusten durch eine fachliche Ursachenanalyse, die Planung und Durchfiihrung von Mafinahmen
zur Vermeidung eines weiteren Gewichtsverlustes sowie die Uberpriifung derselben ist von elementarer
Bedeutung fur die Gesundheit und das Leben der Bewohner einer stationaren Pflegeeinrichtung. Aufgrund
bestehender korperlicher und/ oder geistiger Beeintrachtigungen der Bewohner, die eine ausreichende
Nahrungs- und Flissigkeitsaufnahme oftmals nicht mit hinreichender Sicherheit selbst zu steuern
vermaogen, obliegt es gerade der Einrichtung, sicherzustellen, dass es nicht zu einem relevanten
Gewichtsverlust und damit unter Umstanden zu einer lebensbedrohlichen Gefahrdung der Bewohner
kommt. Auch soweit der Antragstellerin in Ziffer 4 Vorgaben bezlglich der Nahrungs- und
Flissigkeitsverabreichung gemacht werden, rechtfertigt sich dies aufgrund der besonderen Bedeutung einer
ordnungsgemafen Eingabe fur Leben und Gesundheit von Bewohnern mit einem Ernahrungsrisiko bzw. mit
einem erhdhten Unterstutzungsbedarf.
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b. Der Feststellung dieser Mangelsachverhalte steht auch nicht, wie von der Antragstellerin vorgetragen,
entgegen, dass der Medizinische Dienst bei der Priifung nach § 114 Abs. 1 SBG Xl zu einem positiven
Ergebnis kam. Zum einen erfolgte diese Prifung am 12. Marz 2024 und damit vor der Priifung durch den
Antragsgegner am 8. August 2024. Es erscheint daher durchaus méglich und plausibel, dass der
Antragsgegner bei der knapp fliinf Monate spateren Priifung Mangel feststellen konnte, die der Medizinische
Dienst entweder nicht erkannt hatte oder die erst zu dem Zeitpunkt der spateren Priifung durch den
Antragsgegner aufgetreten waren. Zum anderen entfaltet die Prifung des Medizinischen Dienstes keinerlei
Bindungswirkung hinsichtlich des Prufungsergebnisses fur den Antragsgegner, da die Prifungen auf
unterschiedlichen Rechtsgrundlagen erfolgen und damit auch unterschiedliche Priufungsmafstéabe zugrunde
legen (vgl. § 115a Abs. 3 SGB Xl). Soweit die Antragstellerin insofern auf die Vorschrift des Art. 11 Abs. 4
Satz 2 Nr. 1 PfleWoqG verweist, kann sich daraus nichts Anderes ergeben. Die zitierte Vorschrift eroffnet
den Behorden lediglich das Ermessen, von dem Grundsatz der jahrlichen Prifung abzuweichen (vgl. zu Art.
11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1 PfleWoqG a.F., Burmeister/Galiner/Melzer/Miiller, Bayerisches PfleWoqG, 2. Aufl.
2015, Art. 11 PfleWoqG, Rn. 5), wenn eine stationare Einrichtung nach der letzten Prifung durch die
zustandige Behorde bei einem Pflegequalitatstest des Medizinischen Dienstes ein hohes Qualitatsniveau
erreicht hat. Es handelt sich dabei um eine im Ermessen der Behdrden stehende Mdglichkeit, aber gerade
nicht um eine Pflicht der Behorden, von der jahrlichen Prifung gem. Art. 11 Abs. 4 Satz 1 PfleWoqG
abzusehen, geschweige denn, von MaRnahmen abzusehen, obwohl bei der Priifung Mangel festgestellt
worden sind. Im Ubrigen handelte es sich bei der Priifung am 8. August 2024 schon gar nicht um die
jahrliche Prifung gem. Art. 11 Abs. 4 Satz 1 PfleWoqG, sondern um eine anlassbezogene Prufung in Folge
einer Beschwerde.
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c. Die Mangelsachverhalte, auf denen der streitgegenstandliche Bescheid beruht, bieten auch zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung weiterhin eine Grundlage fur den Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids.

36



Bei den Anordnungen in Bezug auf das Ernahrungsmanagement in den Ziffern 1 bis 4 des Verwaltungsakts
handelt es sich um Dauerverwaltungsakte (so ausdrucklich zu einem auf das HeimG gestltzten
Aufnahmestopp BayVGH, B.v. 12.4.2000 — 22 CS 99.3761 — juris Rn. 36; VG Ansbach, B.v. 11.4.2002 — AN
4 S 01.01995 — juris Rn. 48; zur Regelung des § 11 Abs. 1 Satz 1 NuWG VG Luneburg, U.v. 12.12.2017 — 4
A 639/16 — juris Rn. 43; zur Regelung des § 34 Abs. 1 BremWoBeG VG Bremen, B.v. 26.2.2021 -3 V
839/20 — juris Rn. 57), da ihre Wirkung nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern wahrend eines
bestimmten Zeitraums eintritt (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.1979 — 3 C 103/79 — juris Rn. 78). Nach Sinn und
Zweck der Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 soll nicht nur zu einem einmaligen Zeitpunkt sichergestellt
sein, dass die Bewohner angemessen in Bezug auf Nahrung und Flissigkeiten versorgt werden, sondern
dies soll vielmehr dauerhaft gewahrleistet sein.
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Die RechtmaRigkeit eines Dauerverwaltungsakts beurteilt sich, in Ermangelung abweichender gesetzlicher
Bestimmungen, regelmafRig nach der Sach- und Rechtslage, wie sie im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung besteht (BVerwG, B.v. 5.1.2012 — 8 B 62/11 — juris Rn. 13; bezogen auf einen
Aufnahmestopp nach § 11 Abs. 1 Satz 1 NuWG VG Lineburg, U.v. 12.12.2017 — 4 A 639/16 — juris Rn. 43;
bezogen auf einen Aufnahmestopp gem. § 34 Abs. 1 BremWoBeG VG Bremen, B.v. 26.2.2021 -3V
839/20 — juris Rn. 57). Unabhangig von einer gegebenenfalls notwendigen Differenzierung nach
Zeitabschnitten im Hauptsacheverfahren (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 5.1.2012 — 8 B 62/11 — juris Rn. 13;
Emmenegger in Fehling/Kastner/Stérmer, VwWGO, 5. Aufl. 2021, § 113 Rn. 20), ist vorliegend jedenfalls auf
den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abzustellen. Das ergibt sich daraus, dass Gegenstand des
Eilverfahrens nicht die Aufhebung des Verwaltungsakts ist, sondern die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung. Wenn sich der Verwaltungsakt nach der Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
als rechtswidrig herausstellt, so ist er, auch bei einer méglicherweise notwendigen Differenzierung nach
Zeitabschnitten, jedenfalls ex nunc und damit fiir die Zukunft, aufzuheben. An einer kiinftigen Vollziehung
eines solchen, jedenfalls nunmehr rechtswidrigen Verwaltungsakts, kann jedoch nach den oben
dargestellten Grundsatzen kein 6ffentliches Interesse bestehen. Dies gilt unabhangig davon, ob der
Dauerverwaltungsakt von Anfang an rechtswidrig war oder es erst im Laufe seiner Wirksamkeit wurde.
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Entgegen des Vortrags der Antragstellerin, kann das Gericht im Rahmen der summarischen Prifung nicht
erkennen, dass die Tatsachengrundlage sich in Bezug auf die Ziffern 1 bis 4 des Bescheids derart verandert
hat, dass nunmehr die Grundlage fiir den Bescheid insoweit entfallen ist und der Bescheid sich insofern fiir
die Zukunft als rechtswidrig erweist. Zwar erfolgten am 13. November 2024, am 19. Dezember 2024 und am
11. Februar 2025 Folgebegehungen durch das Landratsamt. Wie aus den Behdrdenakten ersichtlich, fand
bei den Priiftungen am 13. November 2024 und am 19. Dezember 2024 eine Uberpriifung der Abstellung
der in den letzten Prifungen vorgefundenen Mangelsachverhalten nicht statt, da es sich in beiden Fallen
um eine anlassbezogene Uberpriifung aufgrund einer beim Landratsamt eingegangenen Beschwerde
handelte (S. 10.704 und S. 10.758 der Behdrdenakte XXI). Bei der Prifung am 19. Dezember 2024 wurde
Uberdies auch festgestellt, dass sich der Beschwerdepunkt zu mangelnder Wundversorgung und
Hautbeobachtung bei dem vom Beschwerdeflhrer genannten Bewohner bestatigt habe. Das Gericht kann
nicht erkennen, dass sich aus diesen beiden Folgebegehungen eine Verbesserung der Situation in der
Einrichtung ergibt, die an der Rechtmafigkeit der Anordnungen zweifeln lasst. Am 11. Februar 2025 erfolgte
eine anlassbezogene unangemeldete Prifung durch den Antragsgegner, aufgrund derer der seit dem 8.
August 2024 bestehende freiwillige Aufnahmestopp einvernehmlich aufgehoben wurde. Wie sich aus S. 3
des entsprechenden Aktenvermerks der Behorde ergibt (S. 10.774 der Behérdenakte), wurden am Tag der
Begehung keine die Anordnungen vom 3. Februar 2025 betreffende Mangelsachverhalte festgestellt.
Allerdings fuhrt diese einmalige Feststellung, die zudem lediglich im Rahmen der Beratung und nicht als
eigenstandiger Prifungspunkt erfolgte (der Qualitatsbereich ,Pflege und Dokumentation® war ausweislich
des Aktenvermerks der Behdrde auf S. 10.779 der Behdrdenakte kein Prifungsgegenstand im Rahmen der
Prufung vom 3. Februar 2025), nicht dazu, dass sich der Bescheid nunmehr als rechtswidrig erweist.
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Sinn und Zweck der Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 des streitgegenstandlichen Bescheids ist es,
sicherzustellen, dass die Qualitatsanforderungen in Bezug auf das Erndhrungsmanagement dauerhaft
eingehalten werden. Damit genligt eine einmalige positive Einschatzung nicht, um dem Bescheid seine
Tatsachengrundlage zu entziehen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der freiwillige Aufnahmestopp



auch gerade deshalb aufgehoben werden konnte, weil neben etwa einer im Rahmen der Prifung vom 11.
Februar 2025 verzeichneten positiven Personalentwicklung aufgrund der Anordnungen aus dem Bescheid
vom 3. Februar 2025 in rechtlich verbindlicher Weise die Einhaltung der erforderlichen Qualitatsstandards
sichergestellt wurde. So hat das Landratsamt bei der Priifung am 11. Februar 2025 auch eindringlich
dahingehend beraten, dass nur eine adaquate Aufnahme neuer Bewohner erfolgen solle (S. 10.774 der
Behdrdenakte). Die in Ziffern 1 bis 4 enthaltenen streitgegenstandlichen Anordnungen sind essentiell fir
den Schutz von Leben und Gesundheit der Bewohner. Daher kann eine wesentliche Anderung der
Sachlage, die zur Rechtswidrigkeit der Dauerverwaltungsakte fuhrt, nur dann angenommen werden, wenn
mit hinreichender Sicherheit feststeht, dass die gesetzlichen Anforderungen dauerhaft erfillt werden. Eine
blofRe einmalige positive Feststellung, die zudem lediglich im Rahmen der Beratung erfolgte und nicht
Prifungsgegenstand war, gentigt der Sicherung des Schutzes derart hochwertiger Rechtsguter jedenfalls
nicht, insbesondere auch mit Blick darauf, dass in Bezug auf das Ernahrungsmanagement in der
Vergangenheit wiederholt Mangel festgestellt wurden.
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d. Nach alledem liegen im Bereich des Erndhrungsmanagements erhebliche Mangel im Sinne des § 13 Abs.
2 Satz 2 PfleWoqG vor. In Folge dessen lag auf Seite der Behdrde ein intendiertes Ermessen (,Soll) vor,
welches hier auch ordnungsgemal ausgeubt wurde. Die in den Ziffern 1 bis 4 formulierten Anforderungen
erweisen sich zur Gefahrenabwehr als geeignet und erforderlich. Die Pflicht zur Analyse,
MaRnahmenplanung, Durchfiihrung und Uberpriifung rechtfertigt sich daraus, dass nur auf diese Weise
einer gesundheitsrelevanten Gewichtsabnahme von Bewohnern effektiv begegnet werden kann. Dasselbe
gilt fuir die in Ziffer 4 vorgesehene Planung, Durchfiihrung, Evaluation und Anpassung von MaRnahmen.
Eine UnverhaltnismaRigkeit der Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 ergibt sich weder aus der kurzen
Fristsetzung (,ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag®) noch aus dem Zeitablauf
zwischen der zugrundeliegenden Priifung am 8. August 2024 und dem Erlass des Bescheids am 3. Februar
2025. Im Ubrigen sind die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 auch hinreichend bestimmt.
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(1) Die im Bescheid vom 3. Februar 2025 gesetzte Frist fur die Erflllung der in den Ziffern 1 bis 4
auferlegten Verpflichtungen (,ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag®) ist nicht zu
beanstanden. Anders als die Antragstellerin meint, ist diese sehr kurz bemessene Frist nicht unzumutbar im
Sinne des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Gemal Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG ist fur die Erfullung der
Verpflichtung eine Frist zu bestimmen, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug billigerweise
zugemutet werden kann. Eine Frist ist angemessen und zumutbar, wenn sie einerseits das behdrdliche
Interesse an der Dringlichkeit der Ausfiihrung berticksichtigt und andererseits dem Betroffenen die nach der
allgemeinen Lebenserfahrung erforderliche Zeit gibt, seiner Pflicht nachzukommen (BayVGH, B.v.
20.5.2020 — 8 CS 20.772 —juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 1.4.2016 — 15 CS 15.2451 — juris Rn. 26; OVG
Berlin-Bbg, B.v. 11.9.2014 — OVG 10 S 8.13 — NVWZ-RR 2015, 90 = juris Rn. 4 zu § 13 Abs. 1 Satz 2
VwVG; Wernsmann, VwZVG, 2020, Art. 36 VwZVG Rn. 17). Dabei sind auch die rechtlichen, technischen
und berufsfachlichen Grinde zu bericksichtigen, welche die Erflillung der jeweiligen Verpflichtung bedingen
(Wernsmann, VwZVG, 2020, Art. 36 VwZVG Rn. 17).
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Zu berlcksichtigen ist, dass die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 erlassen wurden, um erheblichen
Gesundheitsgefahren der Bewohner der Einrichtung der Antragstellerin vorzubeugen. Angesichts des
Rangs der gefahrdeten Rechtsglter weist der Erlass des Bescheids eine erhebliche Eilbedirftigkeit auf, die
kein weiteres Zuwarten erlaubt und bereits die Setzung einer derart kurzen Erfullungsfrist rechtfertigt. Zum
anderen ist zu beachten, dass es sich bei der regelmaRigen Gewichtskontrolle und MafRnahmenplanung
sowie der an die Bedurfnisse der Bewohner angepassten Nahrungs- und Flussigkeitseingabe um
MaRnahmen handelt, die im Rahmen einer ordnungsgemafen Pflege im laufenden Betrieb stets zu erfolgen
haben und keiner zusatzlichen Anschaffungen oder weiteren Personals bedirfen. Wie schon aus den
Beanstandungen des Antragsgegners ersichtlich, fuhrte die Antragstellerin Uberdies bereits
Gewichtserhebungen und Ernahrungsprotokolle in Bezug auf bestimmte gefahrdete Bewohner durch.
Dartber hinaus plante sie MalRnahmen im Bereich des Ernahrungsmanagements, etwa durch die
Verabreichung hochkalorischer Zusatznahrung und die Andickung von Getranken. Wenn hier anlasslich von
Unregelmafigkeiten im Rahmen des Erndhrungsmanagements dem Einrichtungstrager durch die Behérde
aufgegeben wird, entsprechende bereits selbst gesetzte MalRnahmen zu befolgen, so ist nicht erkennbar,



dass daflr ein besonderer zeitlicher und personeller Aufwand erforderlich ist und es daher einer langer
bemessenen Frist bedarf. Vielmehr ist die vorliegend vorgesehene Frist ,ab dem der Zustellung dieses
Bescheides folgenden Tag“ angesichts der essentiellen Bedeutung der angeordneten MaRnahmen flr
Leben und Gesundheit der Bewohner als ausreichend anzusehen.
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(2) Entgegen des Vortrags der Antragstellerin ergibt sich eine UnverhaltnismaRigkeit der Anordnungen nicht
daraus, dass zwischen der Prifung am 8. August 2024 und dem Erlass des Bescheids am 3. Februar 2025
knapp sechs Monate vergangen sind. Ein widerspriichliches Verhalten der Behorde kann das Gericht,
jedenfalls im Rahmen der summarischen Prifung im Eilverfahren, darin ebenso wenig erkennen wie die
Anderung der Sachlage dergestalt, dass sich die Dauerverwaltungsakte in den Ziffern 1 bis 4 nunmehr als
unverhaltnismafig erweisen.

44

Die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 erweisen sich nicht aufgrund des Zeitablaufs zwischen dem
Priftermin und dem Erlass des Bescheids als unverhaltnismaRig. Die Vorschriften des PfleWoqG lassen
zeitliche Vorgaben bezlglich des Erlasses von Anordnungen auf der Grundlage des Art. 13 Abs. 2
PfleWoqG nicht erkennen. Vielmehr widersprache es dem Sinn und Zweck des PfleWoqG, die bestmogliche
Versorgung der Bewohner von Pflegeeinrichtungen sicherzustellen, wenn festgestellte Mangel nach einem
gewissen Zeitraum seit Durchflihrung der Prifung nicht mehr als Grundlage fir Anordnungen
herangezogen werden konnten. Auch besteht keinerlei schutzwiirdiges Interesse auf Seiten der
Antragstellerin, nach einem bestimmten Zeitraum von Anordnungen verschont zu werden. Denn die
Antragstellerin unterliegt der gesetzlichen Verpflichtung, die Anforderungen des PfleWoqG dauerhaft zu
erflllen. Es erschiene formelhaft, in diesem Zusammenhang zu verlangen, dass eine erneute Priifung
erfolgen misse, damit auf deren Grundlage dann die Anordnungen ergehen kénnten. Dies wirde die
Beseitigung von Pflegeméangeln entgegen dem Sinn und Zweck des PfleWoqG ohne sachlichen Grund
verzogern.
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Soweit die Antragstellerin vortragt, die Tatsachengrundlage habe sich nachtraglich verandert, handelt es
sich dabei nicht um eine Frage der VerhaltnismaRigkeit, sondern um die Frage, ob die Voraussetzungen fir
den Erlass der Anordnungen als Dauerverwaltungsakte (weiterhin) fortbestehen. Wie oben unter 11.1.c.
dargelegt, ist davon mangels entgegenstehender Anhaltspunkte im Rahmen der summarischen Priifung
auszugehen. Es ist auch nicht treuwidrig, dass die Behdrde zunachst die Fertigstellung des
Ergebnisprotokolls abgewartet hat, bevor sie den streitgegenstandlichen Bescheid erlassen hat. Zwar ist der
Erlass von Anordnungen unabhangig von der Fertigstellung des Ergebnisprotokolls moglich, aber dieses
Vorgehen ermdglicht es, den Bescheid auf einen nachweislich festgestellten Mangelsachverhalt zu stitzen.
Angesichts der Vielzahl an festgestellten Mangeln und deren Komplexitat ist es nicht zu beanstanden, dass
der Erlass des Bescheids knapp sechs Monate nach Durchfiihrung der Prifung erfolgte.
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(3) Die Anordnungen in den Ziffern 1 bis 4 sind hinreichend bestimmt. Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG
mussen Verwaltungsakte inhaltlich hinreichend bestimmt sein, das heil}t, sie missen insbesondere fir die
Adressaten so vollstandig, klar und unzweideutig sein, dass diese ihr Verhalten danach richten kdnnen. Das
Maf der Bestimmtheit ist aus der Sicht des Adressaten zu bestimmen, wobei eine etwaige fachliche
Sachkunde und die Besonderheiten des jeweils anzuwendenden materiellen Rechts zu berilcksichtigen sind
(BVerwG, B.v. 8.11.2016 — 3 B 11.16 — juris Rn. 36; B.v. 22.2.2018 — 9 B 26.17 — juris Rn. 6; HessVGH,
U.v. 1.9.1994 — 3 UE 154/90 — juris Rn. 40; BVerwG, U.v. 26.10.2017 — 8 C 18.16 — juris Rn. 14; NdsOVG,
B.v. 4.9.2018 — 10 LA 45/18 — juris Rn. 12; BVerwG, U.v. 15.2.1990 — 4 C 41/87 — juris Rn. 29; U.v.
20.4.2005 — 4 C 18/03 — juris Rn. 53). Im Einzelfall kann es aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit tberdies
geboten sein, dass im Rahmen eines Bescheids lediglich eine Zielvorgabe erfolgt und die Wahl des Mittels
dem Adressaten Uberlassen wird (so fur das PfleWoqG VG Regensburg, B.v. 29. 7.2024 — RN 5 S 24.978 —
juris Rn. 80 m.w.N.; vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1992 — 1 C 7.90 — juris Rn. 12; B.v. 8.11.2016 -3 B 11.16 —
juris Rn. 36; NdsOVG, B.v. 4.9.2018 — 10 LA 45/18 — juris Rn. 12; HessVGH, U.v. 1.9.1994 — 3 UE 154/90 —
juris Rn. 43; OVG NRW, B.v. 6.11.2008 — 13 B 1461/08 — juris Rn. 16).
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Soweit die Antragstellerin vortragt, es sei nicht erkennbar, wann ein ,unbeabsichtigter Gewichtsverlust
i.S.v. Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids bzw. ein ,weiterer® Gewichtsverlust i.S.v. Ziffer 3 des
streitgegenstandlichen Bescheids vorliege, kann dem nicht gefolgt werden. Im Wege der Auslegung ist klar
erkennbar, dass gesundheitsgefdhrdenden Gewichtsabnahmen vorgebeugt werden soll und damit von einer
Lunbeabsichtigten“ Gewichtsabnahme dann auszugehen ist, wenn sie nicht etwa aufgrund von Diaten
zielgerichtet herbeigefiihrt wird. Im Ubrigen lassen die in Ziffer 1 angegebenen Prozentzahlen hinreichend
deutlich erkennen, wann ein solch unbeabsichtigter Gewichtsverlust relevant ist. Der Begriff ,weitere
Geuwichtsverluste® in Ziffer 3 nimmt erkennbar auf Ziffer 1 Bezug, sodass insofern auch hinreichend
erkennbar ist, dass ein solcher vorliegt, wenn der Bewohner nach einem relevanten Gewichtsverlust i.S.v.
Ziffer 1 weiterhin an Gewicht verliert. Fir die Verpflichtung, eine Neueinschatzung bzw. Anpassung der
MaRnahmenplanung vorzunehmen, kommt es damit allein darauf an, ob das derzeitige Gewicht unter dem
relevanten Gewichtsverlust nach Ziffer 1 liegt. Insofern wird der Einrichtung im Wege einer Zielvorgabe
auferlegt, bei einer weiteren negativen Gewichtsentwicklung entsprechende Malinahmen im Sinne einer
Neueinschatzung zu ergreifen. Dies ist auch hinreichend Uberprifbar und damit vollstreckbar, da es darauf
ankommt, ob die Einrichtung nach entsprechender Uberpriifung eine Neueinschétzung der
Ernahrungssituation des konkreten Bewohners vorgenommen hat. Diese Regelungstechnik erweist sich
insbesondere auch als verhaltnismafig, da der Antragstellerin in einem Uberpriifbaren Rahmen die Wahl
des konkreten Mittels Uberlassen wird.
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Eine Unbestimmtheit der Ziffern 1 bis 4 folgt auch nicht daraus, dass Verweise auf eine fachgerechte
Ausfiihrung bzw. auf den allgemein anerkannten Stand der pflegewissenschaftlichen Erkenntnisse erfolgen.
Von der Adressatin als Einrichtungstragerin ist zu erwarten, dass die entsprechende fachliche Kompetenz
vorhanden ist, um zu erkennen, welche Malkhahmen im Rahmen des Ernahrungsmanagements fachlich
und auf der Grundlage aktueller Erkenntnisse geboten sind. Es entspricht insofern dem Gebot der
VerhaltnismaRigkeit, nicht jeden einzelnen Arbeitsschritt kleinteilig vorzugeben, sondern auf Zielvorgaben
aufzubauen. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass derart starke Divergenzen zwischen der fachlichen
Auffassung des Landratsamtes und der Einrichtungstragerin bestehen, dass diese nicht erkennen kann,
welche Malinahmen von ihr erwartet werden. SchlielRlich waren vom Antragsgegner im Rahmen des
Erndhrungsmanagements geforderte MalRnahmen, wie Gewichtserhebungen, die Auswertung von
Ernahrungsprotokollen, die Andickung von Getranken und die Eingabe von Getranken in
Oberkorperhochlage bereits in der Mallnahmenplanung der Einrichtung vorgesehen. Der Antragsgegner hat
diese von der Einrichtungstragerin selbst gesetzten Vorgaben nicht beanstandet und diese daher
offensichtlich auch als ausreichend erachtet.
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2. Die Anordnungen in Ziffer 5 lit. a, lit. b und lit. ¢ erweisen sich nach der im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prifung als rechtswidrig und verletzen die Antragstellerin
daher in ihren Rechten.
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a. Zwar handelt es sich bei der fehlenden Aktualisierung der Strukturierten Informationssammlung (SIS) um
einen erneuten und in Fortsetzung festgestellten Pflegemangel i.S.d. § 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG. Denn
nach § 3 Abs. 2 Nr. 8 PfleWoqG haben der Trager und die Leitung einer stationaren Einrichtung und
besonderen Wohnform der Eingliederungshilfe sicherzustellen, dass der an der Person des
Pflegebedirftigen orientierte Pflegeprozess umgesetzt und dessen Verlauf aufgezeichnet wird. Soweit im
Rahmen des, an der Person des Pflegebediirftigen orientierten, Pflegeprozesses bestimmte
bewohnerbezogene Parameter regelmafig Uberprift werden missen, ist dieser Prozess auch zu
dokumentieren (vgl. VG Regensburg, B.v. 29.7.2024 — RN 5 S 24.978 — juris Rn. 82 m.w.N.). Die
Anforderungen dieses Pflegeprozesses wurden hier nicht gewahrt, da bei den Qualitatskontrollen am 11.
Oktober 2023 und 8. August 2024 festgestellt wurde, dass die SIS bei mehreren Bewohnern nicht aktuell
und dem Bewohnerzustand angepasst war.
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b. Die Anordnungen in Ziffer 5 lit. a und b des streitgegenstandlichen Bescheids sind allerdings aufgrund
der zu kurz bemessenen Erfullungsfrist nicht verhaltnismaRig, vgl. Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Nach Ziffer
5 lit. a und b des Bescheids missen ab dem der Zustellung des streitgegenstandlichen Bescheides
folgenden Tag die SIS und die Pflegeplanung den aktuellen Pflege- und Versorgungszustand widerspiegein.



Eine wortlautgetreue Auslegung ergibt, dass ab dem der Zustellung des Bescheides folgenden Tag die
entsprechenden Daten in die SIS eingepflegt sein mussen, denn die Worte ,widerspiegeln” und ,aufzeigen®
lassen auf einen abgeschlossenen Vorgang schlieRen. Aufgrund des Verwaltungsaufwands, der aus dem
Abgleich der aktuellen mit der in der SIS vorhandenen Informationen und des entsprechenden Abanderns
folgt, kann dies innerhalb einer derart kurzen Frist billigerweise nicht erwartet werden. Hinzukommt, dass
diese bloRen Dokumentationspflichten nicht geeignet sind, konkrete Gefahren fiir Leben und Gesundheit
abzuwenden, die sich etwa aus einer Unterversorgung aufgrund veralteter SIS ergeben. Daher dienen diese
Anordnungen erkennbar lediglich dazu, die Verpflichtung der Antragstellerin aus § 3 Abs. 2 Nr. 8 PfleWoqG,
den Verlauf des an der Person des Pflegebedurftigen orientierten Pflegeprozesses aufzuzeichnen, zu
erfullen. Im vorliegenden Fall liegen die Dokumentationsmangel nicht bei einer derart signifikant hohen
Anzahl von Bewohnern vor, dass von nachhaltigen, strukturellen Mangeln auszugehen ist, die regelmaRig
die Gefahr einer Beeintrachtigung der materiellen, gewichtigen Belange der Heimbewohner indizieren. Zwar
handelt es sich bei den festgestellten unterlassenen oder falschen/widerspriichlichen Eintragungen um
Dokumentationspflichten, die konkrete Auswirkungen auf Leben und Gesundheit der Bewohner haben
kénnen. Allerdings weisen diese nicht eine derartige Dringlichkeit auf, dass eine solch kurze Erfiillungsfrist
von nach lebensnaher Betrachtung nicht einmal einem vollen Tag gerechtfertigt ware.
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c. Der Anordnung in Ziffer 5 lit. ¢ des streitgegenstandlichen Bescheids fehlt es schon an der erforderlichen
Bestimmtheit gem. Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG. Der Begriff ,PflegemaRnahmen® ist derart unbestimmt, dass
fur die Antragstellerin als Adressatin nicht erkennbar ist, auf welchen Gebieten eine Mallnahmenplanung
und Dokumentation deren Umsetzung erfolgen soll. Zwar erfolgt die Anordnung in Ziffer 5 lit. ¢ im
Zusammenhang mit den vorhergehenden Anordnungen in Ziffer 5 lit. a und lit. b zur SIS und zur
Pflegeplanung, aber auch auf diesem systematischen Zusammenhang aufbauend lasst sich im Wege der
Auslegung nicht ermitteln, wie und welche MalRnahmen bei Veranderungen des Pflegezustands zu planen
sind. Der MaBnahmeninhalt 1&sst sich auch mit Hilfe der Begriindung des Bescheids nicht ermitteln, da dort
lediglich die Rede von ,geeigneten handlungsleitenden Malinahmen* ist und damit der Regelungsgehalt
unklar bleibt. Es fehlt an einem hinreichend vollstreckungsfahigen Inhalt der Anordnung, was insbesondere
auch im Hinblick auf die Zwangsgeldbewehrung derselben in Ziffer 20 des streitgegenstandlichen
Bescheids eine Rechtsverletzung der Antragstellerin begriindet.
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Selbst wenn, unter Heranziehung der im Bereich des SIS festgestellten Mangelsachverhalte, davon
ausgegangen wird, dass mit dieser Anordnung etwa der Unterversorgung von Bewohnern aufgrund eines
veranderten und nicht in der SIS erfassten Pflege- und Betreuungsbedarfs begegnet werden soll, erweist
sich die Anordnung als nicht erforderlich und damit rechtswidrig. Weder die bloRe Planung von
PflegemalRnahmen noch die Dokumentation deren Umsetzung beseitigen die aufgrund mangelnder
Pflegedokumentation konkret drohenden Gefahren fiir die Bewohner, da diese Malnahmen keine
unmittelbare Auswirkung auf das Wohl und die Gesundheit der Bewohner haben, sondern allein der
Pflegeorganisation dienen (vgl. hierzu auch Burmeister/Gafliner/Melzer/Miller, Bayerisches Pflege- und
Wohnqualitatsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 13 PfleWoqG Rn. 6, wonach Anordnungen im Bereich der
Pflegedokumentation im Rahmen des Art. 13 Abs. 2 PfleWoqG a.F. ebenfalls regelmaflig nicht fur moglich
gehalten werden). Anstelle von Planungs- und Dokumentationspflichten, hatte das Landratsamt der
Antragstellerin zur effektiven Gefahrenabwehr in diesem Bereich vielmehr konkret umsetzbare Mafinahmen
auferlegen mussen.
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3. Die Anordnung in Ziffer 6 erweist sich nach der im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes
vorzunehmenden summarischen Prifung als rechtmafig und verletzt die Antragstellerin daher nicht in ihren
Rechten.
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Der Antragsgegner ist zu Recht davon ausgegangen, dass erneute und in Fortsetzung festgestellte Mangel
i.S.d. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG in Bezug auf die Kontrakturprophylaxe vorliegen. So wurde sowohl
bei der Qualitatskontrolle am 10. November 2022 sowie bei der Qualitatskontrolle am 8. August 2024
festgestellt, dass geplante Maflnahmen zur Kontrakturprophylaxe nicht durchgefiihrt worden waren.
Weiterhin wurde bei diesen Qualitatskontrollen festgestellt, dass trotz bestehender Kontrakturen fir
bestimmte Bewohner keine Kontrakturprophylaxe geplant war. Anhaltspunkte dafir, dass die festgestellten



Mangel im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung infolge einer dauerhaften Veranderung der Umstande
in der Einrichtung keine Grundlage fiir den Erlass der Ziffer 6 bieten kdnnen, bestehen nicht. Insofern kann
entsprechend auf die Argumentation oben unter Il.1.c. verwiesen werden.
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Dem Vortrag der Antragstellerin, die Durchfihrung von MaRnahmen zur Kontrakturprophylaxe entspreche
nicht mehr dem Stand der Wissenschaft und es liege daher schon kein Mangelsachverhalt vor, kann nicht
gefolgt werden. Zwar ist zutreffend, dass der allgemein anerkannte Stand pflegewissenschaftlicher
Erkenntnisse (Art. 3 Abs. 2 Nr. 4, Art. 17a Abs. 2 PfleWoqG) malfigeblicher Prifungsmalfistab ist. Allerdings
ist der Vortrag der Antragstellerin nicht geeignet, im Rahmen der vorzunehmenden summarischen Prifung,
Zweifel daran zu erwecken, dass Malinahmen der Kontrakturprophylaxe dem allgemein anerkannten Stand
pflegewissenschaftlicher Erkenntnisse entsprechen.

57

Die zunachst von der Antragstellerin auf S. 10 des Schriftsatzes vom 25. Februar 2025 zitierte Quelle
bezieht sich lediglich auf eine konkrete MaRnahme der Kontrakturprophylaxe, namlich das passive
Durchbewegen, dessen Wirksamkeit angezweifelt wird. Dieser Vortrag erscheint zunachst widersprtchlich,
da — wie in der Prifung vom 8. August 2024 festgestellt und von der Antragstellerin unbestritten — die
Antragstellerin in der Tagestruktur eines Bewohners gerade das passive Durchbewegen der Beine
vorgesehen hatte. Es kann jedoch dahinstehen, ob das passive Durchbewegen dem allgemein anerkannten
Stand pflegewissenschaftlicher Erkenntnisse entspricht, da das Landratsamt in Ziffer 6 des Bescheids
lediglich eine Zielvorgabe getroffen und die Wahl der konkreten MalRnahme der Kontrakturprophylaxe der
Antragstellerin Uberlassen hat. Wie bereits oben festgestellt, ist es mit Blick auf die Regelungsstruktur des
PfleWoqG und den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ausreichend, dass in der zwangsgeldbewehrten
Anordnung nur das Ziel festlegt und hinsichtlich der einzusetzenden Mittel dem Adressaten die Wahi
gelassen wird (VG Regensburg, B.v. 29.7.2024 — RN 5 S 24.978 — juris Rn. 80 m.w.N.). Dies fuhrt
vorliegend auch nicht zur Unbestimmtheit der Ziffer 6 des Bescheids, da mithilfe der Begrindung des
Bescheids im Wege der Auslegung hinreichend erkennbar ist, welche Zielrichtung die zu treffenden
MafRnahmen der Kontrakturprophylaxe zu verfolgen haben. Als Beispiele zu treffender MalRnahmen werden
in der Begriindung des Bescheids Bewegungstibungen und/oder eine Mobilisation auerhalb des Bettes
genannt; bei bereits bestehenden Kontrakturen sei eine entsprechende Therapie durch den Arzt
festzulegen. Das von der Antragstellerin angegriffene passive Durchbewegen wird hier gerade nicht
genannt. Auch soweit die Antragstellerin auf S. 11 des Schriftsatzes vom 25. Februar 2025 eine weitere
Quelle zitiert, wonach in Lehr- und Fachbuchern der Pflegeberufe vorgestellte Interventionen zur
Kontrakturprophylaxe keine wissenschaftliche Grundlage haben, kann daraus nicht verkiirzt der Schluss
gezogen werden, dass keinerlei MalRnahmen zur Kontrakturprophylaxe geboten sind. SchlieBlich erkennt
selbst der durch die Antragstellerin zitierte Autor an, dass Maflnahmen wie Positionswechsel im Bett, die
Mobilisation in und auRRerhalb des Bettes, das Sitzen im Stuhl statt im Rollstuhl sowie bei Moglichkeit
Gymnastikgruppen, Kraft- und Balancetraining oder Sitztanz geeignete Malinahmen der
Kontrakturprophylaxe darstellen (Huhn, Heilberufe 63, 2011, 26-28, abrufbar unter:
https://link.springer.com/article/10.1007/s00058-011-1006-0#citeas, zuletzt abgerufen am 29.4.2025).
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Angesichts dessen, dass einmal entstandene Kontrakturen kaum umkehrbar sind und erhebliche
Bewegungseinschrankungen sowie Schmerzen bei den Bewohnern hervorrufen kénnen, handelt es sich bei
Ziffer 6 des Bescheids um eine Anordnung von essentieller Bedeutung fiir das Wohl der Bewohner der
Einrichtung. Die kurz bemessene Frist ,ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag* ist daher
als angemessen anzusehen. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Wortlaut der Ziffer 6, dass es sich um einen
kontinuierlichen Prozess handelt, der zunachst mit der Planung der MalRnahmen beginnt und mit der
Umsetzung abschliel3t. Daher gentgt die Antragstellerin der Verpflichtung aus Ziffer 6 des Bescheids, wenn
ab dem Tag nach Zustellung des Bescheids die Planung entsprechender MalRnahmen beginnt. Im Ubrigen
sieht Art. 37 Abs. 1 Satz 1 VwZVG vor, dass die Vollstreckungsbehoérde bei Nichterfullung der Verpflichtung
innerhalb der bestimmten Frist das angedrohte Zwangsmittel anwenden ,kann®, womit der
Vollstreckungsbehdérde ein EntschlieRungsermessen bzgl. der Zwangsanwendung zukommt (vgl. BayVGH,
B.v. 20.12.2001 — 1 ZE 01.2820 — juris Rn. 15; Wernsmann, VwZVG, 2020, Art. 37 VwWZVG Rn. 10 f.). Bei
dermalen umfangreichen Verpflichtungen wie im streitgegenstandlichen Bescheid wird die Beitreibung des
Zwangsgeldes bei jeder noch so kleinen Abweichung von der angeordneten Verpflichtung wohl nicht der



Ausubung pflichtgemafien Ermessens entsprechen, sodass sich die Antragstellerin gegebenenfalls in einem
solchen Fall erfolgreich gegen die Vollstreckung wehren konnte. Auf diese Weise ist sie ausreichend vor
unverhaltnismafiger Beitreibung des Zwangsgelds geschitzt (VG Munchen, B.v. 7.10.2019 - M 17 S
19.4564 — juris Rn. 26).
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4. Die Anordnungen in Ziffer 7 lit. a, lit. c und lit. d erweisen sich, nach der im Rahmen des vorlaufigen
Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prifung, als rechtmafig und verletzen die Antragstellerin
daher nicht in ihren Rechten. Bei der Anordnung in Ziffer 7 lit. b ist im Rahmen der summarischen Prifung
allerdings von der Rechtswidrigkeit und damit einer Verletzung der Rechte der Antragstellerin auszugehen.
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a. Der Antragsgegner ist zutreffend von erneuten und in Fortsetzung festgestellte Mangel i.S.d. Art. 13 Abs.
2 Satz 2 PfleWoqG in Bezug auf das Wundmanagement ausgegangen. Soweit die Antragstellerin bestreitet,
dass bei einem Bewohner ein Dekubitus Grad | vorgelegen habe, ist dies schon nicht von Relevanz, da zum
einen die Behdrde lediglich einen Dekubitus Grad |l bei diesem Bewohner festgestellt hat (Ziffer 111.1.2.7 des
Ergebnisprotokolls) und im Ubrigen der streitgegensténdliche Bescheid, wie sich schon aus dem
Ergebnisprotokoll und der Begriindung des Bescheids ergibt, sich nicht auf diesen Mangelsachverhalt
stutzt. Dasselbe gilt vorliegend fur die Frage, ob blofRe Hautrétungen zu dokumentieren sind, da auch dieser
unter Ziffer 111.1.2.7 des Ergebnisprotokolls festgestellte Mangel bereits Gegenstand einer vorhergehenden
Anordnung war und nicht in den vorliegend streitgegenstandlichen Bescheid miteingeflossen ist. Soweit die
Antragstellerin vortragt, diese Mangel seien jedenfalls im Rahmen der Ermessensausiibung
mitbertcksichtigt worden, bestehen daflr keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr gentigen die festgestellten und
von der Antragstellerin unbestrittenen Mangel im Bereich des Wundmanagements vorliegend als Grundlage
fur die Anordnungen in Ziffer 7 des streitgegenstéandlichen Bescheids. Auch bestehen keine Anhaltspunkte
dafir, dass die festgestellten Mangel im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung infolge einer dauerhaften
Veranderung der Umstande in der Einrichtung keine Grundlage fir den Erlass der Ziffer 7 bieten kdnnen.
Insofern ist auf die bereits oben unter 11.1.c. dargelegte Argumentation zu verweisen.
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b. Die Ziffern 7 lit. a, lit. c und lit. d erweisen sich im Rahmen der vorzunehmenden summarischen Priifung
aller Voraussicht nach als geeignet, erforderlich und angemessen, womit der Antragsgegner das ihm nach
Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG eingeraumte intendierte Ermessen ordnungsgemaf ausgelbt hat. Soweit
arztliche Anordnungen bei der Wundversorgung missachtet wurden, Haut- und Wundveranderungen nicht
arztlich abgeklart wurden und Hygienerichtlinien sowie pflegefachliche Erkenntnisse bei der
Wundversorgung nicht befolgt wurden, handelt es sich fiir Gesundheit der Bewohner duRerst relevante
Mangel, die — bei der hier aufgetretenen Haufung — Anlass fur die vorliegenden Anordnungen bieten.
Insbesondere ist die kurz bemessene Erflullungsfrist ,ab dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden
Tag® nicht als unangemessen anzusehen. Angesichts der Haufung der Mangel im Bereich
Wundmanagement und der Komplikationen, die bei nicht ordnungsgemafier Versorgung entstehen kénnen,
hatte eine langere Frist der Gewichtigkeit der festgestellten Mangel nicht entsprochen. Zudem handelt es
sich bei den geforderten Malnahmen um in die tagliche Pflege zu integrierende Punkte, so etwa die
Sicherstellung einer sterilen Wundversorgung, das Wechseln von Einmalhandschuhen oder das Einholen
von arztlichen Anordnungen. Die Anordnungen verlangen damit keine Schaffung neuer Strukturen, sondern
lediglich, dass die gesetzlichen Vorgaben im Rahmen der taglichen Arbeit des Pflegepersonals beachtet
werden.
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c. In Bezug auf Ziffer 7 lit. b des streitgegenstandlichen Bescheids, wonach eine Wunddokumentation zur
Darstellung der Entstehung der Wunde, der Wundbeschreibung und des Wundverlaufes llickenlos und
nachvollziehbar zu erstellen ist, ist allerdings aller Voraussicht nach davon auszugehen, dass die gesetzte
Frist unangemessen kurz ist. Angesichts der Tatsache, dass die Erstellung einer solchen Dokumentation
gewisse Vorarbeiten in Gestalt der Nachschau nach aktuellen Wunden sowie der Uberpriifung der bereits
vorhandenen Dokumentation bendétigt, ist die kurze Erflillungsfrist ,ab dem der Zustellung dieses
Bescheides folgenden Tag", was nach lebensnaher Betrachtung nicht einmal einem vollen Tag entspricht,
nicht gerechtfertigt. Diese bloRen Dokumentationspflichten sind iberdies nicht geeignet, konkrete Gefahren
fur Leben und Gesundheit aufgrund mangelhafter Wundversorgung abzuwenden. Vielmehr dient die
Anordnung in Ziffer 7 lit. b erkennbar lediglich dazu, die Verpflichtung der Antragstellerin aus § 3 Abs. 2 Nr.



8 PfleWoqG, den Verlauf des an der Person des Pflegebediirftigen orientierten Pflegeprozesses
aufzuzeichnen, zu erfiillen. Damit weist die Anordnung in Ziffer 7 lit. b keine den Anordnungen in Ziffer 7 lit.
a, lit. c und lit. d vergleichbare Dringlichkeit auf, welche die kurze Fristsetzung noch rechtfertigen kann.
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5. Die Anordnung in Ziffer 8 erweist sich nach der im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes
vorzunehmenden summarischen Prifung als rechtmaflig und verletzt die Antragstellerin daher nicht in ihren
Rechten.
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Der Antragsgegner ist insoweit zutreffend von einem erheblichen Mangel gem. Art. 13 Abs. 2 Satz 2
PfleWoqG ausgegangen. Bei einem sich in Rickenlage befindlichen Bewohner, der nicht in der Lage war,
seine Position selbstandig zu verandern, wurde eine nicht unerhebliche Menge an Speiseresten in der
Mundhohle festgestellt. Aufgrund der daraus resultierenden Gefahr des Verschluckens, sind Leben und
Gesundheit der Bewohner in einem derartigen Fall in erheblichem Male tangiert. Ein solches Verschlucken
kann sogar lebensgefahrlich sein, insbesondere dann, wenn der Bewohner sich nicht selbstandig aufrichten
bzw. seine Position verandern kann. Angesichts des geringen Umsetzungsaufwands dieser in die tagliche
Pflege einzubauenden Verpflichtung und der erheblichen Gefahren, die fir die Bewohner aus einem
Verschlucken noch in der Mundhohle vorhandener Speisereste resultieren kdnnen, war die kurze Frist ,ab
dem der Zustellung dieses Bescheides folgenden Tag“ angemessen. Auch bestehen keine Anhaltspunkte
daflr, dass der festgestellte Mangel im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung infolge einer dauerhaften
Veranderung der Umstande in der Einrichtung keine Grundlage fiir den Erlass der Ziffer 8 mehr bieten kann.
Es ist entsprechend auf die Argumentation des Gerichts oben unter Il.1.c. zu verweisen.
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6. Die Anordnungen in Ziffer 9 erweisen sich nach der im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes
vorzunehmenden summarischen Prifung als rechtmafig und verletzen die Antragstellerin daher nicht in
ihren Rechten.

66

Der Antragsgegner ist zutreffend von einem erneuten und in Fortsetzung festgestellten Mangelsachverhalt
gem. Art. 13 Abs. 2 Satz 2 PfleWoqG ausgegangen. Eine humane Pflege i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 4 PfleWoqG
setzt voraus, dass auf SchmerzaulRerungen der Bewohner eingegangen wird und diese im Rahmen der
pflegerischen Mdglichkeiten gemindert werden. Die Anordnungen sind auch hinreichend bestimmt. Soweit
die Antragstellerin vortragt, der Begriff der ,Schmerzandeutung® sei zu unbestimmt und daher nicht
vollstreckungsfahig, ist dem nicht zu folgen. Durch die Konkretisierung ,verbal, in der Mimik oder im
Verhalten® ist hinreichend bestimmbar, auf welche Parameter zu achten ist. Es ist entsprechend geschultem
Pflegepersonal mdglich und zuzumuten, in der Person der Bewohner Zeichen erkennen und deuten zu
kénnen, die auf Schmerzen hindeuten. Die Andeutung ist als Gegenstiick zum Begriff der AuRerung im
Wege der Auslegung dahingehend zu verstehen, dass der Bewohner dieses Verhalten nicht willentlich an
den Tag legt, sondern derartige Anzeichen unwillentlich als nattirliche Reaktion aufgrund der Schmerzen
auftreten. Angesichts dessen, dass die in Ziffer 9 lit. a bis ¢ getroffenen Anordnungen keines weiteren
Verwaltungs- oder Personalaufwands bedirfen, sondern vielmehr im Rahmen der taglichen
PflegemalRnahmen umsetzbar sind, erweisen sich die Anordnungen auch im Hinblick auf die kurz
bemessene Erflllungsfrist als angemessen. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die
festgestellten Mangel im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung infolge einer dauerhaften Veranderung
der Umstande in der Einrichtung keine Grundlage fur den Erlass der Ziffer 9 mehr bieten kdnnen (vgl.
entsprechend die Argumentation des Gerichts oben unter Il.1.c.).
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7. Die in den Ziffern 18, 19, 20 und 23 enthaltenen Zwangsgeldandrohungen erweisen sich im Rahmen der
vorzunehmenden summarischen Priifung als rechtswidrig und verletzen die Rechte der Antragstellerin.
Dahingegen durften sich die restlichen Zwangsgeldandrohungen als rechtmaf3ig darstellen.
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a. Die Zwangsgeldandrohungen sind zunachst dahingehend auszulegen, dass die Formulierung
.Nichterflllung einer Teilpflicht®, wie sie jeweils in Satz 2 einer jeden Zwangsgeldandrohung in den Ziffern
10 bis 29 enthalten ist, dann anzunehmen ist, wenn in Bezug auf einen Bewohner der Pflegeeinrichtung
eine der in der jeweiligen Anordnung enthaltenen Handlungsanweisungen nicht erfullt wird. Aufgrund Sinn



und Zwecks der Anordnungen, den bestmdglichen Schutz der Bewohner der Einrichtung zu gewahrleisten
und dem bewohnerspezifischen Charakter der jeweiligen Handlungspflichten kann die jeweilige
zwangsgeldbewahrte Zuwiderhandlung nur bewohnerbezogen festgestellt werden. Dabei wird — wie in Satz
2 letzter Halbsatz einer jeden Zwangsgeldandrohung formuliert — das Zwangsgeld insgesamt nur einmal
fallig, auch wenn gegen mehrere Teilpflichten versto3en wird. Aus dem Wort ,insgesamt” ergibt sich im
Wege der Auslegung auch mit hinreichender Deutlichkeit, dass auch Verstof3e in Bezug auf verschiedene
Bewohner nicht zu einer erneuten Falligkeit des Zwangsgeldes fihren. Soweit ein Verstol gegen eine
Teilpflicht in Bezug auf einen Bewohner vorliegt, wird das Zwangsgeld demnach fallig und die jeweilige
Zwangsgeldandrohung hat sich damit erschopft. Andernfalls hatte die Zwangsgeldandrohung den Zusatz
Lfur jeden Fall der Zuwiderhandlung“ bzw. ,je Bewohner” enthalten missen (VG Munchen, B.v. 6.9.2023 —
M 17 S 23.1712 — Rn. 25 — unverdffentlicht).
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b. Die Zwangsgeldandrohungen in den Ziffern 18, 19, 20 und 23 sind voraussichtlich rechtswidrig. Die
Zwangsgelder in den Ziffern 18, 19 und 23 wurden ,ab dem Tag nach Zustellung dieses Bescheids* fallig
gestellt, womit — wie oben unter 11.2.b. und Il.4.c. festgestellt — aufgrund des hohen Erflllungsaufwands der
Verpflichtungen in den Ziffern 5 lit. a und lit. b und Ziffer 7 lit. b ein Verstol gegen Art. 36 Abs. 1 Satz 2
VwZVG vorliegt. Die Anordnung in Ziffer 5 lit. ¢ erweist sich als zu unbestimmt, womit sich auch die
Zwangsgeldandrohung in Ziffer 20 des Bescheids mangels Vollstreckbarkeit als rechtswidrig erweist, da
unklar ist, unter welchen Bedingungen das Zwangsgeld fallig wird (vgl. Wernsmann, VwZVG, 2020, Art. 36
VwZVG Rn. 13 f.).
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c. Im Ubrigen erweisen sich die Zwangsgeldandrohungen in den Ziffern 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21,
22, 24, 25, 26, 27, 28 und 29 aller Voraussicht nach als rechtmafig.
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(1) Die in einer jeden Anordnung enthaltenen Teilpflichten sind hinreichend bestimmbar. So enthalt Ziffer 1
des Bescheids sowohl die Teilpflicht, eine fachliche Analyse der Ursachen fiir den Gewichtsverlust
durchzufiihren, als auch die Teilpflicht, dartber einen Nachweis zu erbringen. Ziffer 2 des Bescheids enthalt
die Teilpflicht zur Mallnahmenplanung, sowie die Teilpflicht zur Durchflihrung derselben. Ziffer 3 des
Bescheids sieht die Teilpflicht der Malnahmenuberprifung, sowie die Teilpflicht der Neueinschatzung und
die Teilpflicht der Anpassung im Falle weiteren Gewichtsverlusts vor. Ziffer 4 lit. a sieht die Planung sowohl
der Verabreichung von Essen (Teilpflicht 1) als auch Getranken (Teilpflicht 2) vor. Ziffer 4 lit. b enthalt
entsprechend auch zwei Teilpflichten: die MaRnahmendurchfiihrung in Bezug auf Essen sowie die
MaRnahmendurchfiihrung in Bezug auf Getranke. Ziffer 4 lit. ¢ beinhaltet die zwei Teilpflichten der
Evaluation und Anpassung. Auch Ziffer 4 lit. d und lit. e sehen Teilpflichten vor, namlich die Eingabe von
jeweils Essen und Getranken durch fachlich geeignetes und entsprechend geschultes Personal sowie in
aufrechter Sitzposition. In Ziffer 6 des Bescheids findet sich eine Teilpflicht zur Erstellung eines
MafRnahmenplans, sowie eine weitere Teilpflicht zur Umsetzung desselben. Ziffer 7 lit. a ordnet die zwei
Teilpflichten der Planung sowie der Durchfuhrung an. Ziffer 7 lit. ¢ enthalt drei Teilpflichten, namlich jeweils
die Information des Arztes bei Hautveranderungen, neuen Wunden oder einer Veranderung bestehender
Wunden. Ziffer 7 lit. d sieht vor, dass die Wunderversorgung jeweils unter Einhaltung grundlegender
Hygienerichtlinien (Teilpflicht 1) sowie gemaf pflegefachlicher Erkenntnisse durchzufiihren ist (Teilpflicht 2).
In Bezug auf die Ziffer 9 ergeben sich die jeweiligen Teilpflichten schon daraus, dass die Handlungspflichten
jeweils in Bezug auf Personen bestehen, die Schmerzen verbal duern oder andeuten, in der Mimik duf3ern
oder andeuten und im Verhalten duRern oder andeuten.
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Auch wenn in Ziffer 8 des Bescheids, auf den sich die Zwangsgeldandrohung in Ziffer 26 bezieht, nur eine
einzelne Handlungspflicht, namlich die Kontrolle der Mundhohle auf Speiseriickstande hin, enthalt, die
Zwangsgeldandrohung in Ziffer 26 jedoch ebenfalls auf Teilpflichten abstellt, fihrt dies nicht zur
Rechtswidrigkeit dieser Zwangsgeldandrohung. Nachdem aufgrund des zuvor Ausgefiihrten das
Zwangsgeld auch bei Verstol? gegen mehrere Teilpflichten nur einmal fallig wird, ist es in diesem
Zusammenhang unschadlich, wenn in Ziffer 26 im zweiten Satz — wie auch in den anderen
Zwangsgeldandrohungen des streitgegenstandlichen Bescheids — die Falligstellung des Zwangsgeldes
bereits fur die Nichterflllung einer Teilpflicht angedroht wird, ohne dass in der Anordnung in Ziffer 8 weitere
(Teil-)Pflichten enthalten sind. Es ist fiir die Antragstellerin klar, dass das Zwangsgeld dann fallig wird, wenn



bei einem Bewohner das Unterlassen der Kontrolle der Mundhohle auf Speiserlickstande festgestellt wird.
Dies gilt unabhangig davon, ob in Ziffer 8 weitere Teilpflichten angeordnet worden sind. Die entsprechende
Formulierung in Ziffer 26 geht somit ins Leere, ohne dass die Frage des Zeitpunkts der Falligkeit des
Zwangsgeldes unklar bleibt.
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(2) Wie im Rahmen der jeweiligen Handlungspflichten bereits oben dargelegt, sind die im Bescheid fiir die
Erflllung der auferlegten Verpflichtungen gesetzten Fristen nicht zu beanstanden, sodass sich auch daraus
nicht die Rechtswidrigkeit der Zwangsgeldandrohungen in den Ziffern 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22,
24, 25, 26, 27, 28 und 29 ergibt. Anders als die Antragstellerin meint, sind diese sehr kurz bemessenen
Fristen nicht unzumutbar im Sinne des Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG. Zu berlicksichtigen ist, dass die
Zwangsgeldandrohung erlassen wurde, um erheblichen Gesundheitsgefahren der Bewohner der
Einrichtung der Antragstellerin vorzubeugen. Die Eilbedurftigkeit der gefahrdeten hochrangigen Rechtsguter
rechtfertigt die Setzung einer derart kurzen Erflllungsfrist, zumal es sich jeweils um Pflichten handelt, die
der Antragstellerin grundsatzlich bekannt und ohne weitere Vorbereitungshandlungen auch umsetzbar sind.

74

(3) Ein Ausrichten der Hohe des jeweiligen Zwangsgelds am (nach pflichtgemaRen Ermessen zu
schatzenden, Art. 31 Abs. 2 Satz 4 VwZVG) wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin entsprechend Art.
31 Abs. 2 Satz 2 VwZVG ist hinreichend erkennbar. Es ist nicht erkennbar, dass die Hohe der angedrohten
Zwangsgelder gegen Art. 31 Abs. 2 VwZVG verstoldt, weil es das wirtschaftliche Interesse der
Antragstellerin Ubersteigt. Zum einen legt Art. 31 Abs. 2 Satz 2 VwZVG lediglich fest, dass das Zwangsgeld
das wirtschaftliche Interesse, das der Pflichtige an der Vornahme oder am Unterbleiben der Handlung hat,
erreichen soll. Ein Verbot des Ubersteigens des wirtschaftlichen Interesses des Pflichtigen aus begriindeten
Umstanden, wie hier etwa dem offentlichen Interesse an der Erfullung der Anordnung und einem mehrfach
wiederholten Pflichtverstol3, kann hieraus nicht gelesen werden (Zeiser in Wernsmann, VwZVG, 2020, Art.
31 VwWZVG Rn. 8, 15 ff.). Zum anderen fehlen, jedenfalls im Rahmen der im Eilverfahren vorzunehmenden
summarischen Prufung, tatsachliche Anhaltspunkte fir die konkrete Hohe des Interesses der Antragstellerin
an der Nichteinhaltung der auferlegten Handlungspflichten; auch die Antragstellerin selbst hat hierzu
schriftsatzlich nichts vorgetragen. Es ist also schon fraglich, ob das wirtschaftliche Interesse der
Antragstellerin hier Uberhaupt Uberschritten wurde. Hinzu kommt, dass die jeweils angedrohten
Zwangsgelder im Vergleich zu dem eréffneten Rahmen nach Art. 31 Abs. 2 Satz 1 VwZVG immer noch eher
im unteren Bereich liegen.
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8. An der RechtmaRigkeit der Kostenentscheidung in Ziffer 30 des Bescheids auf der Grundlage von Art. 41
Abs. 1 VWZVG i.V.m. Art. 1 und 2 des Kostengesetzes (KG) bestehen vorliegend keine Zweifel.
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Die Kostenfolge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 1 Var. 2 VwGO. Bei einer Gesamtbetrachtung unterliegt
die Antragstellerin zu einem Uberwiegenden Anteil. Von insgesamt 20 inhaltlichen Anordnungen, 20
Zwangsgeldandrohungen und einer Kostenentscheidung und damit insgesamt 41 Anordnungen, erweisen
sich 8 als rechtswidrig. Das Gericht halt daher die im Tenor ausgesprochene Kostenverteilung fir
gerechtfertigt.
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IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG).
In der Hauptsache wird ein Streitwert von 72.000,00 € zugrunde gelegt. Dieser Wert war im vorliegenden
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs auf 36.000,00 € zu
halbieren.
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Die Bedeutung der Sache fur die Antragstellerin ergibt sich aus der Hohe der angedrohten Zwangsgelder
i.H.v. insgesamt 72.000,00 €. Im summarischen Verfahren ist davon auszugehen ist, dass das
wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin zumindest nicht unter diesem Betrag liegt (vgl. VG Wirzburg,
B.v.17.2.2016 — W 3 S 16.95 — juris Rn. 126).



