LSG Minchen, Urteil v. 09.04.2025 — L 12 KR 488/23

Titel:
Versorgung mit E-Fix Antrieb

Normenkette:
SGBV §27 Abs.1S.1,§33Abs. 1S.1

Leitsatze:

1. In ganz besonderen Einzelféllen ist auch eine Mehrfachversorgung mit Hilfsmitteln moglich. (Rn. 42 — 47)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Anspruch auf Hilfsmittelversorgung zum Zwecke der sozialen Rehabilitation kommt im Verhaltnis
zum Hilfsmittelanspruch zum Zwecke des Behinderungsausgleichs nach § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V eine
Komplementarfunktion zu. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Gebot der Wirtschaftlichkeit, Mehrfachversorgung, Hilfsmittelversorgung

Vorinstanz:
SG Minchen, Endurteil vom 25.10.2023 — S 7 KR 686/23

Tenor

I. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 25.10.2023, S 7 KR
686/23, aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14.02.2023 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.05.2023 verurteilt, die Klagerin mit dem beantragten E-Fix Antrieb zu
versorgen.

II. Die Beklagte hat die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtszligen zu erstatten.

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Gber einen Anspruch auf Versorgung der Klagerin mit einem E-Fix Rollstuhlantrieb.

2

Die 1991 geborene Klagerin ist bei der Beklagten krankenversichert. Sie leidet an einer spinalen
Muskelathrophie Typ I, Immobilitat, respiratorischer Insuffizienz und Kyphoskoliose mit
Teleskopstabimplantation. Sie ist in Pflegegrad 5 eingestuft. Es erfolgt eine 24-Stunden-Betreuung.

3

Im Jahr 2014 erfolgte eine Versorgung mit einem E-Fix (Radnabenantrieb) fir einen vorhandenen
Adaptivrollstuhl im Rahmen einer Ersatzbeschaffung. Im Marz 2021 wurde der Klagerin ein Elektrorollstuhl
mit Hubvorrichtung bewilligt. Es handelt sich um einen SKS Elektrorollstuhl mit elektrisch einstellbarer
Rickenlehne, Hubfunktion, Kantelbarkeit der Sitzflache, Beinlangen- und Beinwinkelverstellung zum Preis
von 23.365,- Euro. Im Gegenzug sollte die Klagerin den vorhandene E-Fix Antrieb zurtickgeben. Ferner
verflgt die Klagerin Uber einen fahrbaren Toilettenstuhl.

4

Die Klagerin beantragte mit Schreiben vom 30.01.2023 einen E-Fix-Rollstuhlantrieb. Es handle sich um eine
Ersatzteilversorgung. Das Bedienteil des jetzigen E-Fix sei extrem verschlissen, die Gummiabdeckungen
inzwischen undicht und die Akkuleistung sei schwach. Eine Ersatzteillieferung sei nicht mehr maglich.
Beigelegt war ein Kostenvoranschlag vom 29.04.2021, nach dem Kosten in Hohe von insgesamt 7.507,71
Euro firr einen E-Fix-Rollstuhlantrieb E35 veranschlagt werden. Beigelegt war weiter eine klinikarztliche
Verordnung von Dr. S., Chefarzt der Neurologischen Abteilung, Klinik Hoher Meiner, vom 16.12.2022 Gber
einen E-Fix Rollstuhlantrieb. In der Begriindung ist u.a. ausgefuhrt, der vorhandene Antrieb sei notwendig,
um alle Radume der Wohnung selbstandig nutzen zu kénnen. Bei Ausfall des Elektrorollstuhls sei kein



Umstieg auf einen manuellen Rollstuhl méglich. Arzt- und Therapeutenbesuche kdnnten durch die Nutzung
des Adaptivrollstuhls mit E-Fix Antrieb auch weiterhin durchgefiihrt werden und es sei eine Gewahrleistung
der Teilhabe am sozialen Leben sichergestellt.

5

Mit Bescheid vom 14.02.2023 lehnte die Beklagte die Kostentbernahme fur das beantragte Hilfsmittel ab.
Aufgrund des Wirtschaftlichkeitsgebots sei eine Kostentbernahme fir einen E-Fix Rollstuhlantrieb
zusatzlich zu dem bereits vorhandenen Elektrorollstuhl nicht méglich. Der vorhandene Elektrorollstuhl konne
auch im Innenbereich der Wohnung genutzt werden. Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Der
Elektrorollstuhl stelle keine ausreichende Versorgung dar, da sie nicht in der Lage sei, mit diesem in das
Bad zu gelangen. Die beiden Rollstlihle erganzten sich.

6

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.05.2023 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Leistungen kénnten
nur unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots zur Verfugung gestellt werden, die Klagerin sei mit dem
Elektrorollstuhl ausreichend versorgt. Im Ubrigen lasse die Ankiindigung, dass die Ersatzteillieferung
eingestellt werde, grundsatzlich keine Ersatzversorgung zu.

7

Die Klagerin hat am 24.05.2023 Klage zum Sozialgericht Mlinchen (SG) erhoben. Der Elektrorollstuhl, mit
dem sie versorgt sei, sei so grol}, dass sie ihr enges Bad nicht mehr benutzen konne. Sie sei hierfiir auf den
normalen Rollstuhl mit dem begehrten E-Fix Rollstuhlantrieb angewiesen. Die Verschleilgrenze des
bisherigen E-Fix Rollstuhlantrieb sei bereits deutlich Gberschritten, so dass ein tatsachlicher
Versorgungsengpass der Klagerin zu befiirchten sei. Zum Beleg der begrenzten Platzverhaltnisse im
Badezimmer hat sie eine Bilderdokumentation sowie ihren Mietvertrag vorgelegt.

8

Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass es nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG,
Urteil vom 07.10.2010, B 3 KR 13/09) bei der Hilfsmittelversorgung nicht auf die konkreten
Wohnverhaltnisse ankomme, sondern auf einen generellen, an durchschnittlichen Wohnverhaltnissen
orientierten MaRstab. Im Ubrigen sei der Klagerin ein Zuschuss fir eine wohnfeldverbessernde Malinahme
fur einen Badumbau in Hohe von 4.000,- Euro im Jahr 2021 bewilligt worden. Auch der Ausfall des
Elektrorollstuhls oder der Besuch bei Arzten oder Therapeuten rechtfertige keine doppelte Versorgung mit
Hilfsmitteln. Der Elektrorollstuhl entspreche — im Gegensatz zum Adaptivrollstuhl mit E-Fix Antrieb — den
Anforderungen des behinderungsbedingten Bedarfs der Klagerin. Eine Mehrfachausstattung kénne nur
verordnet werden, wenn dies aus medizinischen, hygienischen oder sicherheitstechnischen Griinden
notwendig oder aufgrund der besonderen Beanspruchung durch die der den Versicherten zweckmafig und
wirtschaftlich sei. Im Ubrigen zeige die vorgelegte Fotodokumentation, dass eine Nutzung des
Elektrorollstuhls im Bad nicht unméglich ware.

9

Das SG hat Dr. H1. mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf sozialmedizinischem
Fachgebiet beauftragt. Dieser hat in seinem Gutachten vom 07.08.2023 nach ambulanter Untersuchung der
Klagerin in deren Wohnung zunachst die Wohnsituation und die zur Verfigung stehenden Hilfsmittel
beschrieben. Er hat ausgeflihrt, die jetzige Wohnung habe einen rollstuhlgerechten Zugang, die Turbreite
betrage in allen Rdumen 80-81 cm, nur im Badezimmer betrage sie 69 cm. Der zur Verfugung stehende
SKS Rollstuhl sei 63 cm breit, 105 cm lang; der Adaptivrollstuhl sei mit Greifreifenantrieb 53 cm breit und 90
cm lang. Die Klagerin bendtige seit 2010 eine nachtliche Uberdruckbeatmung, seit 2016/2017 leide sie unter
Schluckstérungen und kénne nur noch breiige Nahrung zu sich nehmen. Weiter hat der Sachverstandige
die regelmaRig durchgeflihrten Therapien dargestellt und hier ausgefiihrt, dass eine Vielzahl der Arzt- und
Therapiebesuche mit dem SKS Elektrorollstuhl erfolgten (Physiotherapie und Ergotherapie je 2x
wochentlich, Logopadie 1x wochentlich). Dieser werde auch fir die Fahrt zur Arbeit benutzt. Es werde
einmal wochentlich eine Psychotherapie durchgeflhrt, hier werde der E-Fix Adaptivrollstuhl eingesetzt, weil
die Therapeutin ihre Praxis im Obergeschoss habe und der Lift nicht mit dem SKS Rollstuhl befahren
werden kénne. Dies gelte auch fur ihre Gynakologin, die Gber einen schmalen Lift in der Praxis aufgesucht
werden misse. Im Rahmen der Schilderung des Tagesablaufs ist ausgefiihrt, dass Toilettengang und die
Wasche und Duschen mit dem Toilettenstuhl erfolgten. Das Zahneputzen etwa nach dem Frihstick erfolge
mit dem E-Fix Adaptivrollstuhl. Der Sachverstandige ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die Versorgung mit



dem E-Fix Rollstuhlantrieb nicht befurwortet werden kénne, da die Versorgung nicht unbedingt erforderlich
sei und dem Gebot der Wirtschaftlichkeit zuwiderlaufe. Es sei zumutbar, Arzte und Therapeuten
aufzusuchen, die behindertengerechte Praxen betrieben bzw. den Adaptivrollstuhl als Schieberollstuhl zu
verwenden. Das Badezimmer kdnne ohne den E-Fix Rollstuhlantrieb genutzt werden. Zum Zwecke des
Waschens, zum Transfer in die Badeliege und zum Zahneputzen kdnne der Toilettenrollstuhl eingesetzt
werden. Zwar kénne die Klagerin mit dem E-Fix Antrieb aktiv in das Bad einfahren, eine Selbstandigkeit
beim Zahneputzen kénne hiermit aber nicht erreicht werden. Eine Indikation fiir eine Doppelversorgung sei
nicht gegeben.

10

Die Klagerin hat zum Gutachten ausgeflhrt, dass sie selbstverstandlich in der Lage sei, sich selbst die
Zahne zu putzen oder die Hande zu waschen. Ohne den beantragten E-Fix Rollstuhlantrieb sei sie nicht
mehr in der Lage, dies selbstandig zu erledigen. Auch im Hinblick auf soziale Kontakte sei sie ohne den
beantragten E-Fix Rollstuhlantrieb sehr eingeschrankt. Der Elektrorollstuhl sei fir viele Aufzlige ungeeignet,
so dass die Klagerin nicht mehr in der Lage ware, Freunde zu besuchen. Die Uberwiegende Mehrzahl der
Wohnungen ihrer Freunde ware dann flr sie nicht mehr erreichbar. Auch ware die Mobilitat in der Stadt
ohne den Rollstuhlantrieb stark eingeschrankt, da viele Geschafte und Gaststatten mit dem Elektrorollstuhl
nicht erreichbar waren. Zudem befinde sich die Klagerin seit drei Jahren in Psychotherapie und habe zu der
Therapeutin Dr. W. ein starkes Vertrauensverhaltnis aufgebaut. Die Praxis der Therapeutin sei jedoch mit
dem Elektrorollstuhl nicht zu erreichen. Das gleiche gelte fur die Frauenarztin der Klagerin.

11

Die Klagerin hat eine Stellungnahme der behandelnden Psychotherapeutin vom 16.09.2023 vorgelegt.
Danach befinde sich die Klagerin seit Februar 2023 in psychotherapeutischer Behandlung in ihrer Praxis,
zuvor habe sie sie am Institut flr Therapieforschung schon in den Jahren 2020 bis 2021 behandelt. Die
ambulante Psychotherapie sei wegen ihrer spezifischen Phobien im Hinblick auf die somatische
Grunderkrankung (Angste vor dem Verschlucken und vor der Verschlechterung der Erkrankung) dringend
indiziert. Hausbesuche fiihre Dr. W. nicht durch, daher sei es fur die Fortfiihrung der Therapie dringend
notwendig, dass die Klagerin in die Praxis komme. Die Praxis verfuge lediglich Gber einen kleinen Fahrstuhl,
welcher der Klagerin nur mit dem E-Fix Rollstuhlantrieb einen Zugang ermdgliche. Ein Therapeutenwechsel
koénne eine Verschlechterung des psychischen Zustandes zur Folge haben. Eine ausreichende Mobilitat sei
zudem fir das Autonomiebedurfnis und die soziale Teilhabe dringend notwendig.

12

Das SG hat mit Urteil vom 25.10.2023 die Klage abgewiesen. Es bestehe kein Leistungsanspruch auf
Versorgung mit dem Hilfsmittel E-Fix Rollstuhlantrieb E35 gemaf § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Der begehrte
Rollstuhlantrieb sei zwar zum mittelbaren Behinderungsausgleich individuell geeignet. Zur Uberzeugung der
Kammer sei nachgewiesen, dass der Rollstuhlantrieb dem Ausgleich von Einschrankungen der Mobilitat
diene. Innerhalb der Wohnung werde auf diese Weise die selbstéandige Mobilitat im engen Badezimmer
ermoglicht. AuRerhalb der Wohnung wirden mit dem Rollstuhlantrieb selbstandige Besuche bei Freunden
und Treffen in Geschaften und Gastwirtschaften ermoglicht.

13

Die Versorgung der Klagerin mit dem E-Fix Rollstuhlantrieb E35 sei aber mit dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit unvereinbar, das auch in § 6 Abs. 8 Hilfsmittel-Richtlinie Eingang gefunden habe. Gemafl
§ 6 Abs. 8 Satz 2 Hilfsmittel-Richtlinie seien funktionsgleiche Mittel als Mehrfachausstattung anzusehen.
Weil der Rollstuhlantrieb ebenso wie der. Elektrorollstuhl dem Behinderungsausgleich beztiglich der
Mobilitat diene, handele es sich um eine Mehrfachausstattung, die gemaf § 6 Abs. 8 Satz 1 Hilfsmittel-
Richtlinie die Notwendigkeit aus medizinischen Griinden oder die Zweckmafigkeit und Wirtschaftlichkeit
aufgrund der besonderen Beanspruchung voraussetze. Entsprechende Griinde seien vorliegend nicht
nachgewiesen.

14

Nach Auffassung der Kammer verstofRe die beantragte Versorgung gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit.
Denn zum Behinderungsausgleich sei die Klagerin mit einem Elektrorollstuhl versorgt worden, der mittels
der vielfaltigen Einstellungsmaglichkeiten nicht nur dazu diene, die Mobilitat der Klagerin sicherzustellen,
sondern auch praventiv einseitigen Belastungen und Fehlhaltungen entgegenwirken solle. Eine langer
andauernde Nutzung des begehrten Rollstuhlantriebs sei bereits aus gesundheitlichen Grinden nicht



sinnvoll. Weiterhin stlitze sich die Kammer auf die berzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen,
der dargelegt habe, dass der Rollstuhlantrieb E-Fix einer zusatzlichen Versorgung mit einem Elektrorollstuhl
fur den Innenbereich entsprechen wirde, obwohl bereits ein Elektrorollstuhl zur Verfligung stehe. Der
Adaptivrollstuhl wéare lediglich zum Sitzen fir wenige Stunden geeignet und ermdgliche damit keinen
wirksamen Behinderungsausgleich im Auflenbereich. SchlieRlich wirden die Einstellmdglichkeiten des
Elektrorollstuhls zum langeren Sitzen bendtigt.

15

Die Kammer verkenne nicht, dass die Nutzung des Adaptivrollstuhls mit Elektroantrieb der Klagerin einen
Zugewinn an Selbstandigkeit biete, da sie insofern nicht auf die Hilfe durch eine Begleitperson angewiesen
sei. Es galten fur ein funktionsgleiches Hilfsmittel jedoch strenge Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit. Im
Rahmen der vorzunehmenden Kosten-Nutzen-Abwagung erachte es die Kammer angesichts der hohen
Kosten des Elektroantriebs fiir zumutbar, dass die Klagerin den Adaptivrollstuhl dort nutze, wo ein Zugang
mit dem vorhandenen Elektrorollstuhl nicht moglich sei. Dabei sei zu bericksichtigen, dass ihr zu diesem
Zweck eine Alltagsbegleitung zur Verfugung stehe, welche den Adaptivrollstuhl schieben kénne. Auf diese
Weise wirden sowohl die soziale Teilhabe, die gemafl § 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) und
Art. 20 UN-Behindertenrechtskonvention zu verwirklichen sei, als auch das Aufsuchen von Arzten und
Therapeuten ermoglicht. Auch die Nutzung des Badezimmers kdnne mit Hilfe des Adaptivrollstuhls und der
Alltagsbegleitung ermdglicht werden. Dabei sei zu bertcksichtigen, dass die Klagerin bei vielerlei
Verrichtungen (z.B. Toilette, Waschen) auf die Unterstlitzung durch eine Pflegeperson angewiesen sei.
Daher bestehe kein Anspruch auf Hilfsmittelversorgung geman § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Ein
weitergehender Anspruch auf Hilfsmittelversorgung ergebe sich auch nicht aus § 47 SGB IX.

16

Die Klagerin hat am 25.10.2023 Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Das SG
habe verkannt, dass es sich bei der arztlichen Verordnung des E-Fix Antriebes um eine
Anschlussversorgung handle. Die Kl&gerin sei bereits mit einem solchen Antrieb versorgt, der aber bereits
sein Haltbarkeitsdatum deutlich Gberschritten habe und fir den es unstreitig keine Ersatzteile mehr zu
kaufen gebe. Daher sei eine Anschlussversorgung beantragt worden. Auch sei der vom SG verwendete
Begriff , Toilettenrollstuhl“ sehr missverstandlich. Die Klagerin sei mit einem handelsiblichen Dusch- und
Toilettenstuhl versorgt, der ohne fremde Hilfe nicht bewegt werden kénne.

17

Das SG habe den Vortrag der Klagerin in der mundlichen Verhandlung, die Folgen fir ihre sozialen
Kontakte ohne den E-Fix Antrieb waren katastrophal, nicht beriicksichtigt. Beispielsweise fanden
Geburtstagsfeiern von Privatpersonen Ublicherweise aus Kostengriinden in deren jeweiliger Wohnung statt.
Die Klagerin kénne mit dem Elektrorollstuhl jedoch den allergréRten Teil der Wohnungen ihrer Freunde nicht
besuchen, sie ware faktisch von den Geburtstagsfeiern von mindestens 70-80 % ihrer engsten Freunde
ausgeschlossen. Kdrperlich schwer eingeschrankten Personen falle es ohnehin extrem schwer, soziale
Kontakte aufrechtzuerhalten, es bestehe eine wesentlich hohere Hemmschwelle. Ohne den E-Fix-Antrieb
bestehe die gravierende Gefahr einer Vereinsamung der Klagerin, die ohne fremde Hilfe nicht einmal in der
Lage sei, den Adaptivrollstuhl auch nur um einen einzigen Zentimeter zu versetzen oder etwas zu drehen,
wenn sie beispielsweise etwas trinken wolle, sich das Glas jedoch auch nur minimal auRerhalb ihres
unmittelbaren Griffbereichs befinde. Selbst fiir eine minimale Selbststandigkeit musste die Klagerin um Hilfe
betteln. Dies sei nicht menschenwirdig. Die Klagerin habe auch darauf hingewiesen, dass es viele
offentliche Einrichtungen wie Bars, Kinos, Theater und ahnliches gebe, die nicht vollstandig barrierefrei
besucht werden kdnnten. Der Elektrorollstuhl habe bereits ohne die Klagerin ein Gewicht von mehr als 100
kg. Mit dem zusatzlichen Gewicht der Klagerin sei es ausgeschlossen, diesen auch nur tber eine kleine
Schwelle, geschweige denn einen nicht abgeschragten Bordstein zu bewegen. Keineswegs sei
grundsatzlich von einer Barrierefreiheit sdmtlicher Gebaude und Transportmittel auszugehen. Hinzu kdmen
vor Fahrtantritt nicht einkalkulierte Baustellen mit Unebenheiten. Die Klagerin muisse sich beim Verlassen
des Hauses entscheiden, ob sie das Risiko eines Scheiterns vor Ort bei fehlender vollstandiger
Barrierefreiheit riskiere oder aber ihre Moglichkeit zur selbstandigen Fortbewegung ab dem Verlassen der
Haustir fur den gesamten Zeitraum bis zur Rickkehr zur Wohnung vollstandig und ununterbrochen
aufgebe. Auch sei auf die Probleme der Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel hingewiesen worden, so
seien regelmafig vorhandene Lifte zur U- oder S-Bahn defekt oder gar nicht vorhanden und daher mit dem
Elektrorollstuhl nicht nutzbar. Da nicht samtliche von der MVG im Munchner Grof3raum eingesetzten Busse



und Trambahnen zuverlassig Uber eine Rampe verfligten, sei eine Nutzung mit dem Elektrorollstuhl nicht
immer moglich und die Klagerin im Zweifelsfall darauf angewiesen, einen speziellen Behindertenfahrdienst
mit dem Transport zu beauftragen, der bereits bei einer einzigen Fahrt pro Monat mutmaRlich die
vorstehend ausgefuihrten monatlichen Kosten fir den Elektroantrieb weit tUbersteige. Falsch sei die
Behauptung der Beklagten, die Situation der Klagerin ohne den Elektroantrieb ware mit der von alteren
Menschen mit Rollatoren oder Mittern mit Kinderwagen vergleichbar. Tats&chlich sei diesen moglich, eine
Rolltreppe zu nutzen oder zumindest einen Randstein am Stral’enrand zu Uberwinden. Dies gelte fur den
schweren Elektrorollstuhl nicht. Es sei auch unzumutbar, vor jeder einzelnen beabsichtigten Fahrt mit einem
offentlichen Nahverkehrsmittel beim MW anzurufen, um sich tber die Funktionstatigkeit der dortigen
Liftanlagen eines bestimmten Bahnhofes zu erkundigen. Der Verweis auf die Notrufmoglichkeit sei nicht
zielfuhrend.

18

Der mogliche Freiraum und die massiven Vorteile fir die Klagerin bei der Gestaltung des Alltags stiinden
auch nicht in einem unverhaltnismaRigen Verhaltnis zum beantragten Hilfsmittel. Ausgehend von einer
Nutzungsdauer von ca. zehn Jahren lagen die monatlichen Kosten des Rollstuhlantriebs bei umgerechnet
nur ca. 62,50 Euro pro Monat. In dem vom SG zitierten Urteil des BSG vom 02.08.1979, 11 RK 7/78, sei
ausgefuhrt, die Krankenversicherung misse dem Versicherten ein zum unmittelbaren
Behinderungsausgleich bendtigtes Hilfsmittel so gewahren, dass es den Funktionsausfall moglichst
weitgehend im Rahmen einer normalen Lebensflihrung ausgleiche. Der Elektrorollstuhl biete zwar grofRere
Einstellmoglichkeiten und habe seine Daseinsberechtigung sowohl innerhalb der meisten Bereiche der
Wohnung als auch an der Arbeitsstelle der Klagerin. Da es aber leider auf dem Markt keine technische
Losung gebe, die das hohe Maf} an Einstellbarkeit in Kombination mit einer Funktionsweise zur
Uberwindung von Randsteinen oder eine Nutzbarkeit von Treppen und Rolltreppen gebe, bleibe der
Klagerin keine andere Mdglichkeit, als bei einem Verlassen der Wohnung zu einem nicht taglich besuchten
Ziel auf den mit einem Elektroantrieb ausgestatteten Adaptivrollstuhl auszuweichen.
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Insoweit sei Art. 20 der Behindertenrechtskonvention zu berlcksichtigen. Danach hatten die
Vertragsstaaten MaRnahmen zur Sicherstellung der persoénlichen Mobilitat mit groRtmdoglicher
Unabhangigkeit zu treffen. Dieses Ziel kdnne nur dann umgesetzt werden, wenn die Klagerin tatsachlich in
die Lage versetzt werde, sich nicht entscheiden zu missen, ob sie eine Aktivitat im Zweifel tatsachlich
wahrnehmen und sich dorthin und auch vor Ort selbst bewegen kdnne. Zudem beschranke sich die
Madglichkeit der selbstandigen Bewegung der Klagerin im Badezimmer mit dem Elektrorollstuhl darauf, in
das Badezimmer einzufahren. Sie kdnne sich dort nicht fortbewegen und riickwarts wieder herausfahren.
Wie auch vom gerichtlichen Sachverstandigen festgestellt, sei ein Drehen des grof3en Elektrorollstuhls im
Bad trotz des behindertengerechten Umbaus unmoglich. Der beantragte Antrieb wirde auch keine
ausschlieBliche Zusatzversorgung im Innenbereich darstellen. Selbstverstandlich gebe es hier
Uberschneidungen. Sobald die Klagerin allerdings die eigene Wohnung verlasse, sei der Zusatznutzen des
beantragten Antriebs so grol}, dass diese keine Zweitversorgung mehr darstelle, sondern die Méglichkeiten
der Klagerin in jeglicher Hinsicht um ein Vielfaches erweitere.
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Die Beklagte hat ausgefihrt, die Ausflihrungen der Klagerseite seien nicht geeignet, an der RechtmaRigkeit
der Entscheidung des SG, welches sich auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. H1. stiitze, zu
zweifeln. Bei der arztlichen Verordnung des streitigen Rollstuhlantriebs handele es sich nicht um eine
Anschlussversorgung. Die Klagerin sei zwar derzeit mit einem E-Fix-Antrieb versorgt, dessen Austausch sie
begehre. Mit der Genehmigung des Elektrorollstuhls sei jedoch der Elektroantrieb zurlickzugeben, da eine
Umversorgung stattgefunden habe. Auch sei die Darstellung richtig, dass die Klagerin mit einem
Toilettenrollstuhl versorgt sei. Dieser sei mit Lenkrollen ausgestattet, durch welche er bewegt werden
konne. Eine Selbstfahrmdglichkeit werde nicht impliziert.
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Das SG habe im Ubrigen den klagerischen Vortrag in der miindlichen Verhandlung gewiirdigt. Dass die
Klagerin einen Mangel an sozialen Kontakt beklage, sei den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen.
Hinsichtlich der Probleme im 6&ffentlichen Verkehrsraum betrafen diese nicht nur kdrperlich eingeschrankte
Personen, sondern auch altere Menschen mit Rollatoren oder Mutter mit Kinderwagen.



22

Das SG habe zu Recht eine Kostentibernahme eines E-Fix Rollstuhlantriebs abgelehnt, weil die beantragte
Versorgung gegen das Gebot der Wirtschaftlichkeit verstol3e. Zur Begriindung verweise die Kammer u.a.
auf das Sachverstandigengutachten, in welchem der Gutachter ausfiihre, dass der Rollstuhlantrieb E-Fix
einer zusatzlichen Versorgung mit einem Elektrorollstuhl fir den Innenbereich entsprechen wiirde. Zwar
habe die Klagerin unstreitig gemafl § 33 SGB V einen Rechtsanspruch auf Versorgung mit einem zum
Ausgleich ihrer Behinderungen im Bereich der Mobilitat geeigneten Rollstuhl. Dies beinhalte aber nicht
automatisch einen Anspruch auf eine sog. Zweit- oder Doppelversorgung mit diesem Hilfsmittel. Es sei
unbestritten, dass der Adaptivrollstuhl mit E-fix Antrieb geeignet sei, die Behinderung der Klagerin im
Bereich des Sitzens und der Fortbewegung auszugleichen und dass ein solcher kein Gebrauchsgegenstand
des taglichen Lebens sei. Eine weitere Konkretisierung des Versorgungsanspruchs nehme jedoch die
Hilfsmittelrichtlinie vor. Nach § 6 Abs. 8 der Hilfsmittelrichtlinie kdnne eine Mehrfachausstattung mit
Hilfsmitteln nur dann verordnet werden, wenn dies aus medizinischen, hygienischen oder
sicherheitstechnischen Griinden notwendig oder aufgrund der besonderen Beanspruchung durch den
Versicherten zweckmaRig und wirtschaftlich sei. Als Mehrfachausstattung seien funktionsgleiche Mittel
anzusehen. Sowohl der Adaptivrollstuhl mit E-fix Antrieb als auch der SKS Elektrorollstuhl wiirden im Innen-
und AuRenbereich eingesetzt. Ohne E-fix Antrieb kdnne der Adaptivrollstuhl von der Klagerin nicht
selbststandig bewegt werden. Mithin sei ein funktionsgleiches Hilfsmittel zu bejahen.

23

Der SKS Elektrorollstuhl sei aufgrund seiner Zusatzfunktionen (z.B. Hubfunktion, angepasste Ruckenlehne)
zum langeren Sitzen bis zu 12 Stunden geeignet, wohingegen die maximale Sitzzeit im Adaptivrollstuhl 4
bis 5 Stunden betrage. Sofern schwer zugangliche Raumlichkeiten (z.B. Arztpraxen) aufgesucht werden
missten, kdnne der Adaptivrollstuhl als Schieberollstuhl verwendet werden. Der Einwand der Klagerin, dass
die Hilfe durch Begleitpersonen der Selbstbestimmung behinderter Menschen widerspreche, verfange
bereits deshalb nicht, da nach ihren Angaben eine Begleitperson notwendig sei, um den Adaptivrollstuhl
Uber Stufen und Bordsteine zu heben. Entgegen der Darstellung der Klagerin kénnten Bordsteine und
Schwellen aber auch mit einem Elektrorollstuhl tiberwunden werden. Ebenso wenig verfange der Einwand,
dass die Nutzung des offentlichen Nahverkehrs eingeschrankt sei. Nach Auskunft der Minchner
Verkehrsgesellschaft seien die Fahrzeuge von U-Bahn, Bus, Tram und Regionalzug so ausgestattet, dass
der Zustieg selbst mit einem gréReren Rollstuhl ggf. mit zusatzlichen Rampen und anderer technischer
Einrichtungen problemlos moglich sei. Zudem seien fast alle Haltestellen im MVV-Raum barrierefrei
erreichbar. Dass ein Fahrstuhl ggf. nicht funktionstiichtig sei, sei nicht vermeidbar. Allerdings kénne der
Betriebszustand der Aufziige nach Angaben der MVV zuvor erfragt werden, zudem verfligten die
Haltestellen tber eine Notrufmoglichkeit. Dem Sachverstandigengutachten kénne darliber hinaus
entnommen werden, dass die Klagerin die Uberwiegende Zeit im Elektrorollstuhl verbringe und lediglich zum
Zahneputzen den Adaptivrolistuhl mit E-fix Antrieb benutzt. Fir den Toiletten- oder Badevorgang sei
hingegen zwingend ein Transfer auf den Toilettenstuhl bzw. Badeliege durch das Pflegepersonal notwendig.
Der Sachverstandige fuhre aus, dass das Badezimmer auch ohne das beantragte Hilfsmittel genutzt werden
kénne, da die Klagerin mit dem Toilettenrollstuhl ins Bad gefahren werden kénne. Der Einsatz des
Toilettenstuhles sei obligatorisch, wenn das Badezimmer zum Stuhl- und Harnabsetzen aufgesucht werden
solle. Zum Zwecke des Waschens und zum Zahneputzen kénne der Toilettenrollstuhl ebenso benutzt
werden wie der Adaptivrolistuhl als Schieberollstuhl ohne E-fix Antrieb. Der Elektroantrieb ermogliche der
Klagerin lediglich ein selbstandiges Einfahren ins Badezimmer. Eine Selbstandigkeit beim Zahneputzen,
beim Stuhlabsetzen oder beim Baden kénne nach Einschatzung des Sachverstandigen dadurch nicht
erreicht werden. Im Ubrigen sei mit dem vorhandenen Elektrorollstuhl ein selbstandiges Bewegen in der
Wohnung moglich.

24

Soweit die Klagerseite auf die Notwendigkeit des Adaptivrollstuhls mit Elektroantrieb im Auf3enbereich
hinweise, werde nochmals klargestellt, dass der Adaptivrolistuhl als Schieberollstuhl verwendet werden
kénne und auch misse, um z.B. Bordsteine, Schwellen, Rolltreppen etc. zu iberwinden. Ein Zusatznutzen
des Elektroantriebs sei gerade nicht feststellbar. Allein der Umstand, dass mit einem Elektrorollstuhl eine
Bordsteinkante — mit oder ohne Hilfe — nicht Gberwunden werden kénne, begriinde noch keinen Anspruch
auf eine Versorgung mit einem E-fix Antrieb. Zum einen fanden sich an Ampeln und FuRgangertberwegen
abgesenkte Bordsteinkanten, welche auch mit einem Elektrorollstuhl Gberwunden werden konnten; zum
anderen bedurfe es auch bei der begehrten Versorgung stets einer Begleitperson. Soweit die Klagerin



Glauben machen wolle, sie wiirde mit ihrem E-fix Rollstuhl zunachst ohne Begleitperson das Haus
verlassen und bei Hindernissen etwaige Passanten um Hilfe bitten, sei dies véllig lebensfremd. Selbst wenn
die Klagerin den Rollstuhl zunachst selbstbestimmend fortbewege, sei sie doch standig auf eine
Begleitperson zur Uberwindung von Hindernissen angewiesen. Der Adaptivrolistuhl kénne somit von
vornherein als Schieberollstuhl benutzt werden.

25

Der Senat hat mit Beschluss vom 02.05.2024 den Bezirk Oberbayern, Sozialhilfeverwaltung, zum Verfahren
beigeladen. Im Erérterungstermin am 31.07.2024 hat die Klagerin erklart, der derzeitig genutzte E-Fix
Antrieb sei ihr Gbereignet worden. Die Vertreterin der Beigeladenen hat vorgetragen, die Klagerin erhalte
taglich 22,5 Stunden ambulante Hilfe zur Pflege sowie 1,5 Stunden taglich Freizeitassistenz. Aus Sicht der
Beigeladenen sei damit eine Teilhabe am Leben gewahrleistet. Eine bestmdgliche Teilhabe misse nicht
sichergestellt werden.

26

In der mundlichen Verhandlung am 20.11.2024 hat der Vorsitzende darauf hingewiesen, dass der Senat
dazu neige, die Wirtschaftlichkeit einer Mehrfachausstattung mit dem E-fix in diesem Einzelfall klar zu
bejahen. Problematisch erscheine nur das Vorhandensein eines mehr oder weniger funktionsfahigen alten
E-fix-Antriebs. Auf Nachfrage hat die Klagerin erklart, dass der E-fix mehrmals defekt gewesen sei. Es
hatten bislang einige Teile durch gebrauchte andere Teile ausgetauscht werden kénnen. Nach
Handlerangaben sei jetzt aber nichts mehr an Ersatzteilen vorhanden und dies sei seit 2022 der Fall. Der
Senat hat den E-fix der Klagerin in Augenschein genommen und festgestellt, dass die Knépfe am
Bedienfeld schadhaft sind, so dass ein Eindringen von Feuchtigkeit zu beflirchten steht, was erneut zu
einem Kurzschluss fuhren wirde. Auf Anregen des Senates haben die Beteiligten einen Vergleich
dahingehend geschlossen, dass die Beklagte sich verpflichte, einen funktionsfahigen gebrauchten E-fix
(Radnabenantrieb) fiir den vorhandenen Adaptivrollstuhl der Klagerin zur Verfliigung zu stellen. Die Beklagte
hat den Vergleich widerrufen, da aktuell kein wiedereinsatzbarer Rollstuhl-Aufsteckantrieb des Typs E-fix-
E35 vorhanden sei. Sie hat nochmals darauf hingewiesen, dass der E-fix-Antrieb derzeit noch im Einsatz
der Klagerin sei und ein Anspruch auf eine Mehrfachausstattung auch unter Beachtung der neuen
Rechtsprechung des BSG vom 18.04.2024 nicht bestehe. Die Zurverfliigungstellung eines gebrauchten
Hilfsmittels sei im Ubrigen fir die Beklagte aufgrund der zuvor erfolgten Aufbereitung und den ggf.
anfallenden Reparaturen nicht wirtschaftlicher und habe vorliegend eine dauerhafte Zweitausstattung zur
Folge.

27

Die Beigeladene hat ausgefihrt, eine Ersetzung des funktionstiichtigen E-fix-Antriebs durch einen anderen
E-fix-Zusatzantrieb sei eine Mehrfachausstattung bei Vorhandensein eines funktionsgleichen Hilfsmittels.
Der langjahrig genutzte funktionstiichtige E-fix-Zusatzantrieb sei durch den elektrischen SKS-Rollstuhl
ersetzt worden, die Beklagte habe vergessen die Leihgabe wieder zu vereinnahmen. Die unterlassene
Inbesitznahme sei kausal fir den Wunsch den E-fix-Zusatzantrieb zu ersetzten. Laut erstinstanzlichem
Urteil verfiige die Klagerin Uber einen SKS-Elektrorollstuhl mit elektrisch einstellbarer Riickenlehne,
Hubfunktion, Kantelbarkeit der Sitzflache, Beinlangen- und Beinwinkelverstellung. Der Psychotherapeut
habe im Bericht vom 16.09.2023 die fehlende Erreichbarkeit der Praxis mit dem SKS-Elektrorollstuhl
ausgeflhrt; die Ausflihrungen des Herstellers widersprachen dem Bericht. Laut dem Internetauftritt des
Herstellers zeichneten sich die E-Rollstihle Gber kompakte AuRenmale aus, um enge Kiichen, Bader oder
Aufzige zu meistern. Laut den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. H2. im Gutachten vom 07.08.2023
sei dargelegt, dass der Rollstuhlantrieb E-fix einer zuséatzlichen Versorgung mit einem Elektrorollstuhl fir
den Innenbereich entsprechen wiirde. Der Adaptivrollstuhl mit E-Fix ware lediglich zum Sitzen flr wenige
Stunden geeignet, und wiirde damit keinen wirksamen Behinderungsausgleich im Aul3enbereich
ermoglichen. Die Notwendigkeit der Leistung musse der Erfullung eines elementaren Grundbedirfnisses
des taglichen Lebens dienen. Der Begriff — Mal des Notwendigen —seiin § 12 Abs. 1 S. 1, HS 2 und 2
SGB V als negative Voraussetzung der Wirtschaftlichkeit formuliert und erhalte dadurch die Kennzeichnung
als UbermaRverbot. Der SKS-Elektrorollstuhl habe den langjahrigen funktionsfahigen E-fix-Zusatzantrieb
ersetzt. Seit 2021 entspreche die fortbestehende Nutzung des E-fix-Zusatzantrieb einer Doppelversorgung.
Das UbermaRgebot bzw. der Doppelversorgung wiirde durch die Ersetzung des neues E-fix-
Zusatzantriebes zu einer Dreifachversorgung fihren und kénne gem. § 33 i.V.m. § 12 SGB V kein
erforderliches Hilfsmittel sein, da die Befriedigung von allgemeinen Grundbeddrfnissen des taglichen



Lebens (BSG im Urteil vom 19.05.2009, B 8 SO 32/07 R) durch den genutzten Elektrorollstuhl bereits
gedeckt sei. Zu den allgemeinen Grundbedurfnissen des taglichen Lebens gehdrten danach das Gehen,
Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen, die Nahrungsaufnahme, das Ausscheiden, die elementare
Korperpflege, das selbststandig Wohnen sowie das ErschlieRen eines gewissen korperlichen und geistigen
Freiraums (BSG, Urteil vom 10.09.2020, B 3 KR 15/19 R). Zum kérperlichen Freiraum gehére — zum
Ausgleich bei eingeschrankter Bewegungsfreiheit — die Fahigkeit, sich in der eigenen Wohnung zu bewegen
und die Wohnung zu verlassen, um bei einem kurzen Spaziergang ,an die frische Luft zu kommen* oder um
die Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschafte
zu erledigen sind (zum Beispiel Supermarkt, Arzt, Apotheke, Bank, Post). Nicht dazu gehére die Bewegung
auRerhalb dieses Nahbereichs (BSG, a.a.0.). Im Ubrigen sei die fehlende Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft nicht vorgetragen worden und nicht strittig. Soweit beispielsweise auf Geburtstagsfeiern in
den Wohnungen von Privatpersonen Bezug genommen worden und mitgeteilt worden sei, dass der
allergroRte Teil der Wohnungen nicht besucht werden kénne, werde auf die Standardbreite flr
Wohnungseingangstiren von 860 mm und im Ubrigen auf die DIN verwiesen, die der Argumentation
entgegenstehe.
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Mit Schreiben vom 08.04.2025 hat der Bevollmachtigte der Klagerin mitgeteilt, dass der E-Fix-
Rollstuhlantrieb nunmehr endguiltig ausgefallen und nicht mehr reparierbar sei. Das Gerat zeige eine
Fehlermeldung und mache ein sehr unangenehmes Pfeifgerausch. Die Beigeladene hat mit Schreiben vom
08.04.2025 mitgeteilt, sie habe weiterhin keine Akteneinsicht erhalten.

29
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 25.10.2023, S 7 KR 686/23, sowie den Bescheid der Beklagten
vom 14.02.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2023 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, die Klagerin mit dem beantragten Radnabenantrieb E-Fix zu versorgen, hilfsweise die
Revision zuzulassen.

30
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

31
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

32
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten sowie die
Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

33

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151
Sozialgerichtsgesetz — SGG). Die Berufung ist auch begriindet. Das SG hat zu Unrecht die Klage
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 14.02.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16.05.2023 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch auf die
begehrte Versorgung mit einem E-Fix Antrieb.

34

1.) Die Beklagte war fir die Entscheidung Uber den Antrag der Klagerin zustandig. Die Beklagte hat den
Antrag nicht gemaR § 14 SGB IX an die Beigeladene (teil-)weitergeleitet. Sie hat daher nach standiger
Rechtsprechung des BSG als erstangegangener Rehabilitationstrager den Antrag auf Teilhabeleistungen
nach allen in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen fiir Teilhabeleistungen unter Beachtung der
besonderen personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der jeweiligen Leistungsgesetze
zu prufen.

35



2.) Die Beklagte hat zu Unrecht einen Anspruch der Klagerin auf Versorgung mit einem E-Fix Antrieb
abgelehnt.

36

a) Ein Anspruch nach dem SGB V ist gegeben. Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte
Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre
Verschlimmerung zu verhiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Dabei umfasst die
Krankenbehandlung gemaf § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V die Versorgung mit Arznei-, Verband-, Heil-
und Hilfsmitteln. Der Anspruch auf Hilfsmittelversorgung richtet sich nach § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V. Danach
haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Korperersatzstiicken, orthopadischen und
anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg einer Krankenbehandlung zu sichern,
einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel
nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB
V ausgeschlossen sind. Dabei besteht ein Anspruch auf Versorgung mit Blick auf die ,Erforderlichkeit im
Einzelfall* grundsatzlich nur, soweit das begehrte Hilfsmittel geeignet, ausreichend, zweckmaflig und
wirtschaftlich ist und das MaR des Notwendigen nicht Gberschreitet; dartiber hinausgehende Leistungen darf
die Krankenkasse gemaf § 12 Abs. 1 SGB V nicht bewilligen (vgl. BSG 10.03.2011, B 3 KR 9/10 R).

37

Bei dem E-Fix Antrieb, der eine selbstandige Nutzung des bei der Klagerin vorhandenen Adaptivrollstuhls
ermoglicht, handelt es sich um ein Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich. Der Behinderungsausgleich nach
§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V hat zweierlei Zielrichtung. Gegenstand des Behinderungsausgleichs sind
zunachst solche Hilfsmittel, die auf den Ausgleich der Behinderung selbst gerichtet sind, also zum
unmittelbaren Ersatz der ausgefallenen Funktionen dienen. Der Zweck des Behinderungsausgleichs
umfasst jedoch auch solche Hilfsmittel, die die direkten und indirekten Folgen der Behinderung ausgleichen
(mittelbarer Behinderungsausgleich). Darum geht es bei dem streitigen E-Fix Antrieb der Klagerin. Ein
Hilfsmittel ist von der gesetzlichen Krankenversicherung in diesem Fall immer dann zu gewahren, wenn es
die Auswirkungen der Behinderung im taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein Grundbeduirfnis
betrifft. In diesem Rahmen ist die GKV allerdings nur fir den Basisausgleich der Folgen der Behinderung
eintrittspflichtig. Es geht hier nicht um einen Ausgleich im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den
letztlich unbegrenzten Moglichkeiten eines gesunden Menschen. Denn Aufgabe der GKV ist in allen Fallen
allein die medizinische Rehabilitation (vgl. § 1 SGB V sowie § 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 5 Nr. 1 und 3 SGB IX),
also die moglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der Organfunktionen einschlieRlich
der Sicherung des Behandlungserfolgs, um ein selbststandiges Leben fihren und die Anforderungen des
Alltags meistern zu kdnnen. Eine dartberhinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist hingegen
Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme. Ein Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich ist von der
GKYV daher nur zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben
beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines Grundbedirfnis des taglichen Lebens betrifft. Nach
standiger Rechtsprechung gehdren zu diesen allgemeinen Grundbedurfnissen des taglichen Lebens das
Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen, Horen, Nahrungsaufnehmen, Ausscheiden, die elementare
Korperpflege, das selbststandige Wohnen sowie das Erschlieen eines gewissen korperlichen und
geistigen Freiraums (vgl. BSGE 93, 176 = SozR 4-2500 § 33 Nr. 7, RdNr. 13; BSGE 91, 60, 63 = SozR 4-
2500 § 33 Nr. 3; BSG SozR 3-3300 § 14 Nr. 14; st. Rspr.). Zum koérperlichen Freiraum gehort —im Sinne
eines Basisausgleichs der eingeschrankten Bewegungsfreiheit — die Fahigkeit, sich in der eigenen
Wohnung zu bewegen und die Wohnung zu verlassen, um bei einem kurzen Spaziergang ,an die frische
Luft zu kommen*® oder um die — tblicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden — Stellen zu
erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind. Hierzu werden nach der Rechtsprechung des BSG
zum einen die allgemeinen Versorgungswege (Einkauf, Post, Bank), zum anderen die
gesundheitserhaltenden Wege beim Aufsuchen von Arzte, Therapeuten, Apotheken und schlieRlich die
Wege, die von besonderer Bedeutung fir die physische und psychische Gesundheit sind, die das BSG als
Freizeitwege umschrieben hat, gerechnet (vgl. BSG, Urteil vom 18.04.2024, B 3 KR 13/22 R).

38

Bei der Klagerin kann durch den begehrten E-Fix Antrieb als Zusatz zu ihrem Adaptivrollstuhl die
Gehunfahigkeit ausgeglichen werden, mit ihnrem Adaptivrollstuhl mit E-Fix Antrieb kann sie sich eigenstandig
bewegen. Er dient grundsatzlich zur Befriedigung eines Grundbedurfnisses.

39



aa.) Ein Anspruch ergibt sich zwar nicht aus § 33 Abs. 1 S. 5 SGB V. Danach umfasst der
Hilfsmittelanspruch auch zusatzlich zur Bereitstellung des Hilfsmittels zu erbringende, notwendige
Leistungen wie die notwendige Anderung, Instandsetzung und Ersatzbeschaffung von Hilfsmitteln, die
Ausbildung in ihrem Gebrauch und, soweit zum Schutz der Versicherten vor unvertretbaren
gesundheitlichen Risiken erforderlich, die nach dem Stand der Technik zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit
und der technischen Sicherheit notwendigen Wartungen und technischen Kontrollen. Die bereits
dargestellten Anforderungen sind auch bei Defekten eines von der Krankenkasse zur Verfigung gestellten
Hilfsmittels zu beachten. Mal3stab der Versorgung ist auch bei einem Hilfsmitteldefekt allein der Anspruch
aus § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V. Das ist die Kehrseite dessen, dass § 33 Abs. 1 SGB V keinen gesonderten
Anspruch auf die Instandsetzung eines Hilfsmittels vorsieht, sondern nur den Grundanspruch nach § 33
Abs. 1 S.1 SGB V kennt (vgl. BSG, Urteil vom 12.09.2012, B 3 KR 20/11 R).
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Die Beklagte hatte die Klagerin zwar im Jahr 2014 mit einem E-Fix Antrieb zu dem bereits bei ihr
vorhandenen Adaptivrollstuhl versorgt. Im weiteren Verlauf hat sie die Klagerin dann im Marz 2021 mit
einem Elektrorollstuhl versorgt, dessen Funktionstichtigkeit nicht bestritten wird. Es handelt sich hierbei um
eine verbesserte Versorgung der Klagerin. Der Elektrorollstuhl hat eine elektrisch einstellbare Riickenlehne,
Hubfunktion, Kantelbarkeit der Sitzflache, Beinlangen- und Beinwinkelverstellung. Aufgrund seiner
Zusatzfunktionen ist der Elektrorollstuhl im Gegensatz zum Adaptivrollstuhl (maximale Sitzzeit: 4 bis 5
Stunden) zum langeren Sitzen bis zu 12 Stunden geeignet. Im Gegenzug sollte die Klagerin den ihr
leihweise Uberlassenen E-Fix Antrieb zurlickgeben, was offensichtlich nicht erfolgt ist. Der diesbezigliche
Rechtsstreit wurde nach den Ausfuihrungen der Beteiligten im Rahmen des Erorterungstermins dadurch
erledigt, dass die Beklagte der Klagerin den E-Fix Antrieb Uiberlassen hat.

41
Die Beklagte hat damit eine grundsatzlich ausreichende Versorgung gewahrleistet, die eine umfassende
Befriedigung der Grundbedirfnisse gewahrleistet.

42

bb.) In dem vorliegenden besonderen Einzelfall sieht der Senat aber die Voraussetzungen einer
Mehrfachausstattung als gegeben. Eine Mehrfachausstattung mit Hilfsmitteln kann nach § 6 Abs. 8 der
Hilfsmittelrichtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses (GBA) nur dann verordnet werden, wenn dies
aus medizinischen, hygienischen oder sicherheitstechnischen Griinden notwendig oder aufgrund der
besonderen Beanspruchung durch die oder den Versicherten zweckmaRig und wirtschaftlich ist. Als
Mehrfachausstattung sind funktionsgleiche Mittel anzusehen.

43

Vorliegend ist die Klagerin zwar mit einem Elektrorollstuhl versorgt, der fir ihre aktuelle gesundheitliche
Situation optimal angepasst ist und ihr aufgrund seiner Einstellbarkeit insbesondere eine lange Sitzzeit
ermoglicht. Dieser vorhandene Elektrorollstuhl ist auch in der Wohnung der Klagerin — mit Ausnahme des
Badezimmers — und am Arbeitsplatz uneingeschrankt nutzbar und ist mit dem bereitstehenden PKW auch
von der Wohnung zum Arbeitsplatz transportierbar. Auch kann die Klagerin den Rollstuhl, wie sich aus dem
Sachverstandigengutachten ergibt, flir abendliche Spazierfahrten und Treffen mit Freunden und der Familie
nutzen.

44

Allerdings ist die Klagerin bei Nutzung dieses Elektrorollstuhles, der ihr ansonsten eine selbstandige und
selbstbestimmte Bewegung erlaubt, zum einen an der Nutzung ihres Badezimmers gehindert. Der Senat
konnte sich aufgrund der vom gerichtlichen Sachverstandigen durchgefiihrten Messungen (Turbreite Bad:
69 cm, Breite des SKS-Rollstuhls: 63 cm) sowie der vom Sachverstandigen angefertigten Foto- und
Videodokumentation davon Uberzeugen, dass die Klagerin in das Badezimmer zwar einfahren, sich aber
dort wegen der Enge des Raumes nicht drehen oder zum Waschbecken fahren und wieder ausfahren kann.
Es ist ihr somit objektiv unmdglich, selbstandig und selbstbestimmt im Bad die Zahne zu putzen oder die
Hande zu waschen.

45

Insbesondere ist aber festzustellen, dass der Klagerin der wéchentliche Besuch ihrer Psychotherapeutin
unter Nutzung des Elektrorollstuhls nicht méglich ist. Aus dem von der Klagerin vorgelegten Attest der
psychologischen Psychotherapeutin vom 16.09.2023 ergibt sich zur Uberzeugung des Senats zum einen,



dass die ambulante Psychotherapie bei der Klagerin, die aufgrund ihrer schweren Grunderkrankung, die
bereits zu einer Dysphagie (Schluckstérung) in Folge der Muskelatrophie gefiihrt hat, Angste im Sinne einer
spezifischen Phobie entwickelt hat (Angste vor dem Verschlucken, Angste vor einer Verschlechterung der
Krankheit), medizinisch dringend indiziert ist. Auch ist zur Uberzeugung des Senats mit der
Psychotherapeutin, bei der die Klagerin seit Februar 2023 in ihrer psychotherapeutischen Praxis behandelt
wird, die sie aber bereits von 2020 bis 2021 am Institut fiir Therapieforschung behandelt hat, eine
vertrauensvolle und verlassliche therapeutische Beziehung entstanden, so dass nach Angaben der
Psychotherapeutin auch herausfordernde Themen bearbeitet werden kdnnen. Die Psychotherapeutin fuhrt
in ihrem Attest weiter aus, dass sie keine Hausbesuche durchfuhrt und dass der Zugang zu ihrer Praxis nur
mit einem kleinen Fahrstuhl moglich ist, der der Klagerin einen barrierefreien Zugang zu den
Therapieraumen ausschlief3lich mit dem E-Fix Rollstuhl ermdglicht. Das gleich gilt fiir den —
selbstverstandlich nicht so haufigen — Besuch bei der Gynakologin, die ebenfalls nur Gber einen kleinen
Fahrstuhl verfligt.
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In diesem ganz besonderen Einzelfall sieht der Senat die Voraussetzungen einer Mehrfachversorgung als
gegeben an. Wesentliches Ziel der Hilfsmittelversorgung ist es, dass Menschen mit Behinderung nach
Médglichkeit von der Hilfe anderer Menschen unabhéangig, zumindest aber deutlich weniger abhangig werden
(BSG, Urteil vom 12.08.2009, B 3 KR 8/08 R). Auch wenn die Klagerin aufgrund ihrer schweren
Beeintrachtigungen 24 Stunden am Tag Uber eine Assistenzperson verfugt, die grundsatzlich auch zu jeder
Zeit zur Verfigung stehen wirde, Schiebehilfe zu leisten, wenn die Nutzung des Adaptivrollstuhles ohne E-
Fix Antrieb erforderlich ware (also z.B. im Bad oder flr den gesamten Weg von der Wohnung in die Praxis
der Psychotherapeutin und zurlick), muss ihr dennoch — bei Nutzbarkeit — ihr Elektrorollstuhl und bei
Nichtnutzbarkeit des Elektrorollstuhles der Adaptivrollstuhl mit E-Fix Antrieb die Moglichkeit geben,
selbstbestimmt und selbstandig sich ohne weitere Hilfe frei bewegen zu kdnnen. Gerade weil ihr das
insbesondere auch im Rahmen der wochentlichen, medizinisch erforderlichen Besuche der
Psychotherapeutin unmadglich ware, ist hier eine Mehrfachausstattung als erforderlich und wirtschaftlich
anzusehen. Insbesondere kann die Klagerin, gerade was die Person der Psychotherapeutin aber auch der
Gynakologin betrifft, nach dem oben Ausgefihrten keinesfalls da rauf verwiesen werden, in eine andere
Praxis zu wechseln, die auch mit dem groRen SKS-Elektrorollstuhl erreichbar ware. In dem vorliegenden
besonderen Einzelfall ist nach allem die Klagerin mit dem E-fix auszustatten, um insbesondere auch ihrem
Wunsch- und Wahlrecht gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 SGB IX ausreichend Rechnung zu tragen.
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Fuar die Aufrechterhaltung der Mobilitat hat die GKV im Rahmen ihrer Verantwortung fur den mittelbaren
Behinderungsausgleich nicht nur daflr einzustehen, dass die fiir die Alltagsgeschafte maf3geblichen Orte
trotz gesundheitsbedingt eingeschrankter Bewegungsfahigkeit tiberhaupt erreicht werden kénnen. Das BSG
rechnet zu den allgemeinen Grundbediirfnissen des taglichen Lebens auch das Bedirfnis, die
Alltagsverrichtungen in diesem Bereich nach Moglichkeit unter Einsatz eigener (Rest-)Krafte bewaltigen zu
koénnen. Dies sei Ausdruck der von § 33 Abs. 1 S. 1 3. Alt. SGB V geschutzten personalen Autonomie, die
der Senat stets anerkannt habe und die in der Teilhabeorientierung des SGB IX sowie dem
verfassungsrechtlichen Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 S. 2 Grundgesetz als Grundrecht und
objektive Wertentscheidung i.V.m. dem Recht auf persénliche Mobilitat nach Art. 20 UN-
Behindertenrechtskonvention zusatzliche Bekraftigung erhalten habe (vgl. BSG, Urteil vom 18.04.2024, B 3
KR 13/22 R).
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cc.) Dem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dass der Klagerin ein funktionsfahiger E-Fix-Antrieb zur
Verfugung stehen wirde. Vielmehr stand nach den Feststellungen des Senats zum
entscheidungserheblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung am 09.04.2025 ein
funktionsfahiger E-Fix-Antrieb gerade nicht mehr zur Verfliigung. Bereits in der mindlichen Verhandlung am
20.11.2024 hatte die Klagerin auf Nachfrage erklart, dass der E-fix mehrmals defekt gewesen sei. Es hatten
bislang einige Teile durch gebrauchte andere Teile ausgetauscht werden kénnen. Nach Handlerangaben
sei jetzt aber nichts mehr an Ersatzteilen vorhanden und dies sei seit 2022 der Fall. So sei laut Angabe
auch ein Akku nicht mehr lieferbar. Der Senat hatte den E-fix der Klagerin in der mindlichen Verhandlung
am 20.11.2024 in Augenschein genommen und festgestellt, dass die Kndpfe am Bedienfeld schadhaft sind,
so dass ein Eindringen von Feuchtigkeit zu befiirchten steht, was im Freien erneut zu einem Kurzschluss



fuhren wirde. Zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung am 09.04.2025 war dann eine Funktionsfahigkeit
des E-Fix-Antriebs nicht mehr festzustellen. Das Gerat zeigte vielmehr eine Fehlermeldung an, die nach
den Ausfliihrungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung bedeutet, dass es sich um eine
Tiefentladung der Batterie des Gerats handelt und diese damit kaputt ist. Da bereits seit 2022 Ersatzteile
nicht mehr zu Verfiigung stehen, ist der derzeit vorhandene E-Fix damit zur Uberzeugung des Senats nicht
mehr funktionstlichtig und nicht mehr nutzbar.
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b) Ein Anspruch auf eine Versorgung nach §§ 102 Abs. 1 Nr. 4, 113 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 8, 84 Abs. 1 SGB
IX in der seit dem 1. Januar 2020 geltenden Fassung im Rahmen der Leistungen zur sozialen Teilhabe
kommt hingegen nicht in Betracht. Leistungen zur sozialen Teilhabe werden danach erbracht, um dem
behinderten Menschen eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder
zu erleichtern, soweit sie nicht nach den Kapiteln 3-5 des 2. Teils des SGB IX erbracht werden (§ 113 Abs.
1 Satz 1 SGB IX). Hier besteht bereits ein Vorrangverhaltnis im Sinne des § 113 Abs. 1 Satz 1 SGB IX
zugunsten von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. Wie sich aus den vorstehenden Ausflihrungen
ergibt, kann die Klagerin den streitgegenstandlichen E-Fix Antrieb als krankenversicherungsrechtliche
Leistung beanspruchen.
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Zudem in § 113 Abs. 1 Satz 1 SGB IX genannten Ziel von Leistungen zur sozialen Rehabilitation — dem
behinderten Menschen eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen oder
zu erleichtern — gehort nach § 113 Abs. 1 Satz 2 SGB IX, Leistungsberechtigte zu einer moglichst
selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung im eigenen Wohnraum sowie in ihrem
Sozialraum zu befahigen oder sie hierbei zu unterstitzen. MaRgeblich sind insoweit die Ermittlungen und
Feststellungen nach dem 7. Kapitel des SGB IX (§ 113 Abs. 1 Satz 3 SGB IX). Leistungen zur sozialen
Teilhabe sind gemaR § 113 Abs. 2 Nr. 8 SGB IX explizit auch Hilfsmittel, wobei die Hilfsmittel gemaR §§ 113
Abs. 3 SGB IX, 84 Abs. 1 Satz 1 SGB IX erforderlich sein missen, um eine durch die Behinderung
bestehende Einschrankung einer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
auszugleichen. Die Leistungen zur sozialen Teilhabe haben zum Ziel, dem Leistungsberechtigten eine
individuelle Lebensfiihrung zu ermdglichen, die der Wirde des Menschen entspricht, und die volle,
wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu fordern. Die Leistung soll sie
befahigen, ihre Lebensplanung und -fihrung moglichst selbstbestimmt und eigenverantwortlich
wahrnehmen zu kénnen (vgl. § 90 Abs. 1 und 5 SGB IX).
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Dem Anspruch auf Hilfsmittelversorgung zum Zwecke der sozialen Rehabilitation kommt im Verhaltnis zum
Hilfsmittelanspruch zum Zwecke des Behinderungsausgleichs nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V eine
Komplementarfunktion zu. Denn wahrend das Hilfsmittel zur medizinischen Rehabilitation dem behinderten
Menschen bei der ErschlieBung des Nahbereichs seiner Wohnung dienlich bzw. dazu geeignet sein muss,
darf bzw. muss zum Zwecke der Abgrenzung der Leistungsanspriche voneinander ein der sozialen
Teilhabe dienendes Hilfsmittel gerade zur Uberwindung weiterer Distanzen und zur Verfolgung anderer
Ziele als blof® der Wahrnehmung der nétigsten Geschafte des Alltags geeignet sein. Dies entspricht dem
Umstand, dass in § 113 Abs. 1 Satz 2 SGB IX ausdricklich von dem ,Sozialraum® die Rede ist — und eben
nicht nur vom Wohnungsnahbereich, wie es der Rechtsprechung des BSG zur Sicherstellung des
Grundbedurfnisses der Mobilitat im Rahmen des mittelbaren Behinderungsausgleichs entspricht.
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Zur Uberzeugung des Senats erméglicht der E-Fix Antrieb der Kl&gerin zwar auch eine bessere Teilhabe
am sozialen Leben. Sie hat insofern vorgetragen, eine Vielzahl ihrer Freunde habe Wohnungen, die mit
dem Elektrorollstuhl nicht befahren werden kénnten. Da die Geburtstagsfeiern der Freunde in deren
Wohnungen stattfinden wirden, ware sie ohne den E-Fix Antrieb an einer selbstandigen Teilnahme an den
Geburtstagsfeiern gehindert. Mit Adaptivrollstuhl und E-Fix kdnnte sie nicht nur an Geburtstagsfeiern
teilnehmen, sondern sei auch in der Lage, sich im Raum selbstandig zu bewegen und zu drehen, um z.B.
zu ihrem Getrank zu gelangen. Weiter hat die Klagerin allgemein die Schwierigkeiten beim Besuch von
Gaststatten, Kinos, Theater usw. sowie bei der Nutzung des 6ffentlichen Nachverkehrs geschildert. Vor dem
Hintergrund, dass es sich bei den von der Klagerin dargelegten Situationen aber jeweils um
Einzelsituationen handelt (Geburtstagsfeier findet 1x jahrlich statt, von regelmaRigen Besuchen z.B. von
Familienmitgliedern mit der Unmaoglichkeit der Nutzung des Elektrorollstuhles oder von regelmafigen



Theater- oder sonstigen Besuchen wird nicht berichtet) liegt jedenfalls der Schwerpunkt der hier zu
gewahrenden Eingliederungshilfe gerade nicht im Bereich der sozialen Teilhabe.
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c) Die Beklagte, die den Antrag auf Teilhabeleistungen nach allen in Betracht kommenden
Rechtsgrundlagen zu prifen hatte, hatte nicht nur den Schwerpunkt im Bereich des SGB V feststellen
missen. Sie hatte auch dem Anliegen der Klagerin nach der gesetzlichen Neuausrichtung des
Bundesteilhaberechts insbesondere mit dem Wunsch- und Wahlrecht des behinderten Menschen (§ 8 Abs.
1 Satz 1, Satz 2 SGB 1X) Rechnung tragen missen. Sie hatte individuell prifen missen, wie die
Behinderung der Klagerin ihnrem Wunsch entsprechend und in einer dem Teilhaberecht des SGB IX
angemessenen Weise ausgeglichen wird. Dabei hatte sie die individuellen BedUrfnisse der Klagerin im
Kontakt mit ihrer Umwelt sowie die Teilnahme am o&ffentlichen und kulturellen Leben und das Ziel der
Teilhabe an den verschiedenen Lebensbereichen beriicksichtigen missen. Dies hat sie nicht getan, sie hat
die Klagerin unter Hinweis auf das Wirtschaftlichkeitsgebot ausschlielllich auf die Hilfe durch die
Assistenzpersonen verwiesen.
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d) Eine Beiladung anderer Rehabilitationstrager im Hinblick auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
war nicht erforderlich. Der Antrag zielt nicht auf eine Rollstuhlversorgung am Arbeitsplatz.
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e.) Eine Verurteilung der Beigeladenen ist nicht erfolgt. Die Mitteilung mit Schreiben vom 08.04.2025, die
Beigeladene habe ,weiterhin“ keine Akteneinsicht erhalten, ist daher auch vor dem Hintergrund, dass zu
keinem Zeitpunkt ein formlicher Antrag auf Akteneinsicht zu Protokoll in einem Termin bzw. im schriftlichen
Verfahren gestellt worden ist, ohne Belang.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Grinde fir die Zulassung der Revision gemaly § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.



