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Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 7. August 2023 — B 8 K 21.1241 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird fiir das erstinstanzliche Verfahren — insoweit in Abanderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 20. Juni 2022 — B 8 K 21.124 — und fur das Zulassungsverfahren auf
jeweils 4.500,00 € festgesetzt.

Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Darlegungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO gegen das
verwaltungsgerichtliche Urteil vorgebrachten Zulassungsgrinde, auf deren Prifung der Senat beschrankt ist
(§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), sind nicht hinreichend dargelegt bzw. liegen nicht vor.

2
1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet keinen ernstlichen Zweifeln an seiner Richtigkeit (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

3

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Mafstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642
m.w.N.). Die Richtigkeitszweifel mussen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwWZ-RR 2004, 542
f.; BayVGH, B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 — juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.

4

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Aufhebung des
ablehnenden Bescheids und erneute Entscheidung Gber seinen Antrag auf Gewahrung einer Finanzhilfe
aus dem Rettungsschirm zur Unterstiitzung der Erwachsenenbildung hat (§ 113 Abs. 5 VwGO). Der
Beklagte hat, wie das Gericht Uberzeugend dargelegt hat, die Ablehnung des Antrags ermessensfehlerfrei,
insbesondere ohne Verstol gegen das Gleichbehandlungsgebot, auf das fehlende Qualitatsmanagement
gestitzt.



5

Der Klager wendet im Wesentlichen ein, der ablehnende Bescheid der Beklagten sei formell und materiell
rechtswidrig. Es liege ein (nicht heilbarer) Versto gegen die Anhdrungs- und Begriindungspflicht vor.
Zudem sei der Bescheid ermessensfehlerhaft. Zu Unrecht gehe das Verwaltungsgericht davon aus, die
Ablehnung des Antrags kdnne auf die fehlende ordnungsgemafie Geschaftsfiihrung bzw. das Fehlen eines
Qualitdtsmanagements gestiitzt werden. Der Sachverhalt sei insoweit nicht ausreichend ermittelt worden.
Zudem fehle es an einer originaren Ermessensentscheidung, weil in dem Bescheid lediglich eine Weisung
des Ministeriums zitiert werde. Eine Heilung in Form des Nachschiebens von Griinden sei nicht moglich.

6
Diese Einwendungen stellen das erstinstanzliche Urteil nicht in Frage und bedurfen keiner Prifung in einem
Berufungsverfahren.

7

Die in Streit stehende Unterstitzungsmaflinahme gewahrt der Beklagte nach Mafligabe des Art. 53 BayHO,
der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen und der Richtlinie fir die Gewahrung von
Unterstutzungsmalnahmen des Freistaats Bayern fur die von den Beschrankungen aufgrund der SARS-
CoV-2-Pandemie betroffenen Einrichtungen der Erwachsenenbildung und freiberuflichen Dozenten (m/w/d)
im Zustandigkeitsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus vom 1. Juli 2020
(Az. VI1.9-BS1701.0/84/10, im Folgenden: Richtlinie). Die Unterstlitzungsmalnahme erfolgt als
Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (vgl. Vorbemerkung
und Nr. 3 Satz 1 der Richtlinie). Antragsberechtigt sind — soweit hier relevant — Landesorganisationen,
Trager, sonstige Einrichtungen der Erwachsenenbildung, politische Akademien und Stiftungen, soweit sie
durch das Staatsministerium fur Unterricht und Kultus institutionell geférdert werden (vgl. Vorbemerkung
und Nr. 2.1 der Richtlinie).

8

Richtlinien, wie die vorliegende Richtlinie fir die Gewahrung von Unterstitzungsmafnahmen fir
Einrichtungen der Erwachsenenbildung, stellen keine Rechtsnormen dar, sondern lediglich
verwaltungsinterne, das Ermessen der fur die Verteilung der staatlichen Leistungen zustandigen Stellen
steuernde Weisungen und damit Verwaltungsvorschriften (stRspr des BVerwG: U.v. 14.3.2018 - 10 C 1.17
—juris Rn. 15 m.w.N.). Sie vermoégen eine anspruchsbegriindende AuRenwirkung nur vermittels des
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) und des im Rechtsstaatsprinzip verankerten Gebots des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und 28 GG) zu begriinden, dies aber nur in der Gestalt, die sie durch die
standige Verwaltungspraxis gefunden haben. Sie unterliegen daher keiner richterlichen Auslegung wie
Rechtsnormen. Entscheidend ist, wie die zustandigen Behdrden die Verwaltungsvorschrift im mafRgeblichen
Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und in welchem Umfang sie infolgedessen durch den
Gleichheitssatz gebunden sind (BVerwG, U.v. 17.1.1996 — 11 C 5.95 — juris Rn. 21; U.v. 11.11.2008 - 7 B
38.08 —juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 31.3.2022 - 6 ZB
21.2933 — juris Rn. 7 m.w.N.). Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei
der Anwendung einer solchen Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein
sonstiger Verstol gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Forderrichtlinien miissen aber
auch in sich den Gleichbehandlungsgrundsatz wahren (BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C 1.17 — juris Rn. 16
ff. m.w.N.; BayVGH, 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7 m.w.N.).

9

Gemessen an diesem Mafstab hat der Klager keinen Anspruch auf erneute Entscheidung Uber seinen
Antrag auf Gewahrung einer Unterstitzungsleistung. Die Ablehnung seines Antrags mit der Begriindung,
der Klager habe zum mafigeblichen Zeitpunkt nicht das fur die Antragsberechtigung erforderliche
Qualitdtsmanagement betrieben, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die vom Klager erhobenen
Einwendungen greifen nicht durch.

10
a) Der vom Klager behauptete Verstol3 gegen die Anhérungs- und Begriindungspflicht liegt nicht vor.

11

Abgesehen davon, dass der Beklagte den Klager vor Erlass des ablehnenden Bescheids auf die Zweifel an
der Forderfahigkeit hingewiesen hat, ist der Anwendungsbereich des Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG hier nicht
eroffnet. Danach ist vor Erlass eines Verwaltungsakts, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem



Gelegenheit zu geben, sich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aufRern. Ein
Verwaltungsakt der ,Eingriffsverwaltung® liegt immer dann vor, wenn der zu erlassende Verwaltungsakt in
die bisherige Rechtsstellung des Beteiligten eingreift. Dies ist der Fall, wenn durch den Verwaltungsakt die
bisherige Rechtsstellung des Beteiligten zu seinem Nachteil verandert, ihm eine rechtliche Verpflichtung
auferlegt, insbesondere von ihm ein Tun oder Unterlassen gefordert wird (Umwandlung eines status quo in
einen status quo minus). Dagegen gentigt es nicht, wenn — wie hier — der Erlass eines Verwaltungsakts
abgelehnt wird, der erst eine Rechtsposition gewahren soll (vgl. BVerwG, U.v. 14.10.1982 — 3 C 46.81 —
BVerwGE 66, 184 = juris Rn. 35; OVG Berlin-Bbg, U.v. 22.6.2011 — OVG 10 B 1.11 — juris Rn. 45; BayVGH,
B.v. 31.5.2019 — 10 ZB 19.613 —juris Rn. 8; B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris Rn. 22 m.w.N.).

12

Die ablehnende Entscheidung ist auch mit einer den Anforderungen des Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG
genigenden Begriindung versehen. In dem Bescheid ist nicht nur die ,Anweisung“ als solche, sondern sind
auch die wesentlichen Griinde wiedergegeben, die die Behdrde — das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus (vgl. Nr. 6.2 Satz 1, Nr. 7 Satz 6 der Richtlinie) — zu ihrer Entscheidung bewogen haben: die
erheblichen Zweifel an einer ordnungsgemafRen Geschaftsfihrung und das fehlende Qualitdtsmanagement.
Die inhaltliche Richtigkeit der Begriindung ist indes keine Frage der Begrindungspflicht als
Verfahrenserfordernis.

13
b) Soweit der Klager geltend macht, die ablehnende Entscheidung des Beklagten sei ermessensfehlerhaft,
begriindet dies ebenfalls keine ernstlichen Zweifel.

14

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine auf mehrere Grinde gestutzte
Ermessensentscheidung grundsatzlich auch dann rechtmafig, wenn nur einer der Grinde sie tragt, es sei
denn, dass nach dem Ermessen der Behorde nur alle Grinde gemeinsam die Entscheidung rechtfertigen
sollen (vgl. U.v. 19.5.1981 — 1 C 169.79 — juris Rn. 22, U.v. 26.11.1987 — 2 C 53.86 — juris Rn. 33). Wie das
Verwaltungsgericht zu Recht ausgefuhrt hat, bestehen hierfir keine ausreichenden Anhaltspunkte. Der
Wortlaut des Bescheids (,Zusatzlich nachteilig wirkt sich das fehlende Qualitatsmanagement aus...“) mag
zwar insoweit nicht eindeutig sein, liefert aber keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass nur beide
Grinde zusammen — die Zweifel an der ordnungsgemaflen Geschaftsfuhrung und das fehlende
Qualitdtsmanagement — die ablehnende Entscheidung tragen sollen. Zudem hat der Beklagte im Rahmen
seines schriftsatzlichen Vorbringens und der mindlichen Verhandlung klargestellt, dass es sich um jeweils
selbstandig tragende Griinde handelt. Dabei handelt es sich nicht um ein unzulassiges Nachschieben von
Griinden. Neue Griinde flr einen Verwaltungsakt dirfen nach dem allgemeinen
Verwaltungsverfahrensrecht nur nachgeschoben werden, wenn sie schon bei Erlass des Verwaltungsakts
vorlagen, dieser nicht in seinem Wesen verandert und der Betroffene nicht in seiner Rechtsverteidigung
beeintrachtigt wird (stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013 — 8 C 46/12 — BVerwGE 147,81 — juris Rn. 32
m.w.N.). Beim Gesichtspunkt des Fehlens eines Qualitdtsmanagements handelt es sich schon nicht um
einen neuen Grund in diesem Sinn. Die Beklagte hat lediglich erganzend klargestellt, dass die beiden schon
im Bescheid genannten Griinde selbstandig tragend sind.

15

Wie das Verwaltungsgericht Uberzeugend dargelegt hat, ist die Ablehnung der beantragten
Unterstltzungsleistung mit der — selbstandig tragenden — Begriindung, der Klager habe zum mafgeblichen
Zeitpunkt kein Qualitdtsmanagement betrieben, rechtlich nicht zu beanstanden. Der Einwand des Klagers,
der Sachverhalt sei nicht vollstandig ermittelt worden, greift nicht durch. Zwar enthalt der Bescheid den

— ohnehin wohl (allein) auf den Gesichtspunkt der Zweifel an einer ordnungsgemaflen Geschaftsfihrung
bezogenen — Hinweis, dass mangels eines direkten Antrags an das Staatsministerium fir Unterricht und
Kultus keine umfangreiche Prifung des Sachverhalts moglich gewesen sei. Bezogen auf den Aspekt des
(fehlenden) Qualitdtsmanagements ist jedoch nicht nachvollziehbar, inwieweit der Sachverhalt weiter
aufzuklaren sein sollte. Dass der Klager im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Gber seinen Antrag
ein Qualitatsmanagement nicht betrieben hat, hat er selbst eingerdumt, ist also unstreitig. Dass die
Gewahrung der beantragten Leistung nach der in der Richtlinie zum Ausdruck kommenden
Verwaltungspraxis der Beklagten das Betreiben eines Qualitdtsmanagements voraussetzt, haben die
Beklagte und das Verwaltungsgericht unter Verweis auf die in Nr. 2.1. der Richtlinie geregelte
Antragsberechtigung ausfihrlich dargelegt. Danach sind nur solche Einrichtungen der Erwachsenenbildung



antragsberechtigt, die institutionell geférdert werden, mithin (u.a.) die in Art. 4 Abs. 3, Art. 6 des Bayerischen
Gesetzes zur Férderung der Erwachsenenbildung (Bayerisches Erwachsenenbildungsférderungsgesetzes —
BayEbF6G) geregelten Voraussetzungen erfiillen. Mit dieser Argumentation setzt sich der
Zulassungsantrag nicht einmal ansatzweise auseinander; er genugt mithin schon nicht den Anforderungen
des § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO an die (substantiierte) Darlegung ernstlicher Zweifel. Entsprechendes gilt
fur den bereits im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Einwand einer abweichenden
Verwaltungspraxis. Auf die Begrindung der Beklagten bzw. des Gerichts, dass die — auf einer anderen
Grundlage erfolgende — institutionelle Forderung der vom Klager benannten Einrichtung fur politische
Bildung keine abweichende Verwaltungspraxis zu begriinden vermag, geht die Antragsschrift nicht
ansatzweise ein, sondern stellt sie ohne nahere Begrindung schlicht in Frage. Soweit der Klager den
geltend gemachten Ermessensausfall damit zu begriinden versucht, dass eine (eigene) Entscheidung nicht
getroffen, sondern ,nur zitiert* werde, vermag er damit schon deshalb nicht durchzudringen, weil nach der in
der Richtlinie zum Ausdruck kommenden Verwaltungspraxis in Zweifelsfallen das Staatsministerium zur
Entscheidung berufen ist (vgl. Nr. 7 Satz 6 der Richtlinie) und eine solche Entscheidung hier in Form der
~Anweisung“ an den unterstiitzend tatig gewordenen Landesverband (vgl. Nr. 6.2 der Richtlinie) vorliegt.
Anhaltspunkte daflir, dass das Ermessen nicht — von der insoweit zustdndigen Behdrde — ausgetibt worden
ware, liegen somit nicht vor.

16
2. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung beruhen kann,
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

17

Der Klager ruigt, das Gericht habe seine Sachaufklarungspflicht verletzt. Das Gericht hatte auch die Akten in
dem Verfahren B 3 K 19.259 beiziehen mussen, um das Thema ,ordnungsgemafie Geschaftsfihrung®
naher zu untersuchen. Mit diesem Vorbringen wird ein Verstol3 gegen die gerichtliche Aufklarungspflicht
nach § 86 Abs. 1 VwGO nicht hinreichend dargelegt.

18

Die Rige einer Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht erfordert die substantiierte Darlegung,
welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts
aufklarungsbedurftig waren, welche flr erforderlich und geeignet gehaltenen Aufklarungsmafnahmen
hierfur in Betracht kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabei voraussichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegung der materiell-rechtlichen Auffassung des
Verwaltungsgerichts zu einer fir den Antragsteller giinstigeren Entscheidung hatten fiihren kénnen.
Weiterhin muss entweder dargelegt werden, dass bereits im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht,
insbesondere in der mundlichen Verhandlung, auf die Vornahme der Sachverhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gertigt wird, hingewirkt worden ist oder aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem
Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hatten aufdrangen mussen. Die
Aufklarungsrige stellt kein Mittel dar, um Versaumnisse in der Vorinstanz, vor allem das Unterlassen von
Beweisantragen, zu kompensieren (stRspr, vgl. etwa BVerwG, B.v. 6.3.2015 — 6 B 41.14 — juris Rn. 26; B.v.
30.6.2021 — 9 B 46.20 — juris Rn. 17 jeweils m.w.N.).

19

Der Klager hat keinen auf Beziehung der 0.g. Akten gerichteten Beweisantrag gestellt und die Beiziehung
auch sonst nicht angeregt. In seinem Schriftsatz vom 4. November 2021 hat er zwar auf das Urteil des
Verwaltungsgerichts Bayreuth im Verfahren B 3 K 19.259 hingewiesen, aber nicht ndher dargelegt, aus
welchen Griunden die Akten beizuziehen sein und welche Erkenntnisse sich daraus gewinnen lassen
sollten. Im Ubrigen kommt es nach der maRgeblichen (und auch zutreffenden) materiell-rechtlichen
Auffassung des Verwaltungsgerichts auf die Frage nach den Zweifeln an der ordnungsgemalfien
Geschaftsfuhrung nicht entscheidungserheblich an, weil schon das Fehlen eines Qualitatsmanagements die
Ablehnung des Antrags tragt (vgl. oben und UA S. 17).

20

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1
und 3, § 52 Abs. 1 GKG, wobei der Streitwert wegen des lediglich auf Bescheidung gerichteten
Klageantrags mit der Halfte des Werts der entsprechenden Verpflichtungsklage anzusetzen ist (vgl. Nr. 1.4.
des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).



21
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



