VGH Minchen, Beschluss v. 07.05.2025 — 4 ZB 24.30080

Titel:
Unzulassigkeitsentscheidung nach Gewahrung eines subsididren Schutzstatus durch einen
anderen Mitgliedstaat

Normenketten:

AsylG§1Abs. 1Nr.2,§29,§34,§35, §78Abs.4S.4,§78Abs.5S.2,§80,§83b
AufenthG § 60 Abs. 1S. 2, Abs. 10 S. 2

GG Art. 19 Abs. 4

GRC Art. 4

RL 2011/95/EU Art. 4 Abs. 1 S. 2, Art. 13

RL 2013/32/EU Art. 10 Abs. 2, Abs. 3, Art. 33 Abs. 1, Abs. 2 lit. a
VO (EU) 604/2013 Art. 3 Abs. 1 S. 2

VwGO § 152 Abs. 1, § 166 Abs. 1 S. 1

VwWVFG § 49 Abs. 2

ZPO § 114 Abs. 1 S. 1, § 121 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache ist nicht zuzulassen, wenn die
aufgeworfene Frage bereits héchstrichterlich geklart ist. (Rn. 2 — 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Abschiebungsandrohung in den Verfolgerstaat ist nicht grundsatzlich klarungsbediirftig, wenn ein
anderer Mitgliedstaat subsidiaren Schutz gewahrt hat und eine Unzulassigkeitsentscheidung rechtmafig
erfolgt ist. (Rn. 10 — 12) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die negative Staatenbezeichnung bei Aufhebung der Abschiebungsandrohung kann nicht selbststandig
fortbestehen. (Rn. 13 — 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

negative Staatenbezeichnung, Abschiebungsandrohung, Abschiebungsverbot, Bedeutung der Rechtssache,
Berufung, Griechenland, Heimatland, Irak, Mitgliedstaat, Schutzstatus, Widerruf, Flliichtlingsanerkennung,
subsidiarer Schutzstatus, Unzulassigkeitsentscheidung, internationaler Schutz

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 15.12.2023 — 13 K 20.31194

Tenor

I. Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg
vom 15. Dezember 2023 — RO 13 K 20.31194 — wird abgelehnt.

II. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

lIl. Den Klagern wird flr das Zulassungsverfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer
Prozessbevollméachtigten, Rechtsanwaltin Dr. L. B., Regensburg, bewilligt.

Griinde
l.

1
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

2
1. Die Berufung ist nicht wegen der allein geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(vgl. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) zuzulassen.
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a) Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung setzt voraus, dass eine konkrete, bisher
hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht beantwortete Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird, die fiir
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung (entscheidungserheblich) war, deren Klarung im
Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder
Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und der eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
zukommt (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 72). Dabei kommt es auf die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung tUber den Zulassungsantrag an (grundlegend BVerwG, B.v.
15.12.2003 — 7 AV 2.03 — NVwZ 2004, 744; OVG Berlin-Bbg, B.v. 26.3.2020 — OVG 3 N 113.17 —juris Rn.
8; BayVGH, B.v. 16.4.2019 — 8 ZB 18.33079 — juris Rn. 6).
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b) Den aufgeworfenen Fragen kommt keine grundsatzliche Bedeutung (mehr) zu.

5
aa) Die Klager hatten in ihrem Zulassungsschriftsatz vom 19. Januar 2024 erstens die Frage fur
grundsatzlich bedeutsam gehalten, ob

6

in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat von der durch Art. 33 Abs. 2 Buchst. a RL 2013/32/EU eingeraumten
Befugnis, einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft in einem anderen Mitgliedstaat [hier: Griechenland] als unzulassig abzulehnen,
keinen Gebrauch machen darf, weil die Lebensverhaltnisse in diesem Mitgliedstaat den Antragsteller der
ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC
aussetzen wirden, Art. 3 Abs. 1 Satz 2 VO (EU) 604/2013, Art. 4 Abs. 1 Satz 2 und Art. 13 RL 2011/95/EU
sowie Art. 10 Abs. 2 und 3, Art. 33 Abs. 1 und 2 Buchst. a RL 2013/32/EU dahin auszulegen sind, dass die
bereits erfolgte Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus den Mitgliedstaat daran hindert, den bei ihm
gestellten Antrag auf internationalen Schutz ergebnisoffen zu prifen, und ihn dazu verpflichtet, ohne
Untersuchung der materiellen Voraussetzungen dieses Schutzes dem Antragsteller die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
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Die Frage ist nicht mehr klarungsbediirftig, da sie in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
mittlerweile — im verneinenden Sinne und damit anders als von den Klagern vertreten — geklart ist (vgl. OVG
NW, B.v. 28.6.2024 — 14 A 963/23.A — juris). Der Europaische Gerichtshof hat dazu entschieden, dass die
Behdrde nicht verpflichtet ist, dem Antragsteller internationalen Schutz allein deshalb zuzuerkennen, weil
dieser zuvor durch eine Entscheidung eines anderen Mitgliedstaats internationaler Schutz zuerkannt
worden ist (EuGH, U.v. 18.6.2024 — C-753/22 — juris Rn. 56 ff., 76 ff., 80).
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Die Berufung ist insoweit auch nicht aus Griinden des effektiven Rechtschutzes zuzulassen (Art. 19 Abs. 4
GG). Diesem Grundsatz widersprache es zwar, ein erfolgversprechendes Rechtsmittel nur deshalb nicht
zuzulassen, weil in einem anderen Verfahren nachtraglich eine grundséatzliche Klarung erfolgt ist (vgl.
BVerfG, B.v. 25.9.2018 — 1 BVR 453/17 — juris Rn. 11 = NJW 2018, 3699). Gemessen daran kommt hier
eine Zulassung der Berufung nicht in Betracht, weil eine Berufung der Klager auf der Grundlage ihres
Vorbringens bis zum zulassungsrechtlich maf3geblichen Zeitpunkt des Ablaufs der Begriindungsfrist (§ 78
Abs. 4 Satze 1 und 4 AsylG) keine Aussicht auf Erfolg hat (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 26.3.2020 - OVG 3 N
113.17 —juris Rn. 8).
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Die Klager haben ihren Asylantrag im Wesentlichen damit begriindet, sie seien im Jahr 2016 aus der
Provinz Ninive geflohen, weil der IS diese im Juni/Juli 2014 erobert habe (UA S. 3). Auch unter
Berlcksichtigung einer moglichen Vorverfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Qualifikationsrichtlinie
(2011/95/EU) sprechen zum mafigeblichen Entscheidungszeitpunkt aber — wie schon das
Verwaltungsgericht zutreffend dargelegt hat (UA S.13) — keine stichhaltigen Griinde mehr fur eine erneute
Verfolgung durch den IS (vgl. auch OVG NW, U.v. 5.9.2023 — 9 A 1249/20.A — juris Rn. 63 ff.). Im
Zulassungsantrag finden sich hierzu keine Ausfuhrungen.
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bb) Die zweite Frage, ob ,eine Abschiebungsandrohung in den Verfolgerstaat (vorliegend Irak) gemaf § 34
AsylG verfligt werden darf, wenn ein anderer Mitgliedstaat (vorliegend Griechenland) den Antragstellern den
subsidiaren Schutzstatus zuerkannt hat”, ist in dieser Form schon deshalb keiner grundsatzlichen Klarung
fahig, weil ihre Beantwortung wesentlich davon abhangt, ob infolge der Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes eine Unzulassigkeitsentscheidung gem. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht ergehen darf, vielmehr die
Beklagte wegen der Verhaltnisse im zuerkennenden Mitgliedsstaat eine neue Sachprifung durchfiihren
muss. Auf der mafRgeblichen Grundlage des Vorbringens der Klager zur Begriindung des
Zulassungsantrags ist die Berufung allerdings auch nicht zuzulassen, wenn man zwischen beiden Fallen
differenziert.
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(1) Hat ein anderer Mitgliedstaat der Europaischen Union dem Auslander internationalen Schutz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt und das Bundesamt den Asylantrag des Auslanders gem. § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG (rechtmaBig) ohne weitere Sachpriifung als unzulassig abgelehnt, ist diesem gem. § 35 AsylG
(nur) die Abschiebung in den Staat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, anzudrohen (BVerwG, U.v.
17.6.2014 — 10 C 7.13 — NVwZ 2014, 1460 = juris Rn. 30; BVerfG, B.v. 13.9.2020 — 2 BvR 2082/18 — juris
Rn. 28). Ein Verstol3 gegen das Refoulement-Verbot ist hierdurch ausgeschlossen (Hailbronner in ders.,
Auslanderrecht, Stand 1.5.2022, § 29 Rn. 5a), ohne dass es insoweit auf die von den Klagern fir
erforderlich gehaltene (analoge) Anwendung von § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG im Fall der Zuerkennung
eines nur subsidiaren Schutzes ankame. Grundsatzliche klarungsbedurftige Fragen stellen sich insoweit
nicht.
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(2) Fur den Fall einer erneuten Sachprifung der Beklagten ist, wie sich bereits aus dem angegriffenen Urtell
des Verwaltungsgerichts ergibt (vgl. UA S. 21 f.), schon beziiglich der Flliichtlingsanerkennung durch einen
anderen Mitgliedstaat umstritten, ob sie in einem anderen Mitgliedstaat auch dann ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG oder unionsrechtlichen Normen begriindet, wenn eine
Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ausgeschlossen ist (offenlassend BVerwG, B.v.
7.9.2022 — 1 C 26.21 — NVwZ 2023, 358 = juris Rn. 15 m.w.N. zur Rechtsprechung). Das
Verwaltungsgericht hat dies verneint und die von den Klagern in der Zulassungsbegriindung ausschlieRlich
thematisierte Folgefrage der analogen Anwendung von § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG auf den subsidiaren
Schutzstatus offen gelassen (UA S. 23). Hierauf gehen die Klager in ihrer Zulassungsbegriindung nicht ein,
sondern beschranken sich auf die Wiedergabe eines — vor dem soeben angefiihrten Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 7. September 2022 ergangenen — Urteils des Verwaltungsgerichts
Miinchen vom 9. Juli 2021 (M 11 K 18.31931 — juris). Damit gentigen die Klager dem Darlegungsgebot des
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht (vgl. OVG NW, B.v. 28.11.2024 — 9 A 2482/21.A —juris Rn. 11).
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cc) Eine grundsatzliche Bedeutung kommt schlie3lich auch nicht den Fragen zu,
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- ,0b die friihere Feststellung des Bundesamts, der Schutzsuchende dtirfe im Hinblick auf die
Schutzgewahrung in dem anderen Mitgliedstaat nicht in sein Heimatland abgeschoben werden, eine den
Schutzsuchenden beglinstigende Regelung ist, die, wenn diese bestandskraftig geworden ist, im Hinblick
auf ihren Widerruf den Anforderungen des § 49 Abs. 2 VwVfG unterliegt” und
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- ,0b die durch das Verwaltungsgericht nicht beanstandete Zulassung der Aufhebung einer die Klager
begtinstigenden Feststellung, dass diese nicht in ihr Herkunftsland abgeschoben werden dirfen, im Hinblick
auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, Urteil vom 15. Januar 2019 — 1 C 15/18 —, BVerwGE
164, 179-203, Rn. 7 mit obergerichtlicher Rechtsprechung vereinbar ist.
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Die mit der sog. negativen Staatenbezeichnung gem. § 60 Abs. 10 Satz 2 AufenthG zusammenhangenden
Rechtsfragen hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 13. Dezember 2023 (1 C 34.22 —
juris) geklart und klargestellt, dass eine negative Staatenbezeichnung bei Aufhebung der
Abschiebungsandrohung nicht selbstandig fortbestehen kdnne (BVerwG a.a.O. Rn. 22 ff.; vgl. auch U.v.
24.4.2024 — 1 C 8.23 —juris Rn. 7). Soweit einzelne Formulierungen in friheren Urteilen im Sinne einer



Bejahung der selbststandigen Existenzfahigkeit der negativen Staatenbezeichnung zu verstehen sein
sollten, halt das Bundesverwaltungsgericht hieran nicht fest (BVerwG a.a.O. Rn. 26).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b
AsylG).
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Nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist einem Beteiligten, der nach seinen
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessflihrung nicht aufbringen kann,
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet und nicht mutwillig erscheint. Hinreichende Aussicht auf Erfolg liegt stets dann vor, wenn eine
gewisse, nicht notwendig Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg der beabsichtigten
Rechtsverfolgung spricht. Bei der dabei vom Gericht anzustellenden vorlaufigen Prifung dirfen im Hinblick
auf die Rechtsschutzgleichheit von Bemittelten und Unbemittelten keine tiberspannten Anforderungen
gestellt werden. Es genugt, wenn sich die Erfolgsaussichten bei summarischer Priifung als offen darstellen
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 30. Aufl. 2024, § 166 Rn. 8 m.w.N.). MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Prifung
der Erfolgsaussicht ist der Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs (BVerfG, B.v.
16.4.2019 — 1 BvR 2111/17 — juris Rn. 25; BVerwG, B.v. 3.3.1998 — 1 PKH 3.98 — juris Rn. 2).
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Vorliegend haben die Klager bereits vor der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 18. Juni
2024 (C-753/22 — juris) vollstandige, entscheidungsreife Prozesskostenhilfeantrage gestellt und fristgemaf
die Zulassung der Berufung gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts beantragt. Zu diesem
Zeitpunkt bot der Zulassungsantrag im Hinblick auf den Vorlagebeschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 7. September 2022 (1 C 26.21 — NVwZ 2023, 357) hinsichtlich der Zuerkennung internationalen
Schutzes hinreichende Aussicht auf Erfolg, so dass den Klagern ausgehend von der vorgelegten Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (vgl. § 117 Abs. 2 ZPO) vollumfanglich
Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung ihres Rechtsanwalts (§ 121 Abs. 1 ZPO) zu
bewilligen ist.

20

Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 78 Abs. 5 Satz 2
AsylG), ist unanfechtbar (§ 80 AsylG). Der Beschluss tber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist
gemaf § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



