BayObLG, Urteil v. 06.05.2024 — 203 StRR 111/24

Titel:
Restriktive Auslegung des § 140 Nr. 2 GG im Licht der Meinungsfreiheit

Normenketten:
StGB § 140 Nr. 2
GG Art. 5 Abs. 1

Leitsatze:

Eine Verpflichtung, die Revisionseinlegung als elektronisches Dokument zu Gbermitteln, besteht nur fir
Verteidiger und Rechtsanwalte (§ 32d StPO). Fiir die Strafverfolgungsbehérden und Gerichte gilt hingegen
eine hiervon abweichende Regelung, die in § 32b Abs. 3 StPO normiert ist und welche — mangels
elektronischer Aktenfilhrung — keine Verpflichtung zur elektronischen Ubermittiung der
Revisionseinlegungsschrift vorsieht. (redaktioneller Leitsatz)

Ersichtlich nicht ernst gemeinte AuRerungen erschiittern nicht den Zustand allgemeiner Rechtssicherheit
und des befriedeten Zusammenlebens der Biirger beziehungsweise das Vertrauen der Bevélkerung in die
Fortdauer des diesen Zustand begriindenden Sicherheitsgefiihls und sind daher nicht zur Friedensstérung
geeignet iSd § 140 Nr. 2 StGB. Auch bei § 140 Nr. 2 StGB ist im Fall von mehrdeutigen AuRerungen
maRgeblich, ob eine der nicht auszuschlieRenden Bedeutungsvarianten straffrei wére. Hierbei handelt es
sich um das zur Wahrung der Meinungsfreiheit erforderliche Korrektiv, welches erméglicht, den weit
gefassten abstrakten Gefdhrdungstatbestand durch Beriicksichtigung der konkreten Umsténde restriktiv
auszulegen. (Rn. 54 — 55) (red. LS Alexander Kalomiris)

Schlagworte:

Eignung zur Friedensstérung, Billigen von Straftaten, restriktive Auslegung, mehrdeutige AuRerung,
Meinungsfreiheit

Vorinstanz:
LG Ansbach, Urteil vom 14.11.2023 — 2 NBs 512 Js 754/22

Fundstellen:

StV Spezial 2025, 29
StV 2025, 267

LSK 2024, 9838

Tenor

1. Die Revision der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen gegen das Urteil des Landgerichts Ansbach vom
14.11.2023 wird als unbegrindet verworfen mit der MaRgabe, dass der Tenor des Urteils des Landgerichts
Ansbach vom 14.11.2023 wie folgt erganzt wird:

Das Urteil des Amtsgerichts Weifdenburg i. Bay. vom 24.05.2023 wird aufgehoben.
Die Berufung der Generalstaatsanwaltschaft Minchen wird zurlickgewiesen.

2. Der Staatskasse hat die Kosten des Revisionsverfahrens und die dem Angeklagten in diesem Verfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Entscheidungsgriinde
- 1.

1
Das Amtsgericht Weillenburg hat den Angeklagten mit Urteil vom 24.05.2023 der Billigung von Straftaten
schuldig gesprochen und ihn zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 50,00 € verurteilt.
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Auf die hiergegen gerichtete Berufung des Angeklagten hat das Landgericht Ansbach den Angeklagten mit
Urteil vom 14.11.2023 freigesprochen und hierzu unter Ziffer Il. 1. der Griinde folgende Feststellungen
getroffen:

Dem Angeklagten wurde durch die Generalstaatsanwaltschaft Minchen zur Last gelegt, am 23.02.2022
gegen 13:16 Uhr zu einem durch den Bayerischen Rundfunk (Redaktion BR 24) auf der Internetplattform
YouTube verdéffentlichten Beitrag mit dem Titel ,Verkehrschaos auf Frankenschnellweg: Aktivisten kleben
sich auf Stral3e”, dessen Gegenstand eine Reportage Uber Klimaaktivisten, welche sich am selben Tag auf
einer Abfahrt des Frankenschnellwegs mit den Handen auf den Asphalt geklebt hatten, um gegen die
Verschwendung von Lebensmitteln zu demonstrieren, unter dem Benutzernamen ,F. S.“ folgenden
Kommentar verdffentlicht zu haben:

~Einfach driiber fahren selbst schuld wenn man so bléd is und sich auf die Stra3e klebt“ (Schreibfehler
Ubernommen).

Die Generalstaatsanwaltschaft warf dem Angeklagten vor, mit diesem Kommentar zum Ausdruck bringen
haben zu wollen, dass er die Totung oder jedenfalls erhebliche Beeintrachtigung der korperlichen
Unversehrtheit der auf dem Lichtbild abgebildeten und konkret bestimmbaren Klimaaktivisten gutheil’en
wirde. Da der Kommentar fir alle YouTube-Nutzer weltweit einsehbar gewesen sei, was der Angeklagte
zumindest billigend in Kauf genommen habe, sei die Grofle des Personenkreises, dem der Kommentar
zuganglich gemacht wurde, fur den Angeklagten nicht mehr kontrollierbar gewesen. Ferner sei der
Kommentar auch geeignet gewesen, bei einer nicht unerheblichen Personenanzahl der Bevdlkerung der
Bundesrepublik Deutschland eine Erschitterung des Vertrauens in die offentliche Rechtssicherheit
hervorzurufen, was der Angeklagte ebenfalls zumindest billigend in Kauf genommen habe.

3

Der Angeklagte habe nach seiner Einlassung gegeniiber dem Landgericht nicht in Abrede gestellt, den
Kommentar auf der Plattform YouTube verdéffentlicht zu haben. Er habe das Verhalten der Klimaaktivisten
als lastig und behindernd empfunden, zumal zu StoRRzeiten, wo Arbeitnehmer zur Arbeit fahren wollen.
Seinen Beitrag habe er als Teil einer offentlichen Debatte, die teilweise heftig gefiihrt werde, gemeint. Er
habe keinesfalls jemanden dazu ermutigen wollen, tatsachlich einfach die Klimaaktivisten zu tberfahren,
vielmehr habe er sich an der Diskussion, ob das Verhalten der Aktivisten Notigung darstelle und somit
Notwehr hiergegen erlaubt sei, beteiligen wollen. Eigentlich habe er statt ,driber fahren® ,beiseite schieben*
schreiben wollen, dann habe er wohl zu impulsiv formuliert, dies moglicherweise geférdert durch seine
bereits in seiner Kindheit diagnostizierte ADHS-Erkrankung, und habe stattdessen den ihm zur Last
gelegten Text geschrieben und verdéffentlicht. Dies sei aufgrund seines aufgebrachten Zustands und seiner
Impulsivitat Uberspitzt formuliert, aber von ihm keineswegs ernst gemeint gewesen. Er sei auch nicht davon
ausgegangen, dass jemand einen solchen Kommentar tatsachlich als Aufforderung verstehen kénne und
dementsprechend handele (Ziffer Il. 2. der Grinde).
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Das Landgericht hat den Angeklagten aus rechtlichen Griinden freigesprochen und hierbei unter Ziffer II. 3.
der Gruinde ausgefuhrt:

Sein Verhalten erfiillt (noch) nicht den Tatbestand des § 140 Nr. 2 StGB. Dieser Straftatbestand bedarf
einer einschrankenden Auslegung, da bei einer konsequenten Umsetzung des Wortlauts die mit Wirkung
vom 01.07.2021 eingefuhrte Strafbarkeit der Billigung noch nicht begangener Taten zu einer namentlich im
Hinblick auf Artikel 5 Abs. 1 GG problematischen Vorfeld-Strafbarkeit flihren wirde. Das ausdriickliche
~Winschen®, jemandem moge, Schlimmes angetan werden, ist in den meisten Fallen nicht wortlich zu
nehmen, sondern Ausdruck von Herabsetzung (so auch Fischer, StGB, 70. Auflage, § 140, Rn 8). So
verhalt es sich im Fall des Angeklagten. Seine AuRerung stellt bereits bei objektiver Auslegung ihres
Erklarungsinhalts fiir jeden verniinftig denkenden Menschen eine nicht ernstlich gemeinte Erklarung, die
zudem vom Angeklagten in der Erwartung abgegeben wurde, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht
verkannt, dar. Der Angeklagte hat fir die Berufungskammer glaubhaft versichert, dass sein Kommentar
keineswegs ernst gemeint, sondern eine Uberspitzt formulierte UnmutsaufRerung war. Von einer konkreten
Aufforderung ist sie aufgrund ihrer allgemein gehaltenen Formulierung, welche sich ausdrucklich nicht auf
eine bestimmte Person der Aktivisten bezog, auch weit entfernt. Sie war deshalb auch nicht als solche zu
verstehen. Aufgrund dessen war sie zudem nicht geeignet, den 6ffentlichen Frieden zu stéren, da insoweit



Voraussetzung wére, dass ein GroRteil der Bevélkerung durch diese AuRerung verunsichert werden kénnte.
Dies ist bei einer derart allgemein gehaltenen Formulierung nicht der Fall.

Aus den gleichen Griinden ist das Verhalten des Angeklagten auch nicht gem. § 111 StGB strafbar.
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Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat gegen dieses ihr am 14.12.2023 zugestellte Urteil vom
14.11.2023 mittels Fax vom 14.11.2023, eingegangen beim Landgericht Ansbach am 15.11.2023, das
Rechtsmittel der Revision eingelegt und hat diese mit Schreiben vom 29.12.2023, elektronisch beim
Landgericht Ansbach eingegangen am 03.01.2024, im Original eingegangen am 08.01.2024, begriindet.
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Die Generalstaatsanwaltschaft beanstandete in ihrer Revisionsbegriindung die getroffenen Feststellungen.
Diese seien nicht ausreichend. So habe das Berufungsgericht nicht ausgefihrt, welchen Sachverhalt es
seiner rechtlichen Bewertung konkret zugrunde gelegt habe. Das Tatgericht lasse es mithin im Unklaren,
welche Umsténde fir seine Uberzeugungsbildung maRgeblich gewesen seien. Auch die gebotene
umfassende Gesamtwirdigung aller beweiserheblichen Umstande sei unterblieben. Im Blick auf die
fehlenden Feststellungen sei auch ein anderes Tatgeschehen denkbar.
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In rechtlicher Hinsicht sei bei Auslegung der tatgegensténdlichen AuBerung von deren objektivem
Sinngehalt (Erklarungsinhalt) auszugehen, wie ihn ein unbefangener verstandiger Durchschnittsleser
(Erklarungsempfanger) verstehe. Dabei seien Anlass und Kontext der AuRerung zu beriicksichtigen, soweit
sie fur den Empfanger erkennbar seien. Fir die Deutung einer Aussage unerheblich sei hingegen die
subjektive Absicht des sich AuRernden.
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Soweit das Landgericht zu dem Schluss komme, dass die tatgegenstandliche AuRerung bereits bei
objektiver Auslegung ihres Erklarungsinhalts flr jeden verntlinftig denkenden Menschen eine nicht ernstlich
gemeinte Erklarung darstelle, Uberzeuge dies nicht. Entsprechend den Ausflihrungen des Amtsgerichts sei
der Inhalt und die Bedeutung der vom Angeklagten getatigten Aussage ,einfach driiber fahren* von einem
unvoreingenommenen und verstandigen Durchschnittspublikum vielmehr dahingehend zu verstehen, dass
die Klimaaktivisten tUberfahren und dabei auch deren Tod beziehungsweise jedenfalls erhebliche
Beeintrachtigung der korperlichen Unversehrtheit gebilligt werde. Der Wortlaut sei insoweit eindeutig. Der
Angeklagte habe mit seiner AuRerung unmissverstéandlich zum Ausdruck gebracht, dass das Leben der
Klimaaktivisten weniger schitzenswert sei, als der unbehinderte StralRenverkehr. Fir eine derartige
Deutung der AuRerung spreche auch der Zusatz ,selbst schuld“. Der Zusatz impliziere, dass den
Klimaaktivisten etwas Negatives widerfahre. Sodann betreffe die AuRerung ein derzeit stark umstrittenes
Thema. Der Meinungsaustausch bleibe dabei nicht nur friedlich. Aus den allgemeinen Medien sei vielmehr
bekannt, dass es zum Teil auch zu feindlichen und handgreiflichen Tatlichkeiten gegen die am Asphalt
festgeklebten Klimaaktivisten komme. So sei in der Presse mehrfach darliber berichtet worden, dass
Klimaaktivisten durch aufgebrachte Kraftfahrzeugfiihrer Gberfahren oder zumindest angefahren worden
seien. Dies zeige, dass es sich bei dem in der AuRerung gebilligten Verhalten nicht um ein absolut
lebensfremdes, in der Realitat nicht vorkommendes Geschehen handele.
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Soweit das Landgericht zur Annahme der mangelnden Ernstlichkeit darauf abstelle, dass die AuRerung
aufgrund ihrer allgemein gehaltenen Formulierung von einer konkreten Aufforderung weit entfernt und nicht
als solche zu verstehen sei, verkenne es, dass es fur die Erflllung des Tatbestands gemaf § 140 Nr. 2
StGB — im Gegensatz zu § 111 StGB — gerade keiner konkreten Aufforderung bedurfe.
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Schlief3lich kénne auch bei tUberspitzt formulierten Unmutsauferungen eine Strafbarkeit gemal § 140 StGB
verbleiben, wenn nach dem tatséchlichen Erklarungsinhalt der AuBerung bestimmtes strafrechtlich
relevantes Verhalten gebilligt werde. Vor diesem Hintergrund habe das erkennende Gericht vorliegend auch
nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb die Einlassung des Angeklagten, der Kommentar sei keineswegs
ernst gemeint, glaubhaft erscheine. Wenn der Kommentar nicht ernst gemeint gewesen sei, sei nicht
plausibel, warum dieser durch den Angeklagten dann abgesetzt worden sei.
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Eine Strafbarkeit nach § 140 Nr. 2 StGB liege vor, weil der Angeklagte durch seinen Kommentar die Tétung
beziehungsweise Korperverletzung der im Ausgangsbeitrag genannten Klimaaktivisten durch Uberfahren
gutgeheillen und damit eine Tat i.S.v. § 126 Abs. 1 StGB gebilligt habe. Der Kommentar sei fur alle
YouTube-Nutzer weltweit einsehbar gewesen und daher 6ffentlich erfolgt. Er sei ferner dazu geeignet
gewesen, bei einer nicht unerheblichen Personenanzahl der Bevdlkerung der Bundesrepublik Deutschland
eine Erschitterung des Vertrauens in die allgemeine Rechtssicherheit hervorzurufen. Der Angeklagte habe
sich mithin in einer Art und Weise gedulRert, die geeignet gewesen sei, den 6ffentlichen Frieden zu storen.
Letzteres verkenne das Landgericht, wenn es ausfiuhre, dass aufgrund der allgemein gehaltenen
Formulierung und der dadurch fehlenden konkreten Aufforderung die AuRerung nicht dazu geeignet sei,
einen Grofteil der Bevdlkerung zu verunsichern. Einer konkreten Aufforderung bedurfe es auch nicht fir die
Erflllung der sogenannten Friedensschutzklausel, welche auf die Aufrechterhaltung des friedlichen
Miteinanders ausgerichtet sei. Entsprechend den Ausfiihrungen des Amtsgerichts sei die Billigung eines
Totungsdelikt im Internet vielmehr dazu geeignet, das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung im Sinne
eines friedlichen Miteinanders zu gefahrden. Das GutheilRen des Uberfahrens und damit Tétens von
Klimaaktivisten ziele gerade darauf ab, Furcht voreinander zu schiren, wenn Teile der Bevolkerung
strafbare Handlungen, wie hier ein Tétungsdelikt, positiv bewertend unterstiitzten. Denn damit werde die
Gefahr heraufbeschworen, dass das friedliche Zusammenleben durch Gewalt aufgebrochen werden kénnte,
wie es in der Vergangenheit bereits tatsachlich auch der Fall gewesen sei. Feindliche und handgreifliche
Tatlichkeiten gegen Klimaaktivisten wirden durch eben solche Kommentare wie dem tatgegenstandlichen
angeheizt.
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Entgegen den Ausflihrungen des Landgerichts verbleibe eine Strafbarkeit des tatgegenstandlichen
Kommentars auch unter Berlicksichtigung der verfassungsrechtlich garantierten Meinungsfreiheit. Gemaf
Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG habe jeder das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auRern. Das
Grundrecht selbst finde indes nach Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu
denen auch § 140 StGB zahle. Aufgrund der fundamentalen Bedeutung der Meinungsfreiheit fur die
demokratische Grundordnung misse das beschréankende Gesetz seinerseits im Lichte des Grundrechts der
Meinungsfreiheit ausgelegt und in seiner das Grundrecht begrenzenden Wirkung selbst wieder
eingeschrankt werden (sogenannte Wechselwirkungslehre). Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze
rechtfertige vorliegend der durch § 140 StGB geschutzte offentliche Friede einen Eingriff in die
Meinungsfreiheit des Angeklagten. Im Rahmen der politischen Meinungsdiskussion kdnne das Vorgehen
von Klimaaktivisten zwar missbilligt werden, wobei mitunter auch ein schroffer Ton und derbe Kommentare
noch von der Meinungsfreiheit gedeckt sein konnten. Nach Daflrhalten des Amtsgerichts sowie der
Generalstaatsanwaltschaft sei dies jedoch bei Kommentaren wie dem tatgegenstandlichen, in welchem die
korperliche Unversehrtheit in so hohem Male, als dass ein Verlust des Lebens der Klimaaktivisten
gutgeheilRen beziehungsweise gebilligt werde, nicht mehr hinnehmbar.
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Die Verteidigung hat zur Revision der Generalstaatsanwaltschaft am 18.01.2024 eine Gegenerklarung
abgegeben.
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Sie rugte zunachst die formfehlerhafte Einlegung sowie Begriindung der Revision seitens der
Generalstaatsanwaltschaft. § 32b Abs. 3 S. 2 StPO sei eine verpflichtende Vorschrift. Die Revision und die
Begriindung hatte — korrespondierend mit der Pflicht fir Verteidiger nach § 32d StPO — elektronisch an das
Landgericht ibermittelt werden miissen. Die vorliegende Ubermittlung per Fax oder in Papierform geniige
nicht.
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Auch in der Sache kénne die Revision keinen Erfolg haben. So ergebe die Auslegung der AuRerung des
Angeklagten, dass es sich um eine unernst gemeinte, reine UnmutsauRerung handele. Die Deutung, dass
der Angeklagte tatsachlich gewollt habe, dass Uber auf der StralRe klebende Personen gefahren werde, sei
nach dem vorhandenen Empfangerhorizont nicht gerechtfertigt. Die Verteidigung wies darauf hin, dass der
Kommentar des Angeklagten ,schludrig” verfasst worden sei, auch verwies er auf die enthaltenen
Rechtschreibfehler. Auch sei die AuRerung von der Meinungsfreiheit geschiitzt. Sodann warf der Verteidiger
die Problematik eines méglichen Notwehrrechts gegeniiber sogenannten Klimaklebern auf. AbschlieRend



trat die Verteidigung der Stérung des 6ffentlichen Friedens sowohl in objektiver, wie auch in subjektiver
Hinsicht entgegen.
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Im Vorlageschreiben vom 16.02.2024 wies die Generalstaatsanwaltschaft Minchen zur Wirksamkeit der
Revisionseinlegung und -begriindung darauf hin, dass § 32d StPO nur Rechtsanwalte und Verteidiger
betreffe. In der Sache filhrte sie aus, dass die AuBerung des Angeklagten vom 23.02.2022 Mord, Totschlag
oder mindestens eine gefahrliche Koérperverletzung billige. Andere Deutungsmaglichkeiten bestlinden nicht.
Auch kdnne kein Zusammenhang mit Notwehr gegenlber kinftigen Straftaten hergestellt werden. Sodann
verkenne das Berufungsgericht den Begriff der Billigung, da es auf eine erforderliche Aufforderung abstelle.
Entscheidend sei stattdessen, dass die Billigung den Eindruck der Ernstlichkeit erwecke, unabhangig
davon, ob sie wirklich ernst gemeint war. Auch Schreibfehler stiinden dem tatsachlich vorhandenen
Eindruck der Ernstlichkeit nicht entgegen. Sodann sei die Billigung einer Tat nach § 126 StGB zur Stérung
des offentlichen Friedens geeignet und nicht von der Meinungsfreiheit gedeckt. Ferner habe der Angeklagte
zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt. Die Generalstaatsanwaltschaft beantragte daher die Aufhebung
des angefochtenen Urteils und die Zurlickverweisung an eine andere Strafkammer des Landgerichts
Ansbach.
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In ihrer Gegenaufierung vom 08.03.2024 wies die Verteidigung darauf hin, dass sie ihre Ruge nicht auf §
32d StPO stiitze, sondern auf § 32b Abs. 3 StPO. Dessen Satz 1 stehe unter der Bedingung elektronischer
Aktenfuihrung, nicht hingegen dessen Satz 2. Dieser normiere angesichts der Formulierung
,Demgegeniiber” eine generelle Pflicht zur elektronischen Ubersendung der dort genannten Dokumente.
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Die Revision der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen ist zulassig.
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Sie ist nach § 333 StPO statthaft und wurde form- und fristgerecht durch die Generalstaatsanwaltschaft
eingelegt. Die Einlegung mit am 15.11.2023 eingegangenem Fax genugt hierbei § 341 Abs. 1 StPO (vgl.
unten Ziffer 1.). Ebenso wurde die Revision ordnungsgemaf und fristgerecht (Eingang 03.01.2024)
begrindet (§§ 344 Abs. 1, 345 Abs. 1, Abs. 2 StPO; vgl. unten Ziffer 2.).
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1. Es trifft nicht zu, dass die Revision zwingend im Wege elektronischer Ubermittlung eingelegt héatte
werden mussen. So besteht eine Verpflichtung, die Revisionseinlegung als elektronisches Dokument zu
Ubermitteln, nur fur Verteidiger und Rechtsanwalte (§ 32d StPO). Fir die Strafverfolgungsbehérden und
Gerichte gilt hingegen eine hiervon abweichende Regelung, die in § 32b Abs. 3 StPO normiert ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 15.11.2022 — 3 StR 318/22, juris, Rn. 5) und welche — mangels elektronischer Aktenfiihrung
— vorliegend keine Verpflichtung zur elektronischen Ubermittiung der Revisionseinlegungsschrift vorsieht.
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a) § 32b Abs. 3 StPO setzt eine elektronische Aktenflihrung voraus (Meyer-Gofliner/Schmitt, StPO, 66. Aufl.,
§ 32b Rn. 6 unter Hinweis auf BT-Drs. 18/9416, S. 48, 49). Lediglich im Falle einer elektronischen
Aktenfiihrung wird die Ubermittlung als elektronisches Dokument nach § 32b Abs. 3 S. 1 StPO zum
Regelfall dahingehend, dass die Ubermittlung elektronisch erfolgen soll. Fiir bestimmte, besonders
bedeutsame Dokumente ist die elektronische Ubermittlung bei elektronischer Aktenfiihrung sogar nach §
32b Abs. 3 S. 2 StPO verpflichtend, sofern nicht ausnahmsweise technische Hindernisse entgegenstehen (§
32b Abs. 3 S. 3 StPO; BT-Drs. 18/9416, S. 49).
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b) Die gegenlaufige Argumentation der Verteidigung ist nicht tragfahig.
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aa) So war zwar im Referentenentwurf vom 23.09.2014 zu § 32d StPO eine generelle Pflicht zur
Einreichung elektronischer Dokumente auch flr die Staatsanwaltschaft vorgesehen. Die Anklageschrift, der
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls auerhalb einer Hauptverhandlung, die Privatklage, die Berufung und
ihre Rechtfertigung, die Revision und ihre Begriindung sowie die Gegenerklarung sollten danach zwingend



als elektronische Dokumente zu tbermitteln sein, wenn sie durch die Staatsanwaltschaft, den Verteidiger
oder einen Rechtsanwalt eingereicht wiirden. Umgesetzt wurde dieser Referentenentwurf indes nicht.
Stattdessen wurde die zwischen Gerichten und Strafverfolgungsbehdérden in § 32b StPO einerseits und
Rechtsanwalten und Verteidigern in § 32d StPO andererseits differenzierende Losung Gesetz.
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bb) Innerhalb der Regelung des § 32b Abs. 3 StPO ergibt sich nach der Gesetzessystematik, dass sowohl
dessen Satz 1 als auch der Satz 2 auf der in Satz 1 enthaltenen Grundvoraussetzung der elektronischen
Aktenfuhrung aufbauen, was auch der Gesetzesbegriindung zu entnehmen ist (BT-Drs. 18/9416, S. 49: ...
zu Absatz 3: Wenn Akten elektronisch gefihrt werden ...). Die im selben Absatz der Gesetzesbegriindung
enthaltene Formulierung ,Demgegeniiber bezieht sich im Anschluss daran auf den Gegensatz zwischen
den besonders wichtigen Dokumenten einerseits, deren elektronische Ubermittiung zwingend erforderlich ist
und den (brigen Dokumenten, deren Ubermittlung lediglich elektronisch erfolgen soll. Das Wort
,Demgegenuber” nimmt Satz 2 hingegen nicht von der Grundvoraussetzung der elektronischen Fuhrung der
Akten (§ 32b Abs. 3 S. 1 StPO) aus, weder aufgrund der unzutreffenden Bezeichnung der Dokumente in der
BT-Drs. 18/9416 auf S. 49 (... den im zweiten Halbsatz des Satzes 1 genannten Dokumenten ...), noch im
Blick auf den hinsichtlich der Verpflichtung zur elektronischen Ubersendung weitergehenden
Referentenentwurf vom 23.09.2014. § 32b Abs. 3 S. 2 StPO normiert keine von der elektronischen Fihrung
der Akten losgeloste generelle Pflicht auch der Gerichte und Staatsanwaltschaften zur elektronischen
Versendung der dort genannten Schriftstiicke (BT-Drs. 18/9416, S. 48; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 66.
Aufl. § 32b Rn. 6: ... bei elektronischer Aktenfihrung ...; MiKoStPO/Beller/Griindler/Kindler/Rochner, 2.
Aufl. 2023, StPO § 32b Rn. 14: ... bei elektronischer Aktenfuhrung ...).
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2. Diese Rechtsausfilhrungen gelten entsprechend auch fiir die Ubermittlung der Begriindung der Revision
vom 29.12.2023 seitens der Generalstaatsanwaltschaft ungeachtet dessen, dass diese innerhalb der
Revisionsbegriindungsfrist (bis Montag, 15.01.2024) nicht nur schriftlich (am 08.01.2024), sondern auch
elektronisch (am 03.01.2024) Gbermittelt wurde.
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Die Revision hat aber in der Sache mit der ausschlieRlich erhobenen Sachriige keinen Erfolg. Die
angefochtene Entscheidung ist im Tenor allerdings um die Aufhebung des Urteils erster Instanz und die
Zuruckweisung der Berufung der Generalstaatsanwaltschaft zu ergénzen.
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Die vom Landgericht Ansbach im angefochtenen Urteil vorgenommene Beweiswirdigung und die sich
daran anschlief3ende rechtliche, zum Freispruch vom Vorwurf des Billigens von Straftaten nach § 140 Nr. 2
StGB filhrende Wertung ist im vorliegenden Einzelfall nicht zu beanstanden (vgl. unten Ziffer 1.). Das
Verhalten des Angeklagten erfullt auch nicht den Tatbestand der Volksverhetzung in der Form des § 130
Abs. 2 Nr. 1 StGB (vgl. unten Ziffer 2.).

28

1. a) Des Billigens von Straftaten nach § 140 Nr. 2 StGB macht sich strafbar, wer eine der dort genannten
Katalogtaten in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frieden zu storen, offentlich oder in einer
Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts billigt.

29

aa) Geschutztes Rechtsgut der Strafnorm ist der 6ffentliche Frieden (BGHSt 22, 282 — 289 = Urteil vom
17.12.1968 — 1 StR 161/68, juris, Rn. 7; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 140 Rn. 2). Der 6&ffentliche Frieden, der
mit einem objektiven und mit einem subjektiven Element umschrieben wird, ist sowohl der (objektive)
Zustand allgemeiner Rechtssicherheit und des befriedeten Zusammenlebens der Birger als auch das im
(subjektiven) Vertrauen der Bevolkerung in die Fortdauer dieses Zustands begriindete Sicherheitsgefiihl
(Schoénke/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm, StGB, 30. Aufl., § 126 Rn. 1 mit umfangreichen
Nachweisen; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 140 Rn. 2i.V.m. § 126 Rn. 3). Eine Stérung des o6ffentlichen
Friedens liegt nicht erst vor, wenn es auf Grund der Drohung oder Ahnlichem tatsachlich zu
Panikreaktionen, Taten wie den angedrohten oder gewalttatigen Gegenaktionen kommt, sondern schon
dann, wenn einzelne Bevolkerungsteile oder jedenfalls eine nicht unbetrachtliche Personenmehrzahl in der



Weise verunsichert werden, dass sie in dieser Rechtsgemeinschaft nicht mehr frei von Angst vor besonders
gefahrlichen Straftatern leben kdnnen, dies einschliellich potentieller Tater, die durch Schaffung eines
entsprechenden Klimas zu Taten wie den angedrohten gebracht werden
(Schonke/Schroder/SternbergLieben/Schittenhelm, StGB, 30. Aufl., § 126 Rn. 8 mit umfangreichen
Nachweisen; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 126 Rn. 3). Ziel der Vorschrift des § 140 StGB ist es, die
Allgemeinheit vor der Schaffung eines psychischen Klimas zu schiitzen, in dem neue Delikte dieser Art
gedeihen kénnen (BT-Drs. 19/17741, S. 34; BGHSt 22, 282 — 289 = Urteil vom 17.12.1968 — 1 StR 161/68,
juris, Rn. 12; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 140 Rn. 2). Das Delikt ist ein abstraktes Gefahrdungsdelikt
(BeckOK StGB/Heuchemer, 60. Ed. 01.02.2024, StGB, § 140 Rn. 1).

30

bb) Das Rechtsgut liegt im Kollisionsfeld mit der herausragend wichtigen Meinungsfreiheit des Art. 5 GG.
Insofern ist die Vorschrift ahnlich wie der in seiner rechtspolitischen Zielsetzung artverwandte § 126 StGB
bei der Ponalisierung der Belohnung und Billigung von Straftaten mit besonderer verfassungsrechtlicher
Sensibilitat anzuwenden. Eine enge Auslegung ist geboten (BeckOK StGB/Heuchemer, 60. Ed. 01.02.2024,
StGB, § 140 Rn. 1).

31

Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gibt jedem das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auf3ern. Bei
Meinungen handelt es sich um AuRerungen, die durch das Element der Stellungnahme und des
Daflirhaltens gepragt sind. Diese fallen stets in den Schutzbereich von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG, ohne dass es
dabei darauf ankame, ob sie sich als wahr oder unwahr erweisen, ob sie begriindet oder grundios,
emotional oder rational sind, als wertvoll oder wertlos, gefahrlich oder harmlos eingeschatzt werden (st.
Rspr., vgl nur BVerfG, Beschluss vom 22.06.2018 — 1 BvR 673/18, juris, Rn. 19). Auch wenn es sich um
eine von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG geschiitzte AuRerung handelt, ist das Grundrecht der Meinungsfreiheit aber
nicht vorbehaltlos gewahrleistet. Nach Art. 5 Abs. 2 GG unterliegt dieses Grundrecht insbesondere den
Schranken, die sich aus den allgemeinen Gesetzen ergeben, wozu auch §§ 140, 138 StGB zahlen (BVerfG,
Beschluss vom 22.06.2018 — 1 BvR 673/18, juris, Rn. 22; BayObLG, Beschluss vom 26.01.2024 — 206
StRR 362/23, juris, Rn. 14). Der materielle Gehalt der Meinungsfreiheit bleibt hiervon jedoch unberihrt. Art.
5 Abs. 1 und 2 GG erlauben nicht den staatlichen Zugriff auf die Gesinnung, sondern ermachtigen erst dann
zum Eingriff, wenn Meinungsaufierungen die rein geistige Sphare des Fuir-richtig-Haltens verlassen und in
Rechtsgutverletzungen oder erkennbar in Gefahrdungslagen umschlagen (BVerfG, Beschluss vom
07.07.2020 — 1 BvR 479/20, juris, Rn. 14; Beschluss vom 22.06.2018 — 1 BvR 673/18, juris, Rn. 24;
Beschluss vom 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08, juris, Rn. 78; BayObLG, Beschluss vom 26.01.2024 — 206
StRR 362/23, juris, Rn. 15). Dies ist der Fall, wenn sie den 6ffentlichen Frieden als Friedlichkeit der
dffentlichen Auseinandersetzung gefahrden und so den Ubergang zu Aggression oder Rechtsbruch
markieren (BVerfG Beschluss vom 07.07.2020, a.a.0., Beschluss vom 04.11.2009, a.a.O.).

32

Um dem Grundrecht der Meinungsfreiheit geman Art. 5 GG angemessen Rechnung zu tragen, ist bei der
Prifung der Strafbarkeit einer AuBerung zundchst deren objektiver Sinn zu ermitteln, wobei nicht die
subjektive Absicht des sich AuRernden und nicht das subjektive Versténdnis eines von einer AuRerung
Betroffenen mafgeblich ist, sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen
und verstandigen Publikums hat. Dabei ist, wenn es sich um eine wortgebundene Auerung handelt, vom
Wortlaut auszugehen, zudem sind der sprachliche Kontext, in dem die AuRerung steht und die
Begleitumstande, unter denen sie gefallen ist, zu berticksichtigen; fernliegende Deutungen sind
auszuschlieRen (BVerfG, Beschluss vom 19.12.2021 — 1 BvR 1073/20, juris, Rn. 28 m.w.N; BayObLG,
Beschluss vom 26.01.2024 — 206 StRR 362/23, juris, Rn. 16). Im Falle von mehrdeutigen AuRerungen ist
mafgeblich, ob eine der nicht auszuschlieRenden Bedeutungsvarianten straffrei ware (BVerfGE 93, 266 —
319 = Beschluss vom 10.10.1995 — 1 BvR 1476/91, BvR 102/92, 1 BvR 221/92, juris, Rn. 124 ff.).

33

Diese fiir Félle beleidigender AuRerungen vom Bundesverfassungsgericht entwickelten
Auslegungsgrundsatze sind auch fiir die Auslegung von AuRerungen, deren Strafbarkeit nach anderen
Strafnormen in Betracht kommt, maf3geblich (BayObLG, Beschluss vom 26.01.2024 — 206 StRR 362/23,
juris, Rn. 17).

34



cc) Die Tathandlung nach § 140 Nr. 2 StGB besteht darin, dass der Tater die Tat 6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Inhalten (§ 11 Abs. 3 StGB) durch eine auf eine konkrete Tat
bezogene und aus sich heraus verstandliche Erklarung guthei3t (Fischer, StGB, 71. Aufl., § 140 Rn. 7).
Hieran sind strenge Anforderungen zu stellen (BeckOK StGB/Heuchemer, 60. Ed. 01.02.2024, StGB § 140
Rn. 13).

35

Billigen i.S.v. § 140 Nr. 2 StGB bedeutet Gutheil’en, womit verschiedene Stufen des Beifalls umschrieben
sind (BGHSt 22, 282 — 289 = BGH, Urteil vom 17.12.1968 — 1 StR 161/68, juris, Rn. 11; BayObLG,
Beschluss vom 26.01.2024 — 206 StRR 362/23, juris, Rn. 12). Dies ist bei in der Vergangenheit liegenden
Taten gegeben, wenn der Billigende eindeutig seine Zustimmung dazu kundgibt, dass die Tat begangen
worden ist, gleich ob ausdrtcklich oder konkludent. Die Vorschrift will jedoch nicht eine Gesinnung
bestrafen. Strafbar kann demnach nur eine erklarte Billigung und damit eine fiir andere wahrnehmbare
Zustimmung sein (BGH, a.a.0., Rn. 12, 13; BayObLG, a.a.0., Rn. 12). Das Billigen muss zudem eine
eigene Erklarung des AuRernden enthalten. Es muss als personliche Stellungnahme erkennbar sein. Eine
ausdruckliche Billigung ist insoweit nicht verlangt, es genugt vielmehr auch ein anderes
unmissverstandliches dulleres Verhalten. Die zustimmende Kundgebung muss jedoch immer aus sich
heraus verstandlich sein; sie muss als solche unmittelbar ohne Deuteln als Beflrwortung der Straftat
erkannt werden. Erforderlich ist die eindeutig, aus sich verstandliche Kundgebung eigener Zustimmung.
Dabei kommt es darauf an, dass ein Erklarungsempfanger mit normalem Durchschnittsempfinden zu der
Schlussfolgerung kommen wirde, durch dieses Verhalten solle eine positive Bewertung der Straftat zum
Ausdruck gebracht werden (BGH, a.a.0., Rn. 13; BayObLG, a.a.0., Rn. 12).

36
dd) Seit 01.07.2021 erfasst § 140 Nr. 2 StGB nicht mehr nur die Billigung von in der Vergangenheit
liegenden Taten, sondern auch die Billigung noch nicht begangener Straftaten.

37

Der Gesetzgeber (Deutscher Bundestag, Drucksache 19/17741, 19. Wahlperiode 10.03.2020,
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des
Rechtsextremismus und der Hasskriminalitat, S. 34) sah in dem insbesondere in sozialen Medien zu
beobachtenden Phanomen, dass von Nutzern die Begehung einer zukiinftigen rechtswidrigen Tat
gutgeheilRen werde, ohne dass die Tat hinreichend konkret angedroht werde, eine Strafbarkeitsliicke. Wenn
beispielsweise der Nutzer eines sozialen Netzwerks unter einem politischen Beitrag eines Verfassers in
einem Kommentar zum Ausdruck bringe, dass man den Verfasser ,mal einen Kopf kiirzer machen misste®,
sei dies, ebenso wie die Zustimmung anderer Nutzer zu dieser Idee, geeignet, den Zustand allgemeiner
Rechtssicherheit erheblich zu erschittern, wenn dies o6ffentlich, in einer Versammlung oder durch
Verbreiten von Schriften erfolge.

38

Daher wurde mit dem Gesetz vom 30.03.2021 die Tathandlung der Billigung von Straftaten vom Erfordernis
geldst, dass die Straftat begangen oder in strafbarer Weise versucht worden sein muss. Fur eine
Strafbarkeit nach § 140 Nr. 2 StGB soll nunmehr gentigen, dass der Tater die Katalogtat in ihren
wesentlichen Merkmalen umreil3e, ohne die Einzelheiten der Katalogtat zu kennen, und in dem Bewusstsein
handele, durch sein Verhalten eine Katalogtat eines ihm nicht notwendigerweise bekannten Haupttaters zu
billigen. Eine Billigung kénne auch durch ein Gutheilen einer solchen Tat erfolgen, insbesondere durch eine
Kundgabe der Zustimmung des AuBernden, durch die er sich moralisch hinter den Tater stelle (BT-Drs.
19/17741, S. 34).

39

ee) Beim subjektiven Tatbestand ist zumindest bedingter Vorsatz erforderlich. Dieser muss sich auf die
konkrete Vortat, deren tatsachliche Eigenschaften, die sie zur Katalogtat machen, auf deren
Rechtswidrigkeit und die Tathandlung nach § 140 Nr. 2 StGB beziehen (BeckOK StGB/Heuchemer, 60. Ed.
01.02.2024, StGB, § 140 Rn. 15).

40

b) Dies zugrunde gelegt sind die Beweiswirdigung, welche das Landgericht Ansbach fiir den vorliegenden
Einzelfall im angefochtenen Urteil vorgenommen hat, und die sich daran anschliellende rechtliche
Wirdigung nicht zu beanstanden.



41

aa) Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der
Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen. Die revisionsgerichtliche Prifung ist darauf beschrankt,
ob ihm Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher Hinsicht lediglich dann der Fall, wenn
die Beweiswurdigung widersprichlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen ein Denkgesetz oder einen
gesicherten Erfahrungssatz verstof3t. Anderenfalls hat das Revisionsgericht die tatrichterliche
Uberzeugungsbildung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere Beurteilung nahergelegen héatte oder
Uberzeugender gewesen ware. Die Schlussfolgerungen des Tatgerichts brauchen dabei nicht zwingend zu
sein. Es genugt vielmehr, dass sie mdglich sind. Die Urteilsgrinde missen allerdings erkennen lassen,
dass die Beweiswlrdigung auf einer tragfahigen, verstandesmafig einsehbaren Tatsachengrundlage beruht
und die vom Tatgericht gezogenen Schlisse nicht bloRe Vermutungen sind und dass der Tatrichter solche
Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten oder zu Ungunsten des Angeklagten zu
beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Aus den Urteilsgriinden muss sich ferner
ergeben, dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende
Gesamtwiirdigung eingestellt wurden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 12.08.2021 — 3 StR 441/20,
juris, Rn. 29, 30 m.w.N.; BGH, Urteil vom 26.10.2016 — 2 StR 275/16, juris, Rn. 12 m.w.N.).

42
bb) Diesen Anforderungen wird die angefochtene Berufungsentscheidung gerecht. Die vom Landgericht
vorgenommene Beweiswurdigung ist frei von Rechtsfehlern.

43

aaa) Bei der Bewertung des Kommentars des Angeklagten ,einfach driiber fahren selbst schuld wenn man
so bléd is und sich auf die StralRe klebt® vom 23.02.2022 auf der Internetplattform YouTube zum Beitrag des
Bayerischen Rundfunks ,Verkehrschaos auf Frankenschnellweg: Aktivisten kleben sich auf Strae* hat das
Landgericht alle verfligbaren Erkenntnisse und Umstande berlicksichtigt.

44

Die Berufungskammer hat ihre Entscheidung auf den Wortlaut der AuBerung des Angeklagten vom
23.02.2022, auf den Ort der AuRerung auf der Internetplattform YouTube und deren Reichweite gestiitzt
sowie auf die eigenen Angaben des Angeklagten dazu, weshalb er den Kommentar eingestellt, was er sich
dabei gedacht habe und was er bezwecken wollte. Die Berufungskammer hatte auch die unterschiedlichen
Méoglichkeiten der Wirkung der Aussage nach dem Empfangerhorizont im Lichte des vorhandenen
politischen und gesellschaftlichen Kontextes im Blick.

45

Entgegen den Revisionsausfihrungen ist der festgestellte Sachverhalt klar erkennbar. So ergeben sich die
Feststellungen, welche die Strafkammer getroffen hat, aus den Ziffern Il. 1. und Il. 2. der Griinde (UA S. 3
und 4). Indem das Berufungsgericht der Einlassung des Angeklagten in Ziffer Il. 3. der Griinde (UA S. 4)
ohne Einschrankungen gefolgt ist, handelt es sich auch bei Ziffer Il. 2. um Feststellungen, auf denen die
rechtliche Wiirdigung unter Ziffer Il. 3. der Griinde aufbaut. Es ist im Ubrigen nicht ersichtlich, welche
Feststellungen das Berufungsgericht zusatzlich hatte treffen konnen.

46

bbb) Mit seiner — wenngleich knappen — sachlich-rechtlichen Wurdigung der vorgenannten, relevanten
Aspekte nahm das Berufungsgericht im vorliegenden Einzelfall eine Bewertung der AuRerung des
Angeklagten vom 23.02.2022 vor, welche nach dem oben dargelegten revisionsrechtlichen
Prifungsmalstab durch das Revisionsgericht nicht zu beanstanden ist. Hierbei ging das Landgericht zum
einen davon aus, dass die AuRerung des Angeklagten objektiv nach dem Empfangerhorizont keine ernstlich
gemeinte Erklarung darstellte, zum anderen stellte es das Fehlen der subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen des Billigens von Straftaten nach § 140 Nr. 2 StGB fest. Nach den vom
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen handelte der Angeklagte danach ohne den
mindestens erforderlichen bedingten Vorsatz sowohl bezlglich des Billigens der Katalogtat des § 140 StGB
als auch hinsichtlich der Eignung seiner AuRerung zur Stérung des 6ffentlichen Friedens. Dies ist durch das
Revisionsgericht hinzunehmen.

47
(1) Im Einzelnen nahm das Berufungsgericht frei von Rechtsfehlern eine Auslegung der AuRerung
dahingehend vor, dass bei objektiver Auslegung vom Empfangerhorizont fir jeden verniinftig denkenden



Menschen kein ernstlich gemeintes Billigen des Uberfahrens von Menschen gegeben sei. Zudem sei diese
vom Angeklagten subjektiv in der Erwartung abgegeben worden, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht
verkannt. Frei von Rechtsfehlern festgestellt wurde, dass der Angeklagte gerade nicht gutheifen wollte,
wenn bei zukinftigen StralRenblockaden von so bezeichneten Klimaaktivisten diese durch Autofahrer
Uberfahren wirden und dabei schwer verletzt wiirden oder zu Tode kdmen. Festgestellt wurde weiterhin,
dass der Angeklagte so auch nicht verstanden werden wollte und dass er davon ausgegangen sei, dass er
nicht demgemaf verstanden werde. Die Berufungskammer ist hierbei rechtsfehlerfrei der Einlassung des
Angeklagten gefolgt, sein Kommentar sei lediglich eine untberlegte, spontan abgegebene und Uberspitzt
formulierte UnmutsaulRerung gewesen ohne die Eignung, den o6ffentlichen Frieden zu storen.

48

(2) Die Gegenargumentation der Generalstaatsanwaltschaft in der Revisionsbegriindung zeigt weder
Widerspriche in der Beweiswurdigung, noch Unklarheiten, Liicken oder Verstolie gegen ein Denkgesetz
oder einen gesicherten Erfahrungssatz auf. Vielmehr nimmt sie mit inrer Bewertung des Teils der AuRerung
... selbst schuld ...“ dahingehend, dass dies impliziere, dass den Aktivisten etwas Negatives widerfahre
und der Argumentation, dass die AuRerung des Angeklagten, wenn sie nicht ernst gemeint gewesen wére,
gerade nicht abgesetzt worden ware, eine eigene, vom angefochtenen Urteil abweichende
Beweiswirdigung vor. Dies kann die Revision nicht begriinden.

49

(3) Zutreffend ist der Revisionseinwand, dass das Berufungsgericht nicht ausreichend zwischen den
Straftatbestanden der 6ffentlichen Aufforderung zu Straftaten nach § 111 StGB und dem Billigen von
Straftaten nach § 140 Nr. 2 StGB differenzierte. So verwendete das Landgericht bereits im Rahmen der
Erorterung von § 140 Nr. 2 StGB den Begriff der konkreten Aufforderung. Indes handelt es sich hierbei um
ein Tatbestandsmerkmal des Straftatbestandes der 6ffentlichen Aufforderung zu Straftaten nach § 111
StGB, dessen Verwirklichung das Berufungsgericht (erst) am Ende von Ziffer Il. 3. der Griinde
richtigerweise ablehnte. Allerdings ist aufgrund der unmittelbar vorangegangenen Darlegungen des
Berufungsgerichts, dass die AuRerung bereits bei objektiver Auslegung ihres Erklarungsinhalts fiir jeden
vernunftig denkenden Menschen eine nicht ernstlich gemeinte Erklarung darstelle, die zudem vom
Angeklagten in der Erwartung abgegeben worden sei, der Mangel der Ernstlichkeit werde nicht verkannt,
klar ersichtlich, dass das Landgericht vorliegend nicht nur eine konkrete Aufforderung, sondern auch ein
Billigen beziehungsweise Gutheifl3en in jeder Form ausgeschlossen hat.

50

(4) Das Berufungsgericht hat auch die dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegende, vom Angeklagten in
seiner Einlassung aufgeworfene besondere Konfliktsituation gesehen, dass als Nétigung strafbares
Verhalten der so bezeichneten Klimaaktivisten (vgl. BayObLG, Beschluss vom 21.04.2023 — 205 StRR
63/23, juris) die Reaktion des Angeklagten in Form seines Kommentars erst ausgeldst hat.

51
(5) Die vom Angeklagten hierzu angesprochene Notwehrproblematik spielt fur die hier zu treffende
Entscheidung dagegen keine Rolle und konnte daher unerortert bleiben.

52

(6) Die im Kommentar enthaltenen Rechtschreibfehler hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht thematisiert.
Dies musste es auch nicht, da die Rechtschreibfehler im vorliegenden Einzelfall keine durchgreifende
Auswirkung auf die im Kommentar des Angeklagten enthaltene Botschaft haben.

53

ccc) Das Berufungsgericht hatte bei seiner Beweiswirdigung das Grundrecht der Meinungsfreiheit aus Art.
5 GG im Blick. So hat es im Rahmen seiner Entscheidung unter Ziffer Il. 3. der Griinde, der Einlassung des
Angeklagten vollumfanglich zu folgen, auf das Erfordernis der einschrdnkenden Auslegung und auf die im
Hinblick von Art. 5 GG problematische Vorfeld-Strafbarkeit bei (verfehlter) konsequenter Umsetzung des
Wortlauts von § 140 Nr. 2 StGB unter Bezugnahme auf die Kommentierung bei Fischer, StGB, § 140 Rn. 8
hingewiesen. Dies zu Grunde legend gelangte das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei zur Erkenntnis, das
dem Kommentar entnehmbare Winschen, jemandem mdge Schlimmes angetan werden, sei hier, wie auch
in vielen vergleichbaren Fallen, nicht wortlich zu nehmen, sondern nur Ausdruck von Herabsetzung.

54



ddd) Offen bleiben kann im Anschluss daran, ob auch die knappen Ausfiihrungen des Gerichts zutreffen,
dass die AuRerung des Angeklagten nicht zur Friedensstérung geeignet sei. Wenn das Gericht von einer
Uberspitzten, ersichtlich nicht ernst gemeinten Unmutsaul3erung ausging, die nicht so zu verstehen war,
dass die tatsachliche Verletzung und Tétung von StralRenblockierern gutgeheilen werde, dann konnte es
auch eine Stoérung des éffentlichen Friedens verneinen. Ersichtlich nicht ernst gemeinte AuRerungen
erschittern nicht den Zustand allgemeiner Rechtssicherheit und des befriedeten Zusammenlebens der
Burger beziehungsweise das Vertrauen der Bevdlkerung in die Fortdauer des diesen Zustand
begrindenden Sicherheitsgefiihls (Schdonke/Schroder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm, StGB. 30. Aufl., §
126 Rn. 1; Fischer, StGB, 71. Aufl., § 140 Rn. 2 i.V.m. § 126 Rn. 3).

55

eee) Die vorliegende Auslegung des Landgerichts Ansbach entspricht auf den ersten Blick nicht dem Ziel,
das der Gesetzgeber mit der Neuregelung von § 140 Nr. 2 StGB hatte. So ist die vom Angeklagten
verbreitete Formulierung, ,einfach driber fahren ..." durchaus vergleichbar mit der in der
Gesetzesbegriindung explizit enthaltenen Formulierung, dass man den Verfasser eines politischen
Kommentars ,mal einen Kopf kiirzer machen misste* (BT-Drs. 19/17741, S. 34). Dennoch ist die
angefochtene Entscheidung nicht zu beanstanden. Sie entspricht der in der Revisionsbegriindung und oben
unter Ziffer 1. a) bb) dargelegten Wechselwirkungslehre. § 140 StGB muss als allgemeines Gesetz, welches
nach Art. 5 Abs. 2 GG die Meinungsfreiheit beschrankt, seinerseits im Lichte des Grundrechts der
Meinungsfreiheit ausgelegt werden (vgl. nur BeckOK GG/Schemmer, 57. Ed. 15.01.2024, GG Art. 5 Rn. 100
ff.). Dies zugrunde gelegt, wére es verfehlt, AuRerungen wie ,einfach driiber fahren* oder ,einen Kopf kiirzer
machen® schematisch als generell strafbar zu bewerten. Dies wirde die Meinungsfreiheit verfassungswidrig
einschranken und zu einer Vorfeld-Gesinnungsstrafbarkeit (ausfihrlich zur Problematik des § 140 Nr. 2
StGB: BeckOK StGB/Heuchemer, 60. Ed. 01.02.2024, StGB, § 140 Rn. 1, 3, 3.1) fuhren, die auch
AuRerungen erfasst, die im konkreten Fall noch nicht den Ubergang zu Aggression oder Rechtsbruch
markieren. AuRerungen missen statt dessen immer nach dem Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines
unvoreingenommenen und verstandigen Publikums haben, bewertet werden, wobei vom Wortlaut
auszugehen und der sprachliche Kontext, in dem die AuRerung steht und die Begleitumsténde, unter denen
sie gefallen ist, zu bertcksichtigen sind. Fernliegende Deutungen sind auszuschlief3en (BVerfG, Beschluss
vom 19.12.2021 — 1 BvR 1073/20, Rn. 28 m.w.N). Im Falle von mehrdeutigen AuRerungen ist maRgeblich,
ob eine der nicht auszuschlieRenden Bedeutungsvarianten straffrei ware. Vorliegend hat das
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei einer nicht strafbaren Bedeutungsvariante den Vorzug gegeben. Hierbei
handelt es sich neben der Friedensschutzklausel um das zur Wahrung der Meinungsfreiheit erforderliche
Korrektiv, welches ermdglicht, den weit gefassten abstrakten Gefahrdungstatbestand durch
Berucksichtigung der konkreten Umstande restriktiv auszulegen (zur Friedensschutzklausel vgl. Fischer,
StGB, 71. Aufl., § 140 Rn. 8a).

56
2. Das Verhalten des Angeklagten erfiillt auch nicht den Tatbestand der Volksverhetzung in der Form des §
130 Abs. 2 Nr. 1 StGB.
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Die Tathandlungen miissten sich daflir — soweit eine Strafbarkeit im vorliegenden Fall in Betracht kommt —
gegen ,Teile der Bevdlkerung® oder Einzelne wegen deren Zugehdrigkeit zu einer solchen Gruppe richten.
Die Teilnehmer an einer Demonstration — auf die sich die AuBerung des Angeklagten allgemein bezieht —
sind allerdings nicht als , Teile der Bevolkerung® im Sinne dieser Bestimmung zu betrachten, da sie zwar
durch gemeinsame auf3ere und innere Merkmale verbunden sein mdgen, aber nur voriibergehend
miteinander verbunden sind (vgl. MiKoStGB/Schafer/Anstotz, 4. Aufl. 2021, StGB, § 130 Rn. 30, 33;
Schonke/Schréder/Sternberg-Lieben/Schittenhelm, StGB, 30. Aufl., § 130 Rn. 3; Kraul in: Leipziger
Kommentar zum StGB, 13. Auflage, § 130 StGB Rn. 36; BeckOK StGB/Rackow, 60. Ed. 01.11.2023, StGB,
§ 130 Rn. 16, 16.2; OLG Braunschweig vom 06.03.2007 — Ss 2/07, juris, Rn. 6). Anhaltspunkte, dass der
Angeklagte Uber die Teilnehmer an der konkreten Aktion hinaus eine bestimmte Organisation und deren
Mitglieder — etwa die ,Letzte Generation* — gemeint hat, liegen nicht vor, so dass es nicht darauf ankommt,
ob diese ihrerseits als Teil der Bevolkerung anzusehen waren.

V.

58



Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 S. 1 StPO.



