BayObLG, Beschluss v. 28.03.2024 — 201 ObOWi 141/24

Titel:
Masernschutznachweis der Eltern fiir ihre Schulkinder

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 2 S. 1, Art. 6 Abs. 2 S. 1, Art. 100 Abs. 1 S. 1

BV Art. 129 Abs. 1

IfSG § 20 Abs. 3, Abs. 9, Abs. 12, Abs. 13, § 33 Nr. 3, § 73 Abs. 1a Nr. 7d
BayEUG Art. 35 Abs. 1

OWiG § 17 Abs. 3, § 46 Abs. 1, § 79 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 6

StPO § 473 Abs. 1, Abs. 4

Leitsatze:

1. Trotz des damit verbundenen Eingriffs in das Erziehungsrecht bestehen keine verfassungs-rechtlichen
Bedenken, wenn gegeniiber sorgeberechtigten Eltern schulpflichtiger Kinder bei Unterlassen der Vorlage
von Bescheinigungen zum Schutz gegen Masern eine GeldbufRe verhéngt wird. (Rn. 8, 9, 16 und 19)

2. Werden von Eltern zweier Kinder, die dieselbe Grundschule besuchen, Bescheinigungen zum Schutz
gegen Masern nicht vorgelegt, liegt in der Regel eine Pflichtverletzung des sorge-berechtigten Elternteils in
zwei tateinheitlichen Fallen vor. (Rn. 23 und 24)

Schlagworte:

Rechtsbeschwerde, Sachrige, BuRgeld, BuRgeldbewehrung, Eltern, Sorgeberechtigung, Grundschule,
Schiler, Kind, Kinderbetreuung, Masern, Masernvirus, Impfpflicht, Impfrate, Nachweis, Bescheinigung,
Beratungsgesprach, einrichtungsbezogen, Gesetzgeber, Einschatzungsspielraum, Erziehungsrecht,
Gemeinschaftseinrichtung, Genesenennachweis, Gesundheitsamt, Unterlassen, Konkurrenzverhaltnis,
Tateinheit, Tatmehrheit, Handlungspflicht, Handlungseinheit, Tatentschluss, Impfunvertraglichkeit,
Impfkontraindikation, Infektionsrisiko, Ansteckung, Ansteckungsrisiko, vulnerabel, Immunisierung,
Herdenimmunitat, Schulpflicht, Richtervorlage, VerhaltnismaRigkeit, Auslegung, verfassungskonform;,
Zwangsgeld, Schuldspruch, Schuldspruchanderung, Rechtsfolgenausspruch, Rechtsbeschwerdegericht,
Durchentscheidung, Betretungsverbot, Corona-Virus, Masernpravention, Schulkinder, Nachweispflicht der
Eltern, Eingriff in das Erziehungsrecht, Ordnungswidrigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2024, 9725

Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Tirschenreuth vom
09.11.2023 dahingehend abgeandert, dass die Betroffenen jeweils wegen vorsatzlicher Zuwiderhandlung
gegen die Pflicht zur Vorlage eines Nachweises zum Schutz gegen Masern bzw. einer Bescheinigung Uber
die Impfkontraindikation (nach § 20 Abs. 9, 12, 13 IfSG) fir Personen, die in einer Schule betreut werden, in
zwei tateinheitlichen Fallen zu einer Geldbuf3e von jeweils 1.000 Euro verurteilt werden.

Il. Die weitergehenden Rechtsbeschwerden der Betroffenen werden als unbegriindet verworfen.

Ill. Die Betroffenen haben die Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen. Die Gebuhr fur das
Rechtsbeschwerdeverfahren wird jedoch um ein Drittel ermaRigt. Die den Betroffenen im
Rechtsbeschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen Auslagen werden zu einem Drittel der Staatskasse
auferlegt. Im Ubrigen haben die Betroffenen ihre Auslagen selbst zu tragen.

Griinde

1
Gegen die Betroffenen, die sorgeberechtigte Eltern ihrer beiden die Grundschule besuchenden Kinder sind,
wurden mit BuRgeldbescheiden des Landratsamts vom 02.03.2023 — getrennt nach beiden Kindern —



jeweils zwei Geldbuflen in Hohe von jeweils 1000 Euro verhangt, da sie vorangegangenen Aufforderungen
des Gesundheitsamtes zur Vorlage von Nachweisen zum Schutz der Kinder gegen Masern bzw. einer
féormlichen Bescheinigung uber die Impfkontraindikation keine Folge geleistet hatten. Nach form- und
fristgerechter Einlegung des Einspruchs hat das Amtsgericht aufgrund der Hauptverhandlung vom
09.11.2023 die Betroffenen schuldig gesprochen, vorsatzlich in zwei tatmehrheitlichen Fallen entgegen § 20
Abs. 12 Satz 1 Nr. 1, Abs. 13 IfSG fur Personen, die in einer Gemeinschaftseinrichtung nach § 33 Nr. 3 IfSG
betreut werden, einen Nachweis nicht vorgelegt zu haben, und sie deshalb zu GeldbulRen von jeweils
zweimal 800 Euro verurteilt. Gegen dieses Urteil haben beide Betroffene Rechtsbeschwerde eingelegt, die
sie jeweils mit der Verletzung materiellen Rechts begriindet haben.

2

Die Generalstaatsanwaltschaft hat in ihren Stellungnahmen vom 26.01.2024 beantragt, auf die
Rechtsbeschwerde der Betroffenen das Urteil des Amtsgerichts vom 09.11.2023 im Konkurrenzverhaltnis
dahingehend abzuandern, dass die Betroffenen schuldig sind des VerstoRes in zwei tateinheitlichen Fallen
und deshalb zu einer Geldbul3e von jeweils 1600 Euro verurteilt werden.

3

Die Nachprifung des Urteils aufgrund der gemaf § 79 Abs. 1 Nr. 1 OWiG jeweils statthaften und auch im
Ubrigen zuléssigen Rechtsbeschwerde fiihrt — unter Zuriickweisung der weitergehenden Rechtsbeschwerde
als unbegriindet — zur Abanderung der angefochtenen Entscheidung im Schuldspruch und im
Rechtsfolgenausspruch.

4

1. Nach den rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des Amtsgerichts sind die Betroffenen
sorgeberechtigte Eltern ihrer Kinder A, geb. 2013, und B, geb. 2015, die im Schuljahr 2022/2023 dieselbe
Grundschule besuchten. Da die Betroffenen auf Verlangen der Schule keine Unterlagen zum Schutz ihrer
Kinder gegen Masern vorgelegt haben, wurden sie mit insgesamt vier Schreiben des zustandigen
Gesundheitsamtes aufgefordert, Bescheinigungen Uber eine Masernimpfung, einen Genesenennachweis,
eine férmliche Bescheinigung Uber eine Impfkontraindikation oder einen sonstigen Nachweis, dass die
Kinder vor Masern geschutzt seien, vorzulegen. Diese Verpflichtung war den Betroffenen bekannt,
gleichwonhl sind sie ihr nicht nachgekommen. Die Betroffenen lehnen die Masernimpfung grundsatzlich ab.

5
2. Die Betroffenen haben aufgrund der zwar knappen, aber rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen des
Amtsgerichts jeweils eine Ordnungswidrigkeit nach § 73 Abs. 1a Nr. 7d IfSG vorsatzlich begangen.

6

a) Die Kinder der Betroffenen, die nach dem ... .1970 geboren sind, besuchten im Schuljahr 2022/2023 eine
Grundschule und damit eine Gemeinschaftseinrichtung nach § 33 Nr. 3 IfSG. Sie waren damit nach § 20
Abs. 8 Satz 1 Nr. 1, Satz 2, Satz 4 IfSG verpflichtet, einen ausreichenden Impfschutz, eine Immunitat gegen
Masern bzw. einen Nachweis Uber eine Impfkontraindikation aufzuweisen. Die sorgeberechtigten Eltern der
Kinder waren damit nach § 20 Abs. 12, Abs. 13 IfSG verpflichtet, dem Gesundheitsamt auf Aufforderung
entsprechende Nachweise vorzulegen.

7

b) Gegen diese Verpflichtung haben die Betroffenen in Kenntnis der Tatumstande vorsatzlich verstolRen.
Insoweit nimmt der Senat zur weiteren Begriindung erganzend auf die zutreffende Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Antragsschrift vom 26.01.2024 Bezug.

8

3. Der Senat erachtet die Regelungen in § 20 Abs. 8, 9, 12, 13 IfSG i.V.m. § 73 Abs. 1a Nr. 7d IfSG nicht fur
verfassungswidrig, sodass die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemaf Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG
nicht geboten ist. Eine Richtervorlage ist vielmehr bereits nach dem Wortlaut von Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG
nur dann zulassig, wenn das Gericht ein fir die Entscheidung maRgebliches Gesetz fiir verfassungswidrig
halt (vgl. BeckOK/Morgenthaler Art. 100 GG Rn. 16 m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall.

9



Die Verpflichtung zur Ergreifung von Malknahmen und zum Erbringen eines Nachweises flir ausreichende
Immunitat gegen Masern (§ 20 Abs. 8, 9, 12, 13 IfSG) ist ein nicht unerheblicher Eingriff des Staates in das
Recht der Eltern zur Erziehung (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) und — durch die Austbung von Druck auf die
Eltern, ihre Kinder impfen zu lassen — ein mittelbarer, zielgerichteter Eingriff in die korperliche
Unversehrtheit der Kinder (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG). Diese Eingriffe sind aber verfassungsrechtlich
gerechtfertigt.

10

a) Die genannten Bestimmungen des IfSG sind formell verfassungsgemaf. Der Senat nimmt insoweit
Bezug auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 21.07.2022 — 1 BVvR
469/20 u.a. Rn. 84 ff. bei juris = NJW 2022, 2904, 2909). Auch wenn diese Entscheidung
Kindertagesstatten und nicht Schulen betrifft, besteht insoweit kein maR3geblicher Unterschied.

11

b) Die mit der Nachweispflicht und der bei einem VerstoR? vorgesehenen BuRgeldbewehrung verbundenen
Eingriffe sind — bei verfassungskonformer Auslegung von § 20 Abs. 8 Satz 3 IfSG dahingehend, dass die
Impfpflicht bei ausschliellichem Vorhandensein von Kombinationsimpfstoffen nur dann gilt, wenn es sich
dabei um solche handelt, die keine weiteren Impfstoffkomponenten enthalten als die gegen Masern,
Mumps, Rételn und Windpocken (BVerfG a.a.O. Rn. 98) — verhaltnismaRig.

12

aa) Der Gesetzgeber verfolgt mit der Zielsetzung, durch Impfung oder Nachweis der bestehenden
Immunisierung bzw. Vorlage einer Bescheinigung Uber die Impfunvertraglichkeit, das Ziel, die Ansteckung
vulnerabler Gruppen durch Masern zu vermeiden, und damit einen verfassungsrechtlich legitimen Zweck
(BVerfG a.a.0. Rn. 103, 105).

13

bb) Die fur Schiler bzw. deren Eltern geltende Pflicht, eine ausreichende Immunisierung gegen Masern
nachzuweisen ist geeignet, die vom Gesetzgeber verfolgten Ziele zu erreichen (BVerfG a.a.0. Rn. 112 —
115).

14

cc) Die Pflicht, bei Betreuung in einer Schule eine Masernimpfung auf- und nachzuweisen sind sowohl zum
Schutz der einzelnen als auch zum Schutz der Bevolkerung vor Masern im verfassungsrechtlichen Sinne
erforderlich. Dabei hat sowohl die Fach- als auch die Verfassungsgerichtsbarkeit zu respektieren, dass dem
Gesetzgeber fir die Beurteilung der Erforderlichkeit ein Einschatzungsspielraum zukommt, der nur einer
begrenzten Kontrolle zuganglich ist (BVerfG a.a.0. Rn. 116 ff.).

15
dd) Unter Berlcksichtigung dieses Mal3stabs erweisen sich die bul3geldbewehrten Regelungen in § 20 Abs.
12, Abs. 13 IfSG als angemessen und verhaltnismaRig im engeren Sinne.

16

Der Senat verkennt dabei nicht, dass im Hinblick auf die bestehende Schulpflicht fir die beiden Kinder (Art.
35 Abs. 1 BayEUG i.V.m. Art. 129 Abs. 1 BV) der Nachweispflicht nach § 20 Abs. 12, 13 IfSG i.V.m. § 33
Nr. 3 IfSG ein erhebliches Eingriffsgewicht zukommt, welches groRer ist als das bei Kindern vor dem
Schuleintritt. Mit Wirksamwerden der Schulpflicht bleibt Eltern namlich nicht mehr die Moglichkeit, auf eine
Schutzimpfung zu verzichten und eine andere, nicht § 33 IfSG unterfallende Form der Kinderbetreuung zu
wahlen. Gleichwohl erweist sich die Regelung, die faktisch eine Impfpflicht darstellt, als verhaltnismafig im
engeren Sinne:

17

(1) Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Ziel, eine Infektion der Kinder der Betroffenen und deren Mitschiler
mit dem Masernvirus zu vermeiden, den Schutz eines Uberragend gewichtigen Rechtsguts, namlich der
Aufrechterhaltung der Gesundheit und damit der korperlichen Unversehrtheit im Sinne von Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG. Dies erfordert, nicht nur den einzelnen gegen die Erkrankung zu schitzen, sondern gleichzeitig
die Weiterverbreitung der Krankheit in der Bevolkerung durch eine ausreichend hohe Impfrate in der
Gesamtbevolkerung zu verhindern. Es besteht daher ein hohes 6ffentliches Interesse an einem den
Empfehlungen der Standigen Impfkommission entsprechenden Impfschutz der Bevdlkerung, um so im
Hinblick auf das hohe Risiko, sich mit dem Virus anzustecken, insbesondere bei Kindern, den Eintritt



schwerer, haufig mit der Infektion einhergehender Komplikationen zu vermeiden (BVerfG a.a.O. Rn. 106 ff).
Dies gilt insbesondere fur diejenigen Kinder und auch deren Angehdrige, bei welchen aus gesundheitlichen
Griinden eine Impfung kontraindiziert ist und bei denen sich ein Schutz vor den Folgen der Infektion nur
Uber eine sogenannte Herdenimmunitat herstellen I&sst.

18

(2) Der Gesetzgeber verzichtet — wie § 20 Abs. 3 IfSG zeigt — auf die Anordnung einer mit unmittelbarem
Zwang durchsetzbaren Impfpflicht (vgl. BT-Drs. 19/13452, S. 27), ermdglicht aber bei Nichterbringung des
entsprechenden Nachweises die Verhangung eines Zwangsgelds bzw. Bufdgelds (BT-Drs. 19/13452, S. 30).
Die VerhaltnismaRigkeit der Regelung ergibt sich auch daraus, dass eine Verpflichtung zur Impfung bzw. zu
deren Nachweis nicht besteht, wenn eine ausreichende Immunitat gegen Masern oder eine medizinische
Kontraindikation nachgewiesen ist (§ 20 Abs. 8 Satz 4, Abs. 9 Satz 1 Nr. 2 IfSG). Vor Durchsetzung von
Zwangsmitteln hat die Behorde — unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes —
grundsatzlich ein Beratungsgesprach anzubieten, § 20 Abs. 12 Satz 3 IfSG. Wenn Eltern ihre
schulpflichtigen Kinder nicht impfen lassen, so ordnet das Gesetz in § 20 Abs. 12 Satz 5 IfSG den Vorrang
der Schulpflicht vor der Nachweispflicht an, da bei fehlendem Nachweis hinsichtlich des Impfschutzes kein
Betretungsverbot betreffend die Schulrdume ausgesprochen werden darf.

19

(3) Trotz des genannten erheblichen verfassungsrechtlichen Eingriffs in das Erziehungsrecht der Eltern
erweist sich die Regelung, die dem Schutz der korperlichen Unversehrtheit der Kinder dienen soll, gerade
im Hinblick auf das hohe Infektionsrisiko innerhalb einer Gemeinschaftseinrichtung, wie einer Schule, wo
regelmaRig eine Vielzahl von Kindern ohne nennenswerten Abstand aufeinander trifft, im Hinblick auf den
vom Gesetzgeber verfolgten Gesundheitsschutz als verhaltnismaRig im engeren Sinne und damit als
verfassungsgeman.

20
(4) Ergénzend verweist der Senat noch auf Folgendes:

21
Die Anordnung einer Impfpflicht fir Kinder und einer BuRgelddrohung gegentber den Eltern flr den Fall,
dass diese ihrer Verpflichtung nicht nachkommen, ist mit der EMRK vereinbar (EGMR NJW 2021, 1657).

22

Es kann im Hinblick auf die Verhaltnismafigkeit aus Sicht des Senats vorliegend nichts anderes gelten als
fur die Anordnung einer einrichtungsbezogenen Impfpflicht zum Schutz vor Ansteckung gegen das Corona-
Virus, wie sie in § 20a IfSG in der Zeit zwischen dem 12.12.2021 und dem 31.12.2022 vorgesehen war.
Zwar blieb hier den Beschaftigten die Mdglichkeit, ihre bisherige Berufstatigkeit in einer der genannten
Einrichtungen aufzugeben und eine andere Tatigkeit auszutiben. Gleichwohl ist der damit verbundene
Eingriff, der die wirtschaftliche Existenz der betroffenen Beschaftigten zumindest tangieren kann, ganz
erheblich. Im Hinblick auf das Giberragende Rechtsgut des Gesundheitsschutzes, welches durch
MaRnahmen des Gesetzgebers die kdrperliche Unversehrtheit im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
gewahrleisten soll — und zwar auch derjenigen Menschen, die sich durch eine Impfung schiitzen wollen, bei
welchen diese aber aus medizinischen Griinden kontraindiziert ist —, waren die Beeintrachtigung der
Freiheit zur Entscheidung gegen eine Impfung und die Sanktionsandrohung durch Geldbul3e als
verhaltnismaRig im engeren Sinne anzusehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27.04.2022 — 1 BvR 2649/21
bei juris = NJW 2022, 1999, 2017, 2023 unter Hinweis auf den Beschluss vom 19.11.2021 — 1 BvR 781/21
u.a. Rn. 237 bei juris = NJW 2022, 139, 158). Nichts anderes kann fir die Verpflichtung zur Gewahrleistung
eines Impfschutzes in Schulen gelten, auch wenn die Schulpflicht keinerlei Alternativen zulasst.

23

4. Die konkurrenzrechtliche Beurteilung des Amtsgerichts stoRt allerdings auf durchgreifende rechtliche
Bedenken. Den Urteilsfeststellungen zufolge haben es die Betroffenen unterlassen, fir ihre beiden Kinder,
die dieselbe Grundschule besuchen, die vom Gesundheitsamt geforderten Nachweise vorzulegen. Ob bei
mehrfacher Gesetzesverletzung durch Unterlassung Tateinheit oder Tatmehrheit gegeben ist, kann nur im
Hinblick auf die Handlungspflichten beurteilt werden. Sind mehrere Handlungen erforderlich, um mehreren —
selbst gleichartigen — Pflichten nachzukommen, so sind in ihrer Nichtvornahme in aller Regel mehrere
Unterlassungen zu finden. Es ist dann von Tatmehrheit auszugehen, falls nicht die Gesetzesverletzungen
durch Unterlassung als naturliche Handlungseinheit anzusehen sind (OLG Karlsruhe NStZ 1987, 284, 285;



BGHSt 18, 376 (379, 381); 4, 219 f.). Eine natlrliche Handlungseinheit ist insbesondere gegeben, wenn
mehrere Verhaltensweisen in einem solchen unmittelbaren (raumlichen und zeitlichen) Zusammenhang
stehen, dass das gesamte Verhalten bei nattirlicher Betrachtungsweise auch fiir einen Dritten als ein
einheitlich zusammengefasstes Tun bzw. Unterlassen anzusehen ist (vgl. Géhler/Thoma OWiG 19. Aufl.
Vor § 19 Rn. 3 m.w.N.). Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die verletzten Handlungspflichten
der Verhinderung eines identischen Erfolgs oder einer identischen Gefahr dienten (BeckOK/Sackreuther
OWiG [41. Ed., Stand: 01.01.2024] § 19 Rn. 13).

24

So liegt es hier. Die VerstoRRe gegen die Verpflichtung, dem Gesundheitsamt beztiglich beider Kinder
identische Unterlagen flir denselben Zeitraum vorzulegen, die den Schutz gegen eine Maserninfektion bzw.
den Nachweis einer Impfkontraindikation erbringen, sollen der Gefahr vorbeugen, dass beide Kinder
Mitschuler oder Lehrer derselben Grundschule aufgrund des fehlenden Impfschutzes gegen Masern einem
Ansteckungsrisiko aussetzen. Wenn die Betroffenen, die eine Masernimpfung grundsatzlich ablehnen, den
Nachweispflichten nicht nachkommen, so handeln sie hinsichtlich beider Kinder aufgrund eines einheitlichen
Tatentschlusses. Das gesamte Verhalten der Betroffenen steht in einem solchen unmittelbaren
Zusammenhang, dass es als ein einheitlich zusammengefasstes Unterlassen in zwei tateinheitlichen Fallen
anzusehen ist. Der Schuldspruch des Amtsgerichts war daher — wie aus dem Tenor ersichtlich —
abzuéndern.

25

4. Durch die Anderung des Schuldspruchs kommen die fiir die einzelnen Taten verhangten
EinzelgeldbulRen in Wegfall. Der Senat kann jedoch auch hinsichtlich der Rechtsfolgen gemaf § 79 Abs. 6
OWiG eine Sachentscheidung treffen, da der Tatrichter (gerade noch) ausreichende Feststellungen
getroffen hat, auf denen die Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts aufbauen kann (vgl. BeckOK/Bar
OWiG [41. Ed., Stand: 01.01.2024] § 79 Rn. 133 m.w.N.; KK/Hadamitzky OWiG 5. Aufl. § 79 Rn. 153, 159).

26
Der Senat erachtet vorliegend eine Geldbuf3e in Hohe von jeweils 1000 Euro flir angemessen.

27

Der vorsatzliche Verstol3 gegen die Pflicht zur Erbringung eines Nachweises zum Schutz gegen Masern
bzw. zur Vorlage des Nachweises einer Impfkontraindikation ist mit GeldbufRe bis zu 2.500 Euro bedroht,
§ 73 Abs. 1a Nr. 7d, Abs. 2 IfSG.

28

Gemal § 17 Abs. 3 Satz 1 OWiG sind Grundlage firr die Zumessung der Geldbulf3e in erster Linie die
Bedeutung der Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Tater trifft. Die Bedeutung der
Ordnungswidrigkeit hangt vom sachlichen Gehalt und Umfang der Handlung ab. Der Bul3geldrahmen gibt
dabei einen wesentlichen Anhaltspunkt dafiir, welche Geldbul3e in den einzelnen Fallen angemessen ist
(vgl. Gohler/Seitz/Bauer a.a.0. § 17 Rn. 16).

29

Innerhalb dieser Kriterien berticksichtigt der Senat zugunsten der Betroffenen, dass diese den Verstol3
eingeraumt haben. Demgegenuber geht zu ihren Lasten, dass sie denselben Tatbestand in zwei
tateinheitlichen Fallen verwirklicht haben. Unter erganzender Berlcksichtigung der geordneten
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen (§ 17 Abs. 3 Satz 2 OWiG) ist eine GeldbufRe in H6he von
jeweils 1000 Euro erforderlich, zugleich aber auch ausreichend.

30

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 und Abs. 4 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG.
Dabei muss insbesondere Berlcksichtigung finden, dass die Betroffenen, die die VerfassungsmaRigkeit der
Bufigeldvorschrift in Frage stellen, nicht eine geringere Geldbulie, sondern in der Sache einen Freispruch
erstreben.

V.

31
Der Senat entscheidet durch Beschluss gemaf § 79 Abs. 5 OWiG.



32
Gemal § 80a Abs. 1 OWIG entscheidet der Einzelrichter.



