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Titel:
Fehlemdes Fortsetzungsfeststellungsinteresse fiir eine Fortsetzungsfeststellungsklage gegen
eine grenzpolizeiliche Identitatsfeststellung

Normenketten:
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Leitsatze:

1. Fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage gegen eine grenzpolizeiliche Identitatsfeststellung fehlt es an
dem erforderlichen Fortsetzungsfeststellungsinteresse. (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage grundsatzlich anerkannte Fallgruppe betrifft
Verwaltungsakte, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelméRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren
zugefiihrt werden kénnten. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Neben dem Erfordernis einer typischerweise kurzfristigen Erledigung der MaRnahme muss dariiber
hinaus die weitere Voraussetzung eines qualifizierten (dh tiefgreifenden, gewichtigen bzw.
schwerwiegenden) Grundrechtseingriffs erfiillt sein. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

4. Art. 25 Abs. 4 des SGK sieht fiir die Wiedereinfilhrung von Kontrollen an den Binnengrenzen zwingend
einen Gesamtzeitraum von hdchstens 6 Monaten vor. Eine Uberschreitung fiihrt zwangsléufig dazu, dass
alle nach Ablauf dieses Zeitraums geman den Art. 25 und 27 des SGK wieder eingefiihrten Kontrollen an
den Binnengrenzen mit dem SGK unvereinbar sind. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen
II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



IV. Die Berufung wird zugelasse ...
Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit einer grenzpolizeilichen Identitatsfeststellung.

2

Der Klager ist osterreichischer Staatsangehériger und als Wissenschaftler an der Universitadt Amsterdam
tatig. Am 11. Juni 2022 fuhr er mit dem ICE 28, der aus Osterreich kam, von Passau, wo der Klager eine
rechtswissenschaftliche Konferenz besucht hatte, nach Frankfurt am Main. Gegen 11:50 Uhr fihrten etwa 8
Beamten der Bundespolizei Kontrollen der Reisedokumente aller Passagiere im Wagen, in dem sich der
Klager befand, durch. Der Klager wurde von zwei Beamten der Bundespolizei aufgefordert, sich
auszuweisen. Auf die Frage, ob es sich bei der MalRnahme um eine Identitatskontrolle oder eine
Grenzkontrolle handele, antworteten die Beamten, dass es sich um eine Grenzkontrolle im Rahmen des
grenzuberschreitenden Verkehrs handele. Auf den Hinweis des Klagers, dass Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen des Schengener Vertragsgebietes nach einem Urteil des Europaischen Gerichtshofs
rechtswidrig seien, erwiderte ein Beamter, dass die Kontrollen seit 2015 regelmafig verlangert wiirden. Die
Beamten verlangten ein weiteres Mal Herausgabe des Reisedokuments des Klagers, welches dieser ihnen
aushandigte. Zugleich bat der Klager die Beamten um Nennung ihrer Dienstnummern. Daraufhin wurde ihm
eine Diensthummer genannt.

3
Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2022 lie® der Klager Feststellungsklage erheben und beantragte,

4
festzustellen, dass die am 11.06.2022 im ICE bei Passau durchgefiihrte Identitatsfeststellung des Klagers
rechtswidrig war.

5

Zur Begruindung liel3 er ausfuhren, dass fir die erhobene Fortsetzungsfeststellungsklage unter
Berucksichtigung von Art. 19 Abs. 4 GG ein berechtigtes Interesse gegeben sei, da sich polizeiliche
MafRnahmen wie auch die streitgegenstandliche typischerweise so kurzfristig erledigten, dass sie
regelméaRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Verfahren zugéanglich seien. Dahinstehen kénne es, ob
daruber hinaus weitere Erfordernisse bestliinden, da jedenfalls auch Wiederholungsgefahr gegeben sei und
ein Grundrechtseingriff von besonderem Gewicht vorliege. Eine Wiederholungsgefahr sei gegeben, da der
Klager als 6sterreichischer Staatsangehoriger mit Wohnsitz und Arbeitsplatz in den Niederlanden
regelmaRig auf dem Landweg durch die Bundesrepublik Deutschland reise und dabei die deutsch-
Osterreichische Grenze Uberquere. Der Klager habe enge familidre Verbindungen nach Salzburg und Wien,
die er regelmafig besuche. Er nehme regelmafig berufliche Verpflichtungen, insbesondere
wissenschaftliche Konferenzen und Vortrége, in Osterreich wahr. Teilweise nutze er dabei die Bahn,
teilweise den Pkw, Belege fir Fahrten in den letzten Monaten flge er bei. Weitere Reisen seien in den
Monaten August und September geplant. Er misse daher konkret beflrchten, in Zukunft erneut einer
Identitatsfeststellung durch die Beklagte an der deutsch-6sterreichischen Grenze unterworfen zu werden.
Die Grenzkontrollen an der deutsch-osterreichischen Grenze wirden ununterbrochen und im Wesentlichen
unverandert andauern und seien jungst, namlich im April 2022, um weitere 6 Monate verlangert worden.
Insoweit sei der Fall anders gelagert als der, der dem Urteil des VG Minchen vom 31. Juli 2019 (M 7 K
18.3255) zugrunde liege.
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Jedenfalls handele es sich um einen Grundrechtseingriff von besonderem Gewicht. Nach nationalem
Rechts seien Identitatsfeststellungen zwar grundsatzlich nicht als tiefgreifende Grundrechtseingriffe zu
werten. Aus Sicht des Unionsrechts sei dies aber anders zu bewerten. Das Unionsrecht in der Interpretation
des EuGH kenne zunachst keine Erheblichkeitsschwelle auf der Ebene der Feststellung eines
Grundrechtseingriffs. Das besondere Gewicht des Grundrechtseingriffs folge jedenfalls daraus, dass die
Identitatskontrollen im Rahmen einer langjahrigen Praxis erfolgten, deren Rechtswidrigkeit der EuGH
nunmehr mit Urteil vom 26. April 2022 festgestellt habe.
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Die besondere Bedeutung des Grundrechtseingriffs ergebe sich zunachst — formell gesehen — aus der
verfahrensrechtlichen Behandlung des Falles durch den EuGH. Der EuGH habe vor allem inhaltlich die ihm
vorgelegten Fragen nicht allein anhand der sekundarrechtlichen Regelungen des Schengener Grenzkodex
(im folgenden: SGK) beantwortet, sondern die Bedeutung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ohne Binnengrenzen (Art. 3 Abs. 2 EUV) fur die Unionsburgerschaft und die Freizligigkeit der
Unionsburger hervorgehoben. Nach der Rechtsprechung des EuGH verleihe die Unionsbiirgerschaft gemaf
Art. 21 AEUV jedem Birger der Union das elementare und persénliche Recht, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertragen und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen
Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten. Vor diesem rechtlichen Hintergrund
misse ein Grundrechtseingriff von besonderem Gewicht bejaht werden.
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Dartiiber hinaus folge aus dem primarrechtlichen Grundsatz der Effektivitat des Unionsrechts ein
berechtigtes Interesse des Klagers an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Identitatsfeststellung.
Andernfalls bestlinde fir den Klager de facto keinerlei Mdglichkeit, sein Recht aus Art. 22 SGK i.V.m. Art.
20 f. AEUV, Art. 45 EU-Grundrechtecharta (GRC) durchzusetzen. Jedenfalls sei dem Klager nicht
zuzumuten, die ldentitatsfeststellung zu verweigern und sich dadurch straf- oder
ordnungswidrigkeitenrechtlichen Sanktionen auszusetzen oder auch nur blof3e Zeitverluste in Kauf zu
nehmen. Es werde die Vorlage an den EuGH angeregt, sollte die Klage als unzulassig bewertet werden.
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Die Klage sei auch begriindet. Die Identitatsfeststellung verletze den Klager in seinen Rechten aus Art. 20 f.
AEUV, Art. 45 GRC und Art. 2 Abs. 1 GG. Sie kdnne nicht auf die einzig in Betracht kommende
Rechtsgrundlage § 23 Abs. 1 Nr. 2 Bundespolizeigesetz (im folgenden: BPolG) gestitzt werden. Die dort
enthaltene Regelung ermachtige die Bundespolizei, die Identitat einer Person zur polizeilichen Kontrolle des
grenzuberschreitenden Verkehrs festzustellen. Um eine solche Kontrolle habe es sich hier gehandelt. Eine
andere Rechtsgrundlage komme nicht in Betracht, weil |dentitatsfeststellungen aus anderen Griinden stets
der Abwehr einer Gefahr dienen mussten, fir die vorliegend keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich sei.
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§ 23 Abs. 1 Nr. 2 BPoIG trete aber beim grenziiberschreitenden Verkehr innerhalb des Schengener
Vertragsgebietes hinter die unmittelbar anwendbaren Regelungen des SGK zurlick bzw. misse im Lichte
dieser Regelungen angewendet werden. Art. 22 SGK regele, dass an den Binnengrenzen des Schengener
Vertragsgebietes grundsatzlich keine Kontrollen stattfinden. Die Méglichkeit der voriibergehenden
Wiedereinfiihrung von Kontrollen nach Art. 25 ff. SGK sei als Ausnahme von diesem Grundsatz eng
begrenzt. Sie setze gem. Art. 25 Abs. 1 SGK stets eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder
der inneren Sicherheit voraus. Nur bei auRergewdhnlichen Umstanden, die den Binnenraum insgesamt
gefahrden, kénnten Kontrollen fiir einen Gesamtzeitraum von bis zu 2 Jahren verlangert werden. Eine
Verlangerung tUber 2 Jahre hinaus sei nicht vorgesehen. Das Mitteilungsverfahren sei prozedural und
materiell eingehend geregelt.
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Der SGK trage dem legitimen Interesse der Mitgliedstaaten an der Méglichkeit, einseitige Malknahmen zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der inneren Sicherheit zu treffen, hinreichend Rechnung,
lasse darUber hinaus aber keinen Raum fiir weitergehende MaRnahmen. Der anderslautenden Auffassung
der Bundesregierung und der Regierungen weiterer Mitgliedstaaten habe der EUGH mit dem oben zitierten
Urteil vom 26. April 2022 eine Absage erteilt. Danach sei Art. 25 Absatz 4 SGK dahin auszulegen, dass er
einer vorubergehenden Wiedereinfuhrung von Kontrollen an den Binnengrenzen durch einen Mitgliedstaat
auf der Grundlage von Art. 25 und 27 SGK entgegenstehe, wenn deren Dauer die in Art. 25 Absatz 4 SGK
festgelegte Gesamthdchstdauer von 6 Monaten Uberschreite und keine neue Bedrohung vorliege, die eine
erneute Anwendung der in Art. 25 vorgesehenen Zeitraume rechtfertige. Zudem stehe Art. 25 Abs. 4 SGK
einer nationalen Regelung entgegen, mit der ein Mitgliedstaat eine Person bei Androhung einer Sanktion
dazu verpflichtet, bei der Einreise in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaates Uber eine Binnengrenze einen
Reisepass oder einen Personalausweis vorzulegen, wenn die Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den
Binnengrenzen, in deren Rahmen diese Verpflichtung auferlegt wird, gegen diese Bestimmung verstoRt.
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Die Beklagte fuhre Kontrollen an der deutsch-Osterreichischen Grenze ununterbrochen seit 2015, mithin seit
deutlich mehr als 6 Monaten, durch. Eine neue Bedrohung, die eine Verlangerung der Grenzkontrollen
jenseits des Zeitraums von 6 Monaten rechtfertigen kdnnte, sei nicht ersichtlich. Eine solche Bedrohung
hatte die Beklagte der Kommission vor der Verlangerung der Kontrollen mitteilen missen. Das
Nachschieben von Griinden sei nicht mdglich. In den Mitteilungen der Beklagten an die Kommission vom
April 2022, Oktober 2021, April 2021, Oktober 2020, April 2020, Oktober 2019 und April 2019 werde die
Verlangerung der Kontrollen stets mit der Verhinderung irregularer Migration und der Bekampfung von
Schleuserkriminalitat begrindet, mithin immer wieder mit derselben anhaltenden Bedrohungslage. Dass
zwischenzeitlich neben diesen Grinden auch die Bekampfung der Covid-19-Pandemie angeflihrt worden
sei, andere nichts daran, dass eine neue Bedrohungslage im Sinne der Rechtsprechung des EuGH nicht
gegeben sei und von der Beklagten auch nicht geltend gemacht werde.
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Die Beklagte nahm mit Schriftsatz vom 25. August 2022 Stellung und beantragte,

14
die Klage abzuweisen.

15
Zur Begriindung wurde folgendes ausgefihrt:
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Die Klage sei schon unzuladssig. Es fehle am erforderlichen Fortsetzungsfeststellungsinteresse. Ein
Rehabilitationsinteresse bestehe nicht, da von Grenzubertrittskontrollen wie der vorliegenden, die alle
Fahrgaste eines Zugabteils unterschiedslos betrafen, keine diskriminierende Wirkung ausgehe. Auch eine
Wiederholungsgefahr bestehe nicht. Die Grenzkontrollen seien nach wie vor zeitlich jeweils auf 6 Monate
begrenzt. Vor einer neuen Anordnung werde die Bedrohungslage ausfuhrlich geprift. Ausgehend von einer
temporaren Anordnung habe auch das Verwaltungsgericht Minchen in seinem Urteil vom 31. Juli 2019 eine
Wiederholungsgefahr verneint. Angesichts der Tatsache, dass es vom Zufall abhange, welcher Zug und
welche Reisende jeweils kontrolliert wiirden, kdnne nicht von einer hinreichend konkreten
Wiederholungsgefahr weiterer Kontrollen ausgegangen werden. Der Klager sei offenbar auch, trotz nach
seinen Angaben haufigerer Reisen, das erste Mal kontrolliert worden.
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Ein Grundrechtseingriff von besonderem Gewicht liege nicht vor, weil aus Sicht des Betroffenen das
allgemeine Personlichkeitsrecht und die allgemeine Handlungsfreiheit nur geringfiigig tangiert seien. Die
Mitgliedstaaten seien durch Unionsrecht nicht gehindert, im Rahmen des nationalen Prozessrechts
einschrankende Kriterien fiir die nachtragliche Uberpriifung von erledigten belastenden MaRnahmen
festzulegen.
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Die Klage sei auch unbegriindet. Die Identitat des Klagers sei zur polizeilichen Kontrolle des
grenzuberschreitenden Verkehrs auf der Rechtsgrundlage des § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolG Uberprift worden.
Dessen Voraussetzungen hatten vorgelegen. Der SGK stehe dem nicht entgegen. Das BMI habe nach
einer entsprechenden Prifung entschieden, dass eine ernsthafte Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder
der inneren Sicherheit vorliege und daher im April 2022 Grenzkontrollen an der deutsch-Osterreichischen
Grenze fur 6 Monate neu angeordnet. Grund hierfir sei unter anderem das Migrationsgeschehen sowie die
Bedrohung fur die innere Sicherheit, die durch mangelhafte Auengrenzkontrollen entsteht, gewesen.
Insbesondere die Lage an der griechisch-tlrkischen Grenze, die Moglichkeit illegaler Migration entlang der
Balkan- und zentralmediterranen Route sowie erhebliche illegale Sekundarmigration im Schengen-Raum
seien hierflr ausschlaggebend gewesen. Zu beachten sei auch die veranderte Sicherheitslage in Europa
infolge des Krieges gegen die Ukraine. Das zitierte EuGH-Urteil erkenne die Befugnis der Mitgliedstaaten zu
Grenzkontrollen auch nach Ablauf von 6 Monaten unter bestimmten Umstanden an, sofern eine neue
Bedrohung vorliege; es betreffe Osterreich und kénne nicht ohne weiteres auf den vorliegenden Fall
Ubertragen werden. In der Vergangenheit sei im Zuge der regelmafRigen Auswertung und Beurteilung der
Bedrohungslage und damit der Erforderlichkeit weiterer Grenzkontrollen jeweils eine neue Bedrohungslage
festgestellt worden. Traten weitere Umstande zu einer etwaigen anhaltenden Bedrohung hinzu, folge
daraus eine sich hiervon unterscheidende Bedrohung und damit eine neue Lage. Zunachst habe die
Corona-Pandemie die Bedrohungssituation geandert, daran anschlieRend die Machtibernahme der Taliban



in Afghanistan und nun der Ukraine-Krieg. Deswegen sei die Bedrohungslage nunmehr eine andere als die
urspringliche.
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Mit Schriftsatz vom 8. September 2022 liel3 der Klager hierauf replizieren, dass die fehlende Belegbarkeit
wiederholter Kontrollen einem Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht entgegengehalten werden kénne, da
Grenzkontrollen in der Regel gegentber den Adressaten nicht schriftlich angeordnet wiirden. Der Umstand,
dass Kontrollen jeweils aufgrund einer neuen Anordnung erfolgten, kbnne dem
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht entgegenstehen, da ansonsten angesichts der Dauer
verwaltungsgerichtlicher Verfahren gerichtlicher Rechtsschutz praktisch unmdglich ware.
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Den zusammen mit der Klage gestellten Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat die Kammer mit
Beschluss vom 10. Oktober 2022 abgelehnt. Auf die Griinde des Beschlusses (Az. M 23 E 22.3424) wird
verwiesen.

21

Am 31. Januar 2024 fand die mindliche Verhandlung vor der Kammer statt. Darin flhrte der Klager u.a.
aus, dass er nach dem 11. Juni 2022 noch zweimal an der Grenze kontrolliert worden sei, seiner Erinnerung
nach einmal im Herbst 2022 und einmal im Herbst 2023. Der Klagerbevollmachtigte regte zusammen mit
der Klageantragstellung u.a. an, das Verfahren auszusetzen und dem EuGH im Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens die Frage vorzulegen, ob Art. 22 SGK i.V.m. Art. 20 f. AEUV, Art. 45 GRC
sowie Art. 47 GRC und der Grundsatz der Effektivitat des Unionrechts der Abweisung einer Klage auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit einer Identitatsfeststellung bei einer Grenzkontrolle an den
Binnengrenzen, deren Vereinbarkeit mit Unionsrecht infrage steht, ohne Prifung der materiellen
Rechtmaligkeit der MalRnahme durch ein nationales Gericht entgegensteht.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und das Protokoll der miindlichen Verhandlung
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

23
Die Klage bleibt ohne Erfolg.

24

Sie ist bereits unzulassig, da der Klager kein relevantes Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Rahmen
seines statthaften Fortsetzungsfeststellungsbegehrens analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO beanspruchen
kann.
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1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann das berechtigte Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsakts, das nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
Voraussetzung flr die Zulassigkeit einer Fortsetzungsfeststellungsklage ist, rechtlicher, wirtschaftlicher oder
ideeller Natur sein. Es ist typischerweise in den anerkannten Fallgruppen der Wiederholungsgefahr, des
Rehabilitationsinteresses sowie der Absicht zum Fihren eines Schadensersatzprozesses gegeben, kann
aber auch aus anderen besonderen Umstanden des Einzelfalls hergeleitet werden, sofern die gerichtliche
Entscheidung geeignet ist, die klagerische Position in rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Hinsicht zu
verbessern (vgl. BVerwG, U. v. 29.3.2017 — 6 C 1.16 — BVerwGE 158, 301 Rn. 29 m.w.N.; B. v. 14.12. 2018
— 6 B 133.18 — Buchholz 442.066 § 47 TKG Nr. 5 Rn. 10). Eine weitere in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG grundsatzlich anerkannte Fallgruppe
betrifft Verwaltungsakte, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelmaRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren
zugefuhrt werden konnten. MalRgebend ist dabei, ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage ausschlieRende Erledigung sich aus der Eigenart des Verwaltungsakts selbst ergibt
(vgl. BVerwG, U. v. 16.5.2013 — 8 C 14.12 — BVerwGE 146, 303 Rn. 32; v. 12.11.2020-2 C 5.19 -
BVerwGE 170, 319 Rn. 15; v. 2.2.2023 — 3 C 14.21 — NJW 2023, 2658 Rn. 14 f. und v. 16.2.2023 -1 C
19.21 —juris Rn. 17; B. v. 16.1.2017 — 7 B 1.16 — Buchholz 406.25 § 16 BImSchG Nr. 3 Rn. 25; v. 4.12.2018



— 6B 56.18 — DVBI. 2019, 711 Rn. 12). Neben dem Erfordernis einer typischerweise kurzfristigen
Erledigung der Mallnahme muss nach der Rechtsprechung des 6. Senats des Bundesverwaltungsgerichts
wie auch des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vgl. BayVGH, B.v. 13.3.2017 — 10 ZB 16.965 — NJW
2017, S. 2779 Rn. 10), der die Kammer bislang gefolgt ist und an der sie auch weiterhin festhalt, dartiber
hinaus die weitere Voraussetzung eines qualifizierten (d.h. tiefgreifenden, gewichtigen bzw.
schwerwiegenden) Grundrechtseingriffs erflllt sein (vgl. BVerwG, B.v. 29.11.2023 — 6 C 2.22 — juris Rn 8
ff.).
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2. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse folgt im vorliegenden Fall zunachst nicht aus den Fallgruppen der
Prajudizialitat oder des Rehabilitierungsinteresses, welche vom Klager selbst auch nicht geltend gemacht
worden sind. Der Klager halt vielmehr die Fallgruppen der Wiederholungsgefahr und des tiefgreifenden
Grundrechtseingriffs fiir einschlagig. Aber auch diese beiden Fallgruppen greifen vorliegend jeweils nicht.
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2.1. Ein schutzenswertes Fortsetzungsfeststellungsinteresse folgt erstens nicht aus der Fallgruppe der
Wiederholungsgefahr, auf die sich der Klager beruft. Erforderlich ist hierflr eine hinreichend bestimmte
Gefahr, dass unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden erneut
gleichartige MalRnahmen ergehen werden (st. Rspr. BVerwG, z.B. U.v. 12.10.2006 — 4 C 12.04 — juris Rn. 8;
BayVGH, B.v. 12.5.2015 — 10 ZB 13.629 — juris Rn. 8). Der Klager hat zwar dargelegt, dass er als
Osterreichischer Staatsangehdriger mit Wohnsitz und Arbeitsplatz in den Niederlanden regelmaRig auf dem
Landweg durch die Bundesrepublik Deutschland reise und dabei die sterreichisch-deutsche Grenze
Uberquere. Er habe enge familiare Verbindungen nach Salzburg und Wien, die er regelmafig besuche. Er
nehme regelmafig berufliche Verpflichtungen, insbesondere wissenschaftliche Konferenzen und Vortrage,
in Osterreich wahr. Teilweise nutze er dabei die Bahn, teilweise den Pkw. Aufgrund dieser — vom Gericht
nicht in Zweifel gezogenen — Angaben ist es nicht beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager unter
identischen Voraussetzungen und gleichsam automatisch als Bahnreisender oder Pkw-Fahrer einer
Grenzkontrolle unterzogen werden wird. Identitatskontrollen erfolgten und erfolgen abhangig von den
jeweils eingesetzten Fahrzeugen, der jeweiligen Streckenfiihrung und den jeweiligen Einsatzlagen.
Keinesfalls vermag das Gericht zu erkennen, dass der Klager bei jedem Grenzlbertritt erwartbar und
zwangslaufig einer KontrollmaRnahme unterzogen wiirde; dem entspricht es, dass die Beklagte stets darauf
hinweist, dass temporare Binnengrenzkontrollen flexibel, lageabhangig, in unterschiedlicher
Kontrollintensitat und stichprobenartig stattfinden. Dass die Kontrollen tatsachlich nur sporadisch und
stichprobenartig stattfinden, wird gerade am Fall des Klagers deutlich, der trotz haufiger Grenzibertritte
nach seinen Angaben seit Juni 2022 insgesamt nur noch zweimal (einmal im Herbst 2022, einmal im Herbst
2023) kontrolliert worden ist. Damit ist liegt nur eine potentielle Betroffenheit vor, die fur eine konkrete
Wiederholungsgefahr nicht ausreicht (wie VG Minchen, U. v. 8.12.2021 — M 23 K 19.5873 und 5811).
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2.2. Ein erforderliches Fortsetzungsfeststellungsinteresse ergibt sich auch nicht deshalb, weil die
polizeilichen KontrollmalRnahmen mit einem tiefgreifenden Grundrechtseingriff im Sinne der
Rechtsprechung (vgl. etwa BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 38.12 —juris Rn. 18 ff.; BayVGH, B.v. 13.3.2017
— 10 ZB 16.965 — juris Rn. 8 ff.) verbunden gewesen waren. Von besonderem Gewicht sind insbesondere
Grundrechtseingriffe, die das Grundgesetz selbst unter Richtervorbehalt gestellt hat (z.B. BVerfG, B.v.
5.7.2013 — 2 BvR 370/13 — juris Rn. 19: Wohnungsdurchsuchung) oder die besonders sensiblen
Rechtsgiiter wie die kdrperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) oder die Freiheit der Person (Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG; BVerfG, B.v. 5.12.2001 — 2 BvR 527/99 — juris: Abschiebungshaft) tangieren. Ebenso
muss die Moglichkeit der nachtraglichen Kontrolle eines bereits beendeten Eingriffs bestehen, wenn der
Betroffene ein am Mal3stab einfachen Rechts so eklatant fehlerhaftes Vorgehen eines Hoheitstragers
geltend machen kann, dass objektive Willkir (Art. 3 Abs. 1 GG) naheliegt (BVerfG, Kammerbeschluss vom
8. April 2004 — 2 BvR 1811/03 — NStZ-RR 2004, 252).
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Nach diesen MaRstaben ist eine qualifizierte Grundrechtsbetroffenheit hier nicht gegeben. Unter
grundrechtlichen Gesichtspunkten steht allenfalls eine Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
und der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) im Raum. Damit ist jedoch im vorliegenden Fall
kein tiefgreifender Grundrechtseingriff verbunden. Bei einer Identitdtskontrolle handelt es sich grundsatzlich,
was auch der Klager selbst einrdumt, um einen relativ geringfugigen Eingriff (vgl. Schenke in



Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, § 23 BPolG Rn. 13), MalRnahmen zur
Identitatsfeststellung greifen von ihrer Zielrichtung, der geringfligigen Dauer von wenigen Minuten und der
Intensitat der Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsguts lediglich in unbedeutender Weise und ohne
erkennbare nachhaltige Wirkung in das allgemeine Personlichkeitsrecht oder die allgemeine
Handlungsfreiheit des Betroffenen ein. Im vorliegenden Fall sind besondere Umsténde, die die
Identitatskontrolle ausnahmsweise zu einem fur den Klager besonders belastenden oder tiefgreifenden
Eingriff gemacht hatten, weder vorgetragen noch sonst fur das Gericht ersichtlich. Auch als objektiv
willktrlich sind — trotz der materiellen Bedenken, die das Gericht obiter dictum gegen die Grenzkontrolle
hegt (s.u.) — die Kontrollen der Beklagten nicht anzusehen, insbesondere schon deshalb nicht, weil
schlechthin jedermann, der die Grenze an den Kontrollpunkten Gbertritt, von den Kontrollen betroffen ist,
sodass ein Verstol gegen das Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 GG schon deshalb nicht inmitten steht.
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Durch die vorliegende Grenzkontrolle ist zwar weiterhin der Schutzbereich des unionsrechtlichen Rechts auf
Freiztgigkeit (Art. 21 AEUV bzw. Art. 45 GRC) betroffen. Bei der Betroffenheit von unionsrechtlichen
Grundfreiheiten sind ebenfalls die vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Malistdbe heranzuziehen.
Denn auch aus der Garantie eines wirksamen Rechtsbehelfs im Sinne des Art. 47 der GRC ergibt sich
keine Verpflichtung, das Merkmal des berechtigten Interesses nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO weiter
auszulegen, als dies nach nationalen Maf3staben geschieht (vgl. BVerwG, U. v. 16.5.2013 — 8C 14/12 —
BVerwGE 146, 303 = juris, Rn. 36 ff.; BVerwG, B.v. 29.11.2023 — 6 C 2.22 — juris Rn 16). Es gentgt mithin
wie bei Grundrechten nicht jeder Eingriff bei sich typischerweise kurzfristig erledigenden MalRnahmen fir die
Annahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses, sondern erfordert ebenfalls einen gewichtigen Eingriff
in die Grundrechte bzw. Grundfreiheiten (vgl. OVG Koblenz, U. v. 17.11.2022 — 7 A 10719/21.0VG — juris
Rn. 29 ff.). Ein solcher ist bezuglich der hier in Rede stehenden Grenzkontrolle zu verneinen. Anders als
beispielsweise eine Einreiseverweigerung greift die Grenzkontrolle nicht in den Kernbereich des Rechts auf
Freizlgigkeit ein. Es macht die Freizugigkeit nicht unmdglich, sondern verbindet sie mit gewissen zeitlichen
Erschwernissen und Belastigungen, die jedoch bei objektiver Betrachtung nicht schwer wiegen. Dem vom
Klager in diesem Zusammenhang ins Feld geflihrten objektiv-rechtlichen Argument, dass der Eingriff schon
deshalb besonders schwer wiege, weil er in offensichtlicher, dauerhafter und vorsatzlicher Weise
Unionsrecht verletze und ihn effektiv seines Rechts auf Freizligigkeit beraube, folgt die Kammer nicht. Die
Schwere des Grundrechtseingriffs ist in diesem Zusammenhang von seiner subjektiv-rechtlichen Wirkung
auf den betroffenen Grundrechtstrager her zu bestimmen und nicht danach, wie schwer er objektiv-rechtlich
wiegt. Das System des deutschen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes ist, basierend auf Art. 19 Abs. 4
GG, nach wie vor subjektiv-rechtlich ausgerichtet, indem es grundsatzlich an das subjektive Recht (etwa als
Voraussetzung der Klage-, Antrags-, Beschwerdebefugnis) anknupft (vgl. auch BVerwG, B.v. 29.11.2023 —
6 C 2.22 —juris Rn. 10).
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3. Der Anregung des Klagers, den EuGH im Wege der Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV mit der
Frage zu befassen, ob Art. 22 SGK i.V.m. Art. 20 f. AEUV, Art. 45 GRC sowie Art. 47 GRC und der
Grundsatz der Effektivitat des Unionrechts der Abweisung einer Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit
einer Identitatsfeststellung bei einer Grenzkontrolle an den Binnengrenzen, deren Vereinbarkeit mit
Unionsrecht infrage steht, ohne Prifung der materiellen RechtmaRigkeit der Maflnahme durch ein
nationales Gericht entgegensteht, wird nach Auslibung pflichtgemaRen richterlichen Ermessens nicht
gefolgt. Da die vorliegende klageabweisende Entscheidung des Verwaltungsgerichts noch mit ordentlichen
Rechtmittel angefochten werden kann, ist das Verwaltungsgericht nicht etwa verpflichtet, sondern nach Art.
267 Abs. 2 AEUV allenfalls berechtigt, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen des Art. 267 AEUV
den EuGH um Vorabentscheidung zu ersuchen. Davon sieht aber die Kammer nach Auslibung
pflichtgemaflen Ermessens ab, da es eine Entscheidung iber obige Frage zum Erlass seines Urteils nicht
fur erforderlich halt. Es liegt generell nicht auf der Hand, dass eine Grenzkontrolle der Bundespolizei der
Beklagten, die moglicherweise materiell gegen européisches Primarrecht verstofit, ohne Bindung an die
nationale prozessuale Regelung, welche die Notwendigkeit eines Feststellungsinteresses fur
Fortsetzungsfeststellungsklagen fordert, stets Uberpruft werden kdnnen muss. Es unterliegt mit den Worten
des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, B.v. 29.11.2023 — 6 C 2.22 — juris Rn 16) keinem Zweifel,
dass auch europarechtliche Vorgaben nicht verlangen, dass das nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO als
Sachurteilsvoraussetzung geforderte Fortsetzungsfeststellungsinteresse in allen Fallen einer typischerweise
kurzfristigen Erledigung der angegriffenen MaRnahme unabhangig von dem Vorliegen eines qualifizierten



Grundrechtseingriffs bejaht werden muss. Insoweit gilt der Grundsatz der verfahrensmafligen Autonomie
der Mitgliedstaaten (vgl. Kopp/Schenke/Ruthig, VwGO, 29. Aufl. 2023, § 1 Rn. 20b). Der unionsrechtliche
Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes im Sinne des Art. 47 GRC hindert den
mitgliedstaatlichen Gesetzgeber nicht, fir die Zulassigkeit eines Rechtsbehelfs ein qualifiziertes Interesse
des Klagers zu fordern, und begriindet insbesondere auch keine Verpflichtung, eine Fortsetzung der
gerichtlichen Kontrolle nach Erledigung des Eingriffs unabhéngig von einem rechtlichen, ideellen oder
wirtschaftlichen Nutzen fur den Klager allein unter dem Gesichtspunkt eines abstrakten
Rechtsklarungsinteresses vorzusehen (BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 — 8 C 14.12 — BVerwGE 146, 303
Rn. 38, 41 f.; BVerwG, B.v. 29.11.2023 — 6 C 2.22 — juris Rn 16).
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Da sich die Fortsetzungsfeststellungsklage daher als unzulassig erweist, kommt es auf eine inhaltliche
Prifung des Klagebegehrens ebenso wenig an wie der Tatsache naher nachzugehen ware, dass der Klager
damals gar nicht grenziiberschreitend unterwegs war, nachdem er den ICE erst in Passau bestiegen hatte.
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4. Die Klage war daher unter der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO und mit dem Ausspruch der
vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff. ZPO
abzuweisen.
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5. Das Gericht sieht sich dennoch veranlasst, zur Vereinbarkeit der vorliegend streitgegenstandlichen
Grenzkontrolle mit dem Schengener Grenzkodex Folgendes auszufiihren:
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In Anbetracht des Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 26. April 2022 (C-368/20, Celex-Nr.
62020CJ0368) durfte die streitgegenstandliche Grenzkontrolle vom 11. Juni 2022 gegen Art. 25 Abs. 4 des
SGK verstol3en haben, der fiir die Wiedereinflihrung von Kontrollen an den Binnengrenzen einen
Gesamtzeitraum von héchstens 6 Monaten vorsieht. Dieser Gesamtzeitraum von hdchstens 6 Monaten ist
nach dem EuGH-Urteil (vgl. Rn. 78 ff.) zwingend, sodass seine Uberschreitung zwangslaufig dazu fiihrt,
dass alle nach Ablauf dieses Zeitraums gemaR den Art. 25 und 27 des SGK wieder eingefihrten Kontrollen
an den Binnengrenzen mit dem SGK unvereinbar sind. Dies hat der EuUGH unmissverstandlich festgestellit.
Die vorliegende Grenzkontrolle am 11. Juni 2022 erfolgte auf der Grundlage des Notifizierungsschreibens
des Bundesministeriums des Innern und fir Heimat vom 14. April 2022, welche die vorlibergehende
Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen an der dsterreichisch-deutschen Landgrenze aus migrations-
und damit einhergehend sicherheitspolitischen Grinden mit Wirkung zum 12. Mai 2022 fir einen 6-
monatigen Zeitraum auf der Grundlage der Art. 25 bis 27 des SGK ,neu anordnete®. Das vorangegangene
Notifizierungsschreiben des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat vom 15. Oktober 2021
hatte aus denselben Grinden die vorubergehende Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen
angeordnet. Allein hieraus ergibt sich, dass damit und trotz der Formulierung der ,Neu“-Anordnung der
Gesamtzeitraum von 6 Monaten bereits ausgeschopft war, abgesehen davon, dass sich auch dieses und
die vorangegangenen Notifizierungsschreiben tatsachlich jeweils nicht auf neue Bedrohungslagen gestiitzt
haben. Das Gericht kann die mangels weiterer vorgetragener bzw. vorgelegter Details von Beklagtenseite
zu etwaigen damals vorhandenen internen Erkenntnissen zu Bedrohungslagen/zur Sicherheitslage lediglich
anhand der der Européaischen Kommission Ubermittelten Griinde abschatzen. Eine erneute Anwendung
dieses Hochstzeitraums dirfte mangels Nachweises einer im Kern tatsachlich neuen ernsthaften
Bedrohung fir die 6ffentliche Ordnung oder innere Sicherheit, die sich von der urspriinglich festgestellten
nicht nur in Randerscheinungen v.a. des Migrationsgeschehens unterscheidet (vgl. EuGH, a.a.0. Rn. 79,
81) ausscheiden. Die vorgenannten Grenzkontrollen dirften damit den Schengener Grenzkodex verletzt
haben, zumindest seit sie mit Beendigung der Pandemielage seitdem im Wesentlichen fortlaufend mit
migrations- und sicherheitspolitischen Aspekten/Sekundarmigration begriindet wurden. Das Gericht teilt
daher insoweit im Kern die klagerische Argumentation.
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6. Die Berufung wird zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, § 124 a Abs. 1 Satz
1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO. Die Frage der Zulassigkeit verwaltungsgerichtlicher Uberpriifbarkeit von
Grenzkontrollen an der Osterreichisch-deutschen Grenze betrifft potenziell eine Vielzahl vergleichbarer



Sachverhalte und ist derzeit nicht abschlieRend geklart (vgl. Anfrage des 6. Senats an den 8. Senat des
BVerwG vom 29.11.2023 — Az. 6 C 2. 22/5 A 2000/20).



