LG Nurnberg-Furth, Beschluss v. 08.05.2024 — 12 Qs 1/24

Titel:
Beschwerde eines Zeugen gegen Ablehnung seiner Entlassung und gegen Verbot zu
telefonieren

Normenkette:
StPO § 55, § 105, § 231 Abs. 1 S. 2,§248 S.1, § 305 S.1

Leitsatze:

1. Ordnet das Gericht an, dass der vernommene Zeuge noch im Gerichtsgebaude zu verbleiben hat, und
halt sich der Zeuge demgemal wahrend der (hier: knapp dreistiindigen) Sitzungsunterbrechung dort auf, so
kann er dies nicht zulassig mit der Beschwerde angreifen. (Rn. 4 — 6)

2. Will sich ein vernommener Zeuge ohne gerichtliche Genehmigung von der Gerichtsstelle entfernen, kann
er nach Maligabe des § 231 Abs. 1 Satz 2 StPO in Gewahrsam genommen werden. (Rn. 6 und 9)

Gegen einen Zeugen kann wahrend einer vom Gericht in der Hauptverhandlung angeordneten und alsbald
durchzufithrenden Durchsuchung sowohl das Entfernen von der Gerichtsstelle als auch ein Telefonverbot
wahrend dieses Zeitraums auferlegt werden, wenn dies zur Erreichung des Durchsuchungszwecks
erforderlich ist. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
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Tenor

1. Die Beschwerde des Zeugen H gegen die MaRnahmen des Amtsgerichts Nirnberg vom 24.10.2023 wird
iberwiegend als unzuldssig, im Ubrigen als unbegriindet verworfen.

2. Der Beschwerdeflhrer hat die Kosten der Beschwerde zu tragen.
Griinde

1

Das Amtsgericht Niirnberg erliel gegen den Angeklagten einen Strafbefehl wegen versuchter
Steuerhinterziehung. Der Angeklagte legte hiergegen Einspruch ein. Im Hauptverhandlungstermin am
24.10.2023 entband der Angeklagte den Zeugen H, seinen Steuerberater, von der Schweigepflicht. Dieser
verweigerte jedoch unter Hinweis auf § 55 StPO die Aussage. Daraufhin unterbrach der Richter um 14.45
Uhr die Sitzung und kiindigte an, einen Durchsuchungsbeschluss fir die Rdume der Steuerberater- und
Rechtsanwalts-GmbH zu erlassen, bei der der Zeuge angestellt war. Den Zeugen forderte er auf, sein
Mobiltelefon auszuschalten und es vor sich auf den Tisch zu legen. Anschlie3end wies der Richter den
Zeugen an, keinen Kontakt zur GmbH aufzunehmen und das Gerichtsgebaude nicht zu verlassen. Die
Hauptverhandlung werde fortgesetzt, sobald das Gericht Kenntnis vom Beginn der
Durchsuchungsmaflnahme erhalten werde. Der anwesende Staatsanwalt wurde beauftragt, die
angeordnete Mallnahme zu Uberwachen. Sodann erlie® der Richter einen auf § 103 StPO gestitzten



Durchsuchungsbeschluss fir die Raume der GmbH und beauftragte Beamte der Steuerfahndung N. mit
dessen Vollzug. Diese erreichten die Kanzleirdume um 17.20 Uhr und teilten dies dem Amtsgericht
fernmiindlich mit. Der Richter setzte daraufhin die Verhandlung fort und teilte den Verfahrensbeteiligten mit,
die Steuerfahndung sei am Kanzleisitz eingetroffen. Der Zeuge wurde ohne weitere Befragung entlassen.
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Der Zeuge H legte gegen die ihn betreffenden Mallnahmen Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde mit
Schriftsatz vom 08.04.2024 begrindet. Die Staatsanwaltschaft beantragte deren Verwerfung als
unbegriindet.

3

Die Beschwerde ist unstatthaft, soweit sie sich gegen die Anordnung wendet, das Gerichtsgebaude nicht zu
verlassen. DemgemaR war sie als unzuldssig zu verwerfen (1). Im Ubrigen — hinsichtlich des Telefonverbots
— ist die zulassige Beschwerde unbegrindet und war daher zu verwerfen (2).
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1. Die Unstatthaftigkeit der Beschwerde gegen die Anordnung, das Gerichtsgebaude nicht zu verlassen,
folgt aus § 305 Satz 1 StPO. Nach dieser Vorschrift unterliegen Entscheidungen des erkennenden Gerichts,
die der Urteilsfallung vorausgehen, nicht der Beschwerde. Das betrifft Entscheidungen, die in einem inneren
Zusammenhang mit der Urteilsfallung selbst stehen, ausschlieRlich seiner Vorbereitung dienen, bei der
Urteilsfallung selbst der nochmaligen Prifung des Gerichts unterliegen und keine weiteren
Verfahrenswirkungen erzeugen (SSW-StPO/Hoch, 5. Aufl., § 305 Rn. 8; Meyer-Golner/Schmitt/Schmitt,
StPO, 66. Aufl., § 305 Rn. 4, je m.w.N.). MaRnahmen, die eine vom Urteil nicht umfasste, selbstandige
Beschwer eines Verfahrensbeteiligten bewirken sowie vom erkennenden Gericht nicht bei Erlass des Urteils
und auch nicht im Rahmen einer Urteilsanfechtung nachprifbar sind, bleiben dagegen selbstandig
anfechtbar (KG, Beschluss vom 09.12.2016 — 4 Ws 191/16, juris Rn. 5).
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a) Die richterliche Anordnung an den Zeugen, das Gerichtsgebaude nicht zu verlassen, formulierte lediglich
mit anderen Worten die sich aus § 248 Satz 1 StPO ohnehin ergebende Zeugenpflicht. Danach darf sich ein
vernommener Zeuge nur mit Genehmigung oder auf Anweisung des Vorsitzenden von der Gerichtsstelle
entfernen. Die Anwesenheitspflicht des bereits vernommenen Zeugen dauert grundsatzlich tUber die
Vernehmung hinaus an. Er ist zum Verbleib an der Gerichtsstelle verpflichtet, weil es sich im Laufe des
Verfahrens als notwendig erweisen kann, ihn nochmals zu befragen (LR-StPO/Becker, 27. Aufl., § 248 Rn.
1; KMR-StPO/Hiebl, 88. EL, § 248 Rn. 1; vgl. auch RG, Urteil vom 24.09.1912 — V 470/12, RGSt 46, 196,
198). Die Anwesenheitspflicht endet erst mit der Entlassung durch das Gericht. Uber sie entscheidet der
Vorsitzende nach pflichtgemafiem Ermessen (LR-StPO/Becker, aaO, Rn. 7; SSW-StPO/Franke, 5. Aufl.,

§ 248 Rn. 4). Die Entscheidung, einen Zeugen nicht mehr zu benétigen und ihn somit entlassen zu kénnen,
ist urteilsbezogen und wird durch den Richter vor dem Urteilsspruch zumindest implizit erneut geprtft, weil
er Uberlegen muss, ob er alle notwendigen Umstande festgestellt hat oder ob die Notwendigkeit besteht, die
Beweisaufnahme fortzufiihren oder erneut in sie einzutreten.
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Die mit dem (kirzeren oder langeren) Verbleib an Gerichtsstelle verbundene Lastigkeit stellt fir den Zeugen
somit keine selbstandig mit Rechtsmitteln angreifbare Beschwer dar, sondern ist inharenter Bestandteil der
Pflichten, die er aufgrund seiner prozessualen Rolle zu tragen hat. Will er sich ohnne Genehmigung
entfernen, kann er zwangsweise festgehalten werden; § 231 Abs. 1 Satz 2 StPO gilt entsprechend (LR-
StPO/Bertheau/lgnor, 27. Aufl., § 51 Rn. 6; KK-StPO/Bader, 9. Aufl., § 51 Rn. 4; Meyer-
GoRner/Schmitt/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 51 Rn. 4). Vor diesem Hintergrund wurde eine zur Anfechtung
berechtigende Beschwer allenfalls angenommen, wenn die Ingewahrsamnahme des Zeugen fir die Dauer
der Unterbrechung der Hauptverhandlung zur Sicherung seiner Anwesenheit im Fortsetzungstermin die
Frist des § 128 Abs. 1 Satz 1 StPO uberstieg (vgl. OLG Frankfurt, Beschluss vom 12.05.2003 — 3 Ws
498/03, NStZ-RR 2003, 329), was hier nicht der Fall war.
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b) Nichts anderes folgt aus dem Urteil des Reichsgerichts vom 02.01.1908 (11l 982/02, RGSt 41, 32). Dort
wurde ausgesprochen, dass § 248 Satz 2 StPO auf Zeugen nicht zutreffe, die aus einem gesetzlichen



Grund ihr Zeugnis verweigert haben (im Fall des RG gem. § 52 Abs. 1 Nr. 3 StPO). Denn solche Zeugen
scheiden aus dem Kreis der Zeugen aus, auf die sich die Vernehmung zu erstrecken hat; sie verléren
aufgrund der Zeugnisverweigerung ihre Eigenschaft als zulassiges Beweismittel. Sie sind mit anderen
Worten nicht als ,vernommener Zeuge® i.S.d. Vorschrift zu werten. Derlei liegt hier nicht vor. Der Zeuge H
berief sich nicht auf ein Zeugnis-, sondern lediglich auf ein angebliches Auskunftsverweigerungsrecht gem.
§ 55 StPO und machte keine Angaben. Das begriindete er damit, dass er angestellter Steuerberater sei und
seine Chefin ihm aufgetragen habe, nicht auszusagen. Diese Rechtsmeinung war im Ansatz verfehlt. Das
Auskunftsverweigerungsrecht steht dem Zeugen in seiner konkreten Befragung zu; es kann ihm nicht vorab
von aul3enstehenden Dritten zugesprochen werden. Vielmehr ist es das Gericht, das eigenstandig zu prufen
und zu entscheiden hat, ob eine die Moglichkeit der Auskunftsverweigerung auslésende Verfolgungsgefahr
besteht (BVerfG, Beschluss vom 16.11.1998 — 2 BvR 510/96, juris Rn. 9; OLG Celle, Beschluss vom
18.05.2011 — 2 Ws 131/11, juris Rn. 9; OLG Hamburg, Urteil vom 08.02.1984 — 1 Ws 26/84, NJW 1984,
1635, 1636). Zudem ist das Auskunftsverweigerungsrecht nicht umfassend gewahrleistet, sondern auf
diejenigen Fragen beschrankt, die die Gefahr einer Strafverfolgung nach sich ziehen kénnten. Dass hier ein
umfassendes Schweigerecht bestanden haben konnte, ist weder von der Beschwerde dargelegt, noch ist es
nach Lage der Dinge ersichtlich oder auch nur naheliegend.
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¢) Unschadlich ist weiter, dass der Richter neben dem Zweck der erschopfenden Befragung des Zeugen in
einem Termin auch und mdéglicherweise sogar vorrangig — woflr das zugleich verhangte Telefonverbot
sprache — beabsichtigt hat, durch seine Anordnung die angelaufene Durchsuchung zu sichern. Es kommt im
Prozessalltag auch sonst vor und wird zu Recht nicht als problematisch gewertet, dass das Gericht eine
Zeugenvernehmung fir die Durchflihrung anderer prozessualer Schritte — beispielsweise die Befragung des
Angeklagten oder eines anderen Zeugen oder fiir die Flihrung eines Rechtsgesprachs — unterbricht und den
Zeugen so lange vor dem Sitzungssaal warten lasst, d.h. ihm die Entfernung von der Gerichtsstelle
verbietet. Dies anzuordnen, entspringt der Einschatzung und der Sachleitungsbefugnis des Vorsitzenden.
Die Annahme eines Rechtsmissbrauchs, weil der Richter vollkommen losgeldst von dem Zweck des § 248
Satz 1 StPO agiert hatte, ist nach Lage der Dinge unbegriindet. Ein Missbrauch kann insbesondere nicht
damit begriindet werden, dass der Richter den Zeugen ohne weitere Befragung entlie3, nachdem er
erfahren hatte, dass die Durchsuchung begonnen hatte. Denn damit war eine neue Prozesslage
geschaffen, die eine neue Beurteilung der Frage bedingte, ob das Gericht den Zeugen tatsachlich noch
bendtigt.
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d) In der Handhabung befremdlich, in der Sache aber unschadlich war schlief3lich, dass der Richter dem
Zeugen den Staatsanwalt und dieser dann — als Ablésung — einen Wachtmeister zur Seite gestellt hat. Eine
Ingewahrsamnahme des Zeugen war damit nicht verbunden. Ausweislich des Vermerks des
Sitzungsstaatsanwalts und der Beschwerde hatte der Richter mit dem Staatsanwalt vor der
Sitzungsunterbrechung kurz erdrtert, ob der Zeuge kurzfristig in Gewahrsam genommen werden kdnne,
dies dann aber verworfen. Dass der Zeuge gegebenenfalls mit Gewalt am Verlassen des Gerichtsgebaudes
hatte gehindert werden sollen (was aber nach MalRgabe des § 231 Abs. 1 Satz 2 StPO mdglich gewesen
ware, s.0. unter a), ist mithin nicht ersichtlich.
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2. Demgegentiber beinhaltete die Untersagung, wahrend der Unterbrechung der Hauptverhandlung zu
telefonieren, eine gesonderte Beschwer, die bei spaterem Urteilserlass nicht nochmals gepruft werden
wirde, sodass § 305 Satz 1 der Statthaftigkeit der Beschwerde (§ 304 Abs. 1, 2 StPO) nicht entgegenstand.
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Allerdings ist die Beschwerde insoweit unbegriindet. Zwar war entgegen der Auffassung der
Staatsanwaltschaft § 164 StPO als Rechtsgrundlage fur die Malnahme ihrem Wortlaut nach nicht
einschlagig. Die Kammer folgt aber der Rechtsansicht, wonach wahrend der Durchsuchung eine
Telefonsperre auf der Grundlage einer Annexkompetenz zu § 105 StPO verhangt werden kann, jedenfalls
solange nicht ein Telefonat mit dem eigenen Rechtsbeistand unterbunden wird und soweit dies zur
Erreichung des Durchsuchungszwecks konkret erforderlich ist (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 26.06.1996
— 2 VAs 11/96, StraFo 1997, 13, 15; LR-StPO/Tsambikakis, 27. Aufl., § 105 Rn. 127; Meyer-
GolRner/Schmitt/Kéhler, StPO, 66. Aufl., § 105 Rn. 13; SSW-StPO/Hadamitzky, 5. Aufl., § 105 Rn. 38;
MUKo-StPO/Hauschild, 2. Aufl., § 105 Rn. 31; Rengier, NStZ 1981, 373, 375 a.A. Burhoff, Hb.EV, 9. Aufl.,



Rn. 2014; Weisser, wistra 2014, 212 ff.). Letzteres war der Fall. Der Zeuge hatte die Auskunft aus
rechtsfehlerhaften Erwagungen verweigert, die ihm die Geschéaftsfuhrerin seiner Steuerberater- und
Rechtsanwalts-GmbH mitgegeben hat. Damit war offenkundig, dass die GmbH, die der Angeklagte wirksam
von der Schweigepflicht entbunden hat (vgl. Kammer, Beschluss vom 08.05.2024 — 12 Qs 2/24, juris), hier
unberechtigt ,mauerte®, was auch eine zumindest abstrakte Gefahrdung des Durchsuchungszwecks
beinhaltete. Dass das Amtsgericht dem entgegenwirken musste, liegt auf der Hand.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO.



