OLG Bamberg, Hinweisbeschluss v. 06.02.2024 — 10 U 61/23 e

Titel:
Berticksichtigung des § 37 WHG bei Unterlassungsanspriichen wegen abflieRenden
Wassers

Normenketten:

BGB § 903, § 906 Abs. 2 S. 2, § 1004
WHG § 37

GG Art. 72 Abs. 1

Leitsatze:

1. § 37 WHG regelt das wasserrechtliche Nachbarrecht (Anschluss an BGH, Urteil vom 12. Juni 2015 -V
ZR 168/14, NJW-RR 2016, 24 Rn. 7; BGH, Urteil vom 20. April 2023 - lll ZR 92/22, MDR 2023, 837 Rn.
29). (Rn. 31)

2. Gegen Einwirkungen durch wild abflieRendes Wasser auf sein Grundstiick kann sich der Eigentimer
grundsatzlich mit dem auf Unterlassung gerichteten Abwehranspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB zur
Wehr setzen (Anschluss an BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — lll ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn. 13). (Rn.
33)

3. Die schliissige Darlegung eines Unterlassungsanspruchs nach § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. § 37
Abs. 1 WHG setzt Vortrag dazu voraus, dass es sich bei dem eindringenden Wasser um ,wild abflieRendes
Wasser* im Sinne von § 37 Abs. 1, Abs. 4 WHG handelt, von welchem natiirlichen Abflusszustand auszuge-
hen und zu welcher Veranderung des Wasserabflusses es gekommen ist. Weiter ist darzulegen, wie die
Veranderung des natirlichen Wasserabflusses zu Beeintrachtigungen des betroffenen Grundstiicks gefiihrt
hat, da ein Unterlassungsanspruch nur bei einem VerstoR gegen das Veranderungsverbot anzunehmen ist
(Bestatigung von BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 - Il ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn. 24; BGH, Urteil
vom 20. April 2023 - Il ZR 92/22, MDR 2023, 837 Rn. 33). (Rn. 35 — 37 und 41)

Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch setzt voraus, dass von einem Grundstiick rechtswidrige
Einwirkungen auf ein anderes Grundstiick ausgehen, die der Eigentiimer des betroffenen Grundstiicks nicht
dulden muss, aus besonderen Griinden jedoch nicht gemaR § 1004 Abs. 1 BGB unterbinden kann. (Rn. 46)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarrecht, wasserrechtliches Nachbarrecht, Unterlassungsanspruch, Hangdruckwasser, wild
abflieRendes Wasser, Grundwasser, Quelle, Veranderungsverbot, Wasserrecht, Substantiierung,
nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch

Vorinstanz:
LG Coburg, Urteil vom 25.10.2023 — 12 O 725/20

Fundstellen:
MDR 2024, 1045
LSK 2024, 9455
NJOZ 2024, 615

Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts Coburg vom
25.10.2023 im Beschlussverfahren nach § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen und den Streitwert flr das
Berufungsverfahren auf 66.435,84 € festzusetzen.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme bis langstens 27.02.2024.
Entscheidungsgriinde



1
Die Klager verlangen vom Beklagten Unterlassung und Ausgleichzahlungen wegen vom Grundstiick des
Beklagten auf das Grundstlick der Klagerin eindringendem Wasser.

2

Die Klagerin zu 1) (im Folgenden nur Klagerin) ist Eigentimerin des Grundstticks mit der Flur-Nr. xx/001 der
Gemarkung A. (Grundbuch des Amtsgerichts ... von A., Blatt ...) mit der Anschrift Z-weg 01, 02, 03, 04, ....
Dem Klager zu 2) (im Folgenden nur Klager) raumte die Klagerin mit notariellen Uberlassungsvertrages vom
23.11.2016 (Anlage K 1) ein NieRBbrauchsrecht an dem vorgenannten Grundstlick ein. Die Grundstiicke 02,
03, 04 sind teilweise mit Garagen bebaut, vor denen sich als Einfahrt eine gepflasterte Flache befindet. Das
Anwesen Z-weg 01 ist mit einem Wohnhaus bebaut. Der Beklagte ist Eigentimer des Grundstticks mit der
Flur-Nr. xx/002 der Gemarkung A. mit der Anschrift D., ..., das unmittelbar an das Grundstlick der Klagerin
angrenzt. Das Anwesen ,D.” liegt an einem nach Nordwesten zur Talaue der X. hin geneigten Hanggelande.
Am Ful des Hangbereichs verlauft der Z-weg, an dessen sidlichem Ende sich das Grundstuick der Klagerin
befindet. Der Héhenunterschied zwischen dem Gebaude ,D. “ und dem Garagenhof auf dem Grundstiick
der Klagerin betragt etwa zehn Meter. Westlich des Grundstlicks der Klagerin fliel3t der Fluf? ,X.“ von Nord
nach Sud. Auf dem Grundstlick des Beklagten befindet sich — nach dem vom Beklagten bestrittenen Vortrag
der Klager — eine ,Quellstube®. Die ,Quellstube wird derzeit nicht genutzt und ist — nach dem Vortrag der
Klager — nicht mehr funktionstuchtig. Das Quellwasser flie3t daher derzeit iber den Rand des
Entnahmebeckens in einem betonierten, fliesenverkleideten Gerinne als Haupteinspeicherung in einem auf
dem Grundstick des Beklagten befindlichen Gartenteich. Vom Teich wird es in einen verrohrten Ablauf
geleitet, welcher an das Abwasserableitungssystem des Nachbargrundstiicks angeschlossen ist.

3

Die Klager haben in erster Instanz vorgetragen, das Grundstiick der Klagerin werde ,durch dauernden
Hangwasserandrang erheblich geschadigt/beeintrachtigt’ (S. 9 der Klageschrift <K>). Ursprung des
Hangwasserandrangs sei die ,Quellstube” (S. 10 K, S. 10 der Replik <Re>; S. 5 SS KV 14.07.21, S. 3 SS
KV 07.09.21). Dies sei vom Privatsachverstandigen T. u. a. aufgrund wasserchemischer Untersuchungen
festgestellt worden (Anlage K 2). Die nicht vorgenommene Ertiichtigung und entsprechende Umbauten im
Bereich der Teichanlage und der Quellstube stellten einen Eingriff in die naturliche Eigenart des
Grundstticks dar, wonach sich eine mittelbare Beeintrachtigung des Nachbargrundstticks ,aufgrund des wild
abflieRenden Oberflachenwassers” ergebe (S. 24 K, S. 6 Re; vgl. auch S. 5 SS KV 03.11.21). Anfang des
Jahres 2018 sei es zu Absenkungen auf dem Grundstlick der Klagerin gekommen. Im April 2018 sei
~Wasser aus der Béschung gelaufen®. Ab diesem Zeitpunkt habe sich der Schotter hinter den Garagen 5 bis
8 immer mehr abgesenkt und auch im Hof des Anwesens Z-weg 02, 03 und 04 sei es zu Absenkungen
gekommen. Der Klager habe versucht, dass ,aus der Boschung austretende Wasser” mit Schottersteinen
und einem ca. 1 Meter langen Rohr zu kanalisieren. Er habe dabei ab dieser Zeit eine Wassermenge von
ca. 18 bis 21 m®/Tag Wasser festgestellt. Das ,aus der Boschung austretende Wasser” stamme vom
Nachbargrundstiick des Beklagten (S. 17 K). Seit Jahren komme es nun zu einem ,taglichen
oberflachlichen Wassereingang“ von ca. 20-25 m*®* Wasser vom Grundstiick des Beklagten kommend auf
das Grundstuck der Klagerin (S. 3 SS BV 14.07.21).

4

Dem Klager seien zur Beseitigung der durch das Wasser entstandenen Schaden an dem Grundsttick und
durch die Beauftragung des Privatsachverstandigen Aufwendungen in einer Gesamthohe von 47.148,29 €
entstanden (Anlagen K 10 bis K 17, K 24 bis K 35). Das Pflaster habe sich gesetzt. Die gesamten
Pflasterstellen hatten ertlichtigt und neu befestigt werden missen, weil durch den Wasserandrang sich der
gesamte Boden gesenkt und bewegt habe. Zudem habe der Klager Eigenleistungen im Wert von 3.700,00 €
erbracht. Es sei Mutterboden gekauft, das Pflaster ausgebaut, seitlich gelagert, neuer Boden eingebaut und
verdichtet worden.

5
Die Klager haben in erster Instanz zuletzt — nach dem Tod der ehemaligen Klagerin zu 3), die vom Klager
allein beerbt wurde — beantragt,

6



Der Beklagte wird verurteilt, geeignete MalRnahmen zu ergreifen, durch welche verhindert wird, dass
unkontrolliertes Oberflachenwasser / Quellwasser vom Grundstiick des Beklagten (D.) auf das Grundstlick
der Klagerin zu 1.), Z-weg 01, 02, 03, 04, ..., eindringt / einsickert.

7
Der Beklagte wird ferner verurteilt EUR 56.435,84 an den Klager zu 2.) nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten p. a. Uber den Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit der Klage zu bezahlen.

8
Der Beklagte hat in erster Instanz beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben. Auf das Klagevorbringen hat er im Wesentlichen
erwidert, das angeblich schadensursachliche Wasser erreiche das klagerische Grundstlck unterirdisch in
einer Tiefe von ca. 2,5 m bis 4 m unter der Gelandeoberflache. Es sei vollig unklar, wo jenes Wasser seinen
Ursprung und welchen Weg es unterwegs genommen habe. An dem gesamten Hang flieRe tber zahlreiche
Grundstucke Wasser. Die Stadtwerke hatten im Herbst 2018 eigens das Schopfbecken der Quellstube
ausgepumpt, um festzustellen, ob dem klagerischen Grundstick tber die vorhandene Abflussleitung
Quellwasser zugefiihrt werde. Trotz dieses Abschdpfens héatten sich keinerlei Anderungen des
Wasserflusses hinter den klagerischen Garagen in Richtung Gewasser gezeigt (vgl. Anlage B 1). Wie die
Klager selbst einraumten, traten die behaupteten Beeintrachtigungen durch Wasser nicht seit jeher auf,
obwohl Quelle und Teich seit jeher vorhanden seien. Vielmehr raumten die Klager jedenfalls mittelbar ein,
dass die Schaden erst aufgetreten seien, nachdem auf dem klagerischen Grundstlick und sonst wo,
jedenfalls nicht auf dem Grundstilick des Beklagten und auch nicht von ihm veranlasst, Eingriffe und
Arbeiten durchgefiihrt worden seien.

10
Das sachverstandig beratene Landgericht die Klage mit Endurteil vom 25.10.2023 abgewiesen und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiuhrt:

11

Ein Anspruch auf Ergreifung geeigneter MalRnahmen durch welche verhindert wird, dass unkontrolliertes
Oberflachenwasser/Quellwasser vom Grundstiick des Beklagten auf das Grundstiick der Klagerin
eindringt/einsickert, bestehe nicht. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hatten die insoweit
darlegungs- und beweisbelasteten Klager nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass aus der
~Quellstube des Beklagten” abflieRendes Wasser in das klagerische Grundstiick eindringe oder einsickere.

12

Nach den Feststellungen des Sachverstandigen flieRe das Wasser aus der ,Quellstube” kontrolliert Gber ein
offenes Gerinne in eine Gartenteichanlage und vom dortigen Auslauf in einer Rohrleitung bis zu einem
Schacht auf dem klagerischen Grundstiick (,Schacht 2). Die Wassermenge, welche aus der Quellstube
Uber den Ablaufgraben in den Teich flie3t, entspreche in etwa der Wassermenge im Bereich des Auslaufs.
Denn das Wasser in dem ,Schacht 2“ flieRe nur mit geringer Intensitat und durfte in etwa dem Abfluss aus
der Teichanlage entsprechen. Hinweise auf ein unkontrolliertes Eindringen oder Einsickern von Wasser aus
der Quellstube in das klagerische Grundstiick hatten sich nicht ergeben. Zwischen der Teichanlage und
dem klagerischen Grundstiick seien an keiner Stelle des einsehbaren Hangbereichs Wasseraustritte zu
beobachten gewesen und es hatten sich auch keine Hinweise oder Spuren von oberflachlich abflieRenden
groReren Wassermengen (z.B. Ausspulungen oder Erosionsrinnen) gezeigt. Auch eine Versickerung von
Wasser aus der Teichanlage sei auszuschlieRen. Die auf dem klagerischen Grundstiick aus dem ,Auslauf
1 austretende Wassermenge sei um ein Vielfaches hoher als die am Auslauf der Teichanlage und im
~Schacht 2“ festgestellte Wassermenge. Es sei daher ,offensichtlich®, dass im Bereich des klagerischen
Grundstticks unterirdisch Wasser anderer Herkunft als aus der ,Quellstube des Beklagten® auf dem
Grundsttick der Klagerin zuflieRen misse.

13



Das Landgericht schlieRe sich den widerspruchsfreien und von hoher Sachkunde getragenen Ausflihrungen
des gerichtsbekannt sehr erfahrenen Sachverstandigen, die dieser auf Grundlage einer Auswertung der ihm
vorgelegten Gerichtsakte einschlief3lich der schriftlichen Stellungnahmen des klagerseits beauftragen
Privatsachverstandigen und der im Rahmen der Ortstermine getroffenen Feststellungen und Messungen
erstattete, vollumfanglich an. Auch ,in Auseinandersetzung mit den widersprechenden Ausfiihrungen des
Privatgutachters” sei der Sachverstandige nachvollziehbar bei seiner gutachterlichen Einschatzung im
schriftlichen Gutachten verblieben.

14

Die Voraussetzungen fur ein Obergutachten lagen nicht vor, denn daflr fehle ,es bereits am Vorliegen
mehrerer Gutachten®. Soweit die Klager erstmals mit Schriftsatz vom 20.10.2023 und damit nach Ablauf der
mit Verfugung vom 25.10.2022 und mit Beschluss vom 20.09.2023 gesetzten Fristen weitere Einwendungen
gegen das Gutachten erhoben haben, handele es sich um verspatetes Vorbringen, das nach §§ 411 Abs. 4
Satz 2, 296 Abs. 1, Abs. 4 ZPO nicht zu berticksichtigen sei. Doch auch im Falle ihrer Berticksichtigung
kénnten diese Ausfiihrungen keine Zweifel am Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen und
dessen Sachkunde zu wecken.

15
Wegen des Sach- und Streitstands in erster Instanz im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
Feststellungen im angegriffenen Ersturteil (§ 522 Abs. 2 Satz 4 ZPO).

16
Gegen das vorgenannte Endurteil richtet sich die Berufung der Klager, zu deren Begriindung sie im
Wesentlichen vortragen:

17

Die Beweiswilrdigung des Landgerichts sei falsch. Es habe die Klageabweisung ausschlieRlich auf das
Gutachten des Sachverstandigen R. gestitzt und dieses zu Unrecht als schliissig und widerspruchsfrei
erachtet. Das Landgericht habe dabei nicht einmal, wie geboten, abgefragt, ob der Sachverstandige R.
private und/oder geschaftliche Beziehungen zu den Prozessbeteiligten unterhalte, obwohl dies ,zwingend
sei”. Zudem habe das Landgericht nicht bereits vor Beauftragung abgefragt, ob der Sachverstandige R.
Uberhaupt fachlich geeignet ist. Zudem habe der Sachverstandige die in dem Schriftsatz vom 05.12.2022
gestellten erganzenden Fragen in seiner mundlichen Anhérung vom 20.09.2023 nicht beantwortet. Das
Landgericht hatte schlieRlich hinsichtlich der ,dezidierten Erganzungsfragen® im Schriftsatz vom 04.10.2023
nicht aus eigener Sachkunde heraus annehmen durfen, dass es sich lediglich um eine Wiederholung und
Vertiefung des bisherigen Vortrages zum schriftlichen Sachverstandigengutachten gehandelt habe.

18

Das Gutachten des Sachverstandigen R. sei unrichtig. Bereits die Tatsachenfeststellung durch den
Gutachter R. sei fehlerhaft. Das Gutachten sei ,aufderst rudimentar”. Die Tatsachenfeststellung des
Sachverstandigen beschranke sich auf Sichtpriifungen und Wassermengenmessungen, die der
Sachverstandige ,ausgerechnet in einem Jahrhundertsommer und ausgerechnet noch in einer
sommerlichen Trockenperiode und auch an einem ausgesprochenen Trockentag vorgenommen habe. Da
seien Messungen teilweise nicht mdglich gewesen. Erforderlich gewesen seien ,verifizierte Messungen® wie
durch den Privatsachverstandigen, sowohl ,geologisch als auch die Wasserchemie betreffend®. Ein
.Farbeversuch” bzw. ,Farbuntersuchungen” seien ebenfalls nicht durchgefuhrt worden. Der
Sachverstandige habe auch ,die sich aufdrangende Auffalligkeit” Gbersehen, dass die Senkung auf dem
klagerischen Grundstiick in exakter gerader Flucht zum Grundstiick des Beklagten hangaufwarts verlaufe
und dort exakt in Richtung Quellstube miinde. Weiter habe sich der Sachverstandige nicht zu dem
Erhaltungszustand der Quellstube des Beklagten erklart, auch nicht zum Zustand des Ablaufgrabens
zwischen Quellstube und Teich, obwohl diese jeweils objektiv sanierungsbediirftig seien. Das Gutachten sei
zudem auch fachlich falsch. Es setze sich nicht mit den Feststellungen des Privatsachverstandigen und den
Analysen des Institutes S. und des Chemisches Labor E. auseinander, die eindeutig die Identitat des
Quellwassers aus der Quellstube zu dem austretenden Wasser im klagerischen Anwesen festgestellt
hatten. Es sei inhaltlich auch widersprichlich. Die gerichtliche Beweisfrage verneine der Sachverstandige
zwar, gebe aber anderseits in Widerspruch hierzu an, dass Uberschiissiges Wasser von der Quellstube in
die Teichanlage und von der Teichanlage in einen Gully flieRe und von dort Gber eine Rohrleitung zum
Grundstuck des Klagers gelange.



19
Das Landgericht habe auch Art. 103 Abs. 1 GG verletzt und gegen das Willkiirverbot verstof3en:

20

Zunachst habe das Landgericht bezlglich des Klageantrages zu | verkannt und tbergangen, dass unstreitig
vom Grundstulick des Beklagten Wasser in erheblichen Mengen durch eine Rohrleitung mit zwei
Kontrollschachten auf den klagerischen Grundstiick Wasser vom Grundstiick des Beklagten auf das
Grundstuck der Klagerseite geleitet werde. Dies allein begriinde den Unterlassungsanspruch ,des Klagers®,
da eine dingliche Sicherung dieser Rohrleitung nicht bestehe.

21

Das Landgericht habe zudem die mit Schriftsatz vom 20.10.2023 erhobenen Einwande (,Fragen®,
,Beweisfragen®) gegen das Gutachten des Sachverstandigen R. zu Unrecht als verspatet zurlickgewiesen.
Noch innerhalb der im Termin vom 20.09.2023 gesetzten Stellungnahmefrist zum Ergebnis der
Beweisaufnahme bis zum 04.10.2023 sei am 27.09.2023 ein Anwaltswechsel erfolgt, wobei unverzlglich
Akteneinsicht beantragt worden sei. Das Passwort zur Einsichtnahme in die elektronisch Gbersandte Akte
sei beim Prozessbevollmachtigten der Klager allerdings erst am 05.10.2023 eingegangen, sodass eine
fristgerechte Stellungnahme unmaoglich gewesen sei. Mit Schriftsatz vom 17.10.2023 sei daher
Fristverlangerung bis zum 30.11.2023 beantragt worden. Angesichts der Dauer des Rechtsstreits und des
Umfangs der Akte habe der Prozessbevollmachtigte der Klager davon ausgehen kdnnen, dass seinem
Antrag entsprochen werde. Nachdem der Verkiindungstermin erst fir den 25.10.2023 bestimmt gewesen
sei, kdnne ,denknotwendig“ durch die Beantwortung der ,Beweisfragen® im Schriftsatz vom 20.10.2023
keine Verfahrensverzogerung eintreten, zumal neuer Sachvortrag gerade nicht getatigt worden sei.
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Da das Landgericht ungeachtet des Schriftsatzfristverlangerungsantrages des Klagervertreters vom
17.10.2023 und ungeachtet dessen Schriftsatzes vom 20.10.2023 aber auch ungeachtet des fristgerecht
eingegangenen Schriftsatzes der Rechtsanwalte L. vom 04.10.2023 am 25.10.2023 entschieden habe,
spreche ferner viel dafiir, dass das Landgericht sein Endurteil ,fertig erstellt“ oder ,vorgefertigt‘ gehabt und
es sich ,ein rechtswidriges Stuhlurteil“ gehandelt habe.

23
Die Klager beantragen im Berufungsverfahren:

24

Unter Abanderung des Endurteils des Landgerichtes Coburg vom 25.10.2023, Az. 12 O 725/20, zugestellt
am 31.10.2023, wird der Beklagte verurteilt, geeignete MalRnahmen zu ergreifen, durch welche verhindert
wird, dass unkontrolliertes Oberflachen-/Quellwasser vom Grundstlick des Beklagten (D.) auf das
Grundsttick der Klagerin zu 1, Z-weg 01, 02, 03, 04 in ... eindringt/einsickert.

25

Unter Abanderung des Endurteils des Landgerichtes Coburg vom 25.10.2023, Az. 12 O 725/20, zugestellt
am 31.10.2023, wird der Beklagte verurteilt, 56.435,84 € an den Klager zu 2 nebst Zinsen in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem Basiszinssatz jahrlich seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

26
Der Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurtickzuweisen.

27
Er verteidigt das angegriffene Urteil.

28
Wegen des Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren im Ubrigen wird Bezug genommen auf die
gewechselten Schriftsatze samt Anlagen.



29

Nach der einstimmigen Auffassung des Senats ist die Berufung der Klager offensichtlich unbegriindet, so
dass das Rechtsmittel keine hinreichende Erfolgsaussicht im Sinn des § 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO bietet.
Das Landgericht hat die Klage jedenfalls im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

30

1. Im Ansatzpunkt noch zutreffend geht die Klagerin davon aus, dass sich die Rechtsbeziehungen zwischen
ihr und dem Beklagten nach §§ 903 ff., 1004 BGB i.V.m. § 37 WHG beurteilen (vgl. BGH, Urteil vom 9. Mai
2019 - Il ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn. 12; Urteil vom 20. April 2023 — Ill ZR 92/22, MDR 2023, 837
Rn. 11).

31

a) § 37 WHG regelt das wasserrechtliche Nachbarrecht (BGH, Urteil vom 12. Juni 2015 -V ZR 168/14,
NJW-RR 2016, 24 Rn. 7; Urteil vom 20. April 2023 — Il ZR 92/22, MDR 2023, 837 Rn. 29). § 37 Abs. 1 Satz
2 WHG bestimmt, dass der naturliche Ablauf wild abflieRenden Wassers nicht zum Nachteil eines tiefer
gelegenen Grundstlicks verstarkt oder auf andere Weise verandert werden darf. Dies bedeutet, dass durch
die veranderten Abflussverhaltnisse keine ,Belastigung” fur den betroffenen Grundstickseigentimer
entstehen darf, die von einigem Gewicht und spurbar ist, wodurch das Grundstiick erheblich beeintrachtigt
wird (vgl. BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Ill ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035, Rn. 21; Urteil vom 20. April
2023 — Il ZR 92/22, MDR 2023, 837 Rn. 11). Wild abflieRendes Wasser ist gemaf § 37 Abs. 1 und 4 WHG
solches, das aufRerhalb von Betten abflief3t und aus Hochwasser, Quellen oder Niederschlagen stammen
kann, mithin zum Wasserschatz der Natur gehért und auf unversiegelte Flachen trifft. Durch § 37 Abs. 1
WHG sind die friiheren landesrechtlichen Vorschriften verdrangt worden (Art. 72 Abs. 1 GG), denn bei § 37
WHG handelt es sich um eine vollstandige und aus sich heraus vollzugsfahige Regelung mit
abschliefendem Charakter (BGH, Urteil vom 20. April 2023 — 11l ZR 92/22, MDR 2023, 837 Rn. 12).
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aa) Gemal § 37 Abs. 1 Satz 2 WHG ist die — kiinstliche (BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Il ZR 388/17,
NJW-RR 2019, 1035 Rn. 20) — Veranderung des natirlichen Ablaufs, der sich nach den vorhandenen
Boden- und Gelandeverhaltnissen richtet, zwar verboten. Nach den naturgesetzlichen Gegebenheiten flie3t
Wasser allerdings nun einmal bergab, was der Unterlieger grundsatzlich hinzunehmen hat (BGH, Urteil vom
31. Oktober 2019 — Ill ZR 64/18, MDR 2020, 97 Rn. 15; Urteil vom 20. April 2023 — 11l ZR 92/22, MDR 2023,
837 Rn. 25). Der Oberlieger ist mithin insoweit privilegiert, als er den Unterlieger vor dem nattrlichen
Zufluss des abflieRenden Oberflachenwassers nicht bewahren muss, sondern der Unterlieger selbst
etwaige Vorkehrungen zu treffen hat. Zweck des § 37 Abs. 1 WHG ist es demnach lediglich, Eingriffe in das
natirliche Abflussverhalten zu vermeiden (vgl. BGH, Urteil vom 20. April 2023 — Il ZR 92/22, MDR 2023,
837 Rn. 25).

33

bb) Der Eigentimer eines Grundstiicks kann sich gegen Einwirkungen hierauf durch wild abflieRendes
Wasser, die von einem Nachbargrundstiick ausgehen und sein Eigentum beeintrachtigen, grundsatzlich mit
dem auf Unterlassung gerichteten Abwehranspruch aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB zur Wehr setzen (BGH,
Urteil vom 9. Mai 2019 — IIl ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn. 13). Lasst sich die drohende
Beeintrachtigung nicht anders verhindern, kann unter Umstanden auch ein aktives Eingreifen des
Anspruchsgegners in Form ,geeigneter MalRnahmen* — wie von der Klagerin beantragt — geboten sein (vgl.
BGH, Urteil vom 12. Juni 2015 -V ZR 168/14, NJW-RR 2016, 24 Rn. 27; Urteil vom 9. Mai 2019 — Ill ZR
388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn. 13).

34

b) Nach diesen auch fir den Streitfall maRgeblichen Grundsatzen hat die Klagerin die Voraussetzungen
eines Unterlassungsanspruchs nicht ausreichend dargelegt (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober 2019 — Il ZR
64/18, MDR 2020, 97 Rn. 21 f.).

35

aa) Nach dem Vortrag der Klagerin bleibt bereits offen, ob der Anwendungsbereich von § 37 WHG
Uberhaupt erdffnet ist. Wild abflieRendes Wasser ist zwar auch das aus Quellen zutage tretende Wasser
sowie in der Regel auch sog. Hangdruckwasser (Knopp, in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, Werkstand:
58. EL August 2023, § 37 WHG Rn. 14). Die Klagerin hat indes — jedenfalls zeitweise — auch vorgetragen,
das auf ihr Grundstlick eindringende Wasser sei ,Grundwasser” (vgl. Schriftsatz vom 14.07.2021, dort Seite



3). Dies korrespondiert mit den Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen, der in seiner Stellungnahme
vom 22.12.2019 (Anlage K 2) von einer ,Anstromtiefe, die zwischen 2,5 und 4 Meter unter Gelande
schwankt ausgeht (Seite 3 der Stellungnahme). Grundwasser unterfallt indes nicht § 37 WHG.

36

Ebenfalls vom Anwendungsbereich der Vorschrift nicht erfasst ist Wasser, das nicht zum natirlichen
Wasserkreislauf zahlt, wie beispielsweise Wasser, das aus geborstenen Leitungen (Czychowski/Reinhardt,
WHG, 13. Aufl. 2023, § 37 Rn. 12) oder sonst aus einem geschlossenen System unkontrolliert austritt
(Riedel, in: BeckOK-Umweltrecht, 68. Edition Stand: 01.04.2022, § 37 WHG Rn. 6). Gerade letzteres
scheint die Klagerin indes gerade zum Gegenstand ihrer Klage machen zu wollen.

37

bb) Weiter ist darzulegen, von welchem naturlichen Abflusszustand auszugehen ist (vgl. BGH, Urteil vom
26. Januar 2017 — Il ZR 465/15, juris Rn. 16; Urteil vom 31. Oktober 2019 — Ill ZR 64/18, MDR 2020, 97
Rn. 16; vgl. auch BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Il ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn. 20) und zu welcher
Veranderung des Wasserabflusses es gekommen ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Januar 2017 — Il ZR 465/15,
juris Rn. 24).

38

(1) Dem umfangreichen Vortrag der Parteien lasst sich der natirliche Abschlusszustand allerdings nicht
entnehmen. Auch fehlt jeglicher Vortrag insbesondere der Klagerin, ob und wie der natirliche
Wasserabschluss sich verandert hat. Nach den tatsachlichen Gegebenheiten erscheint naheliegend, dass
etwaig vom Grundstlick des Beklagten abflielendes Wasser auch ohne Zutun eines Dritten ,den
naturgesetzlichen Gegebenheiten” folgend (BGH, Urteil vom 20. April 2023 — Il ZR 92/22, MDR 2023, 837
Rn. 25) bergab und mithin auf das klagerische Grundstuck flieft.

39

(2) Der naturliche Abflusszustand ist zudem nach den Rechtsverhaltnissen zu beurteilen, die im Zeitpunkt
der Geltendmachung von Abwehransprichen des Nachbarn bestehen (BGH, Urteil vom 26. Januar 2017 —
Il ZR 465/15, juris Rn. 16). Dabei ist nicht allein auf den im engen Sinn natirlichen Ursprungszustand,
sondern auch darauf abzustellen, ob der vorhandene Zustand in seiner Gesamtheit rechtmaRig besteht und
damit zugleich den Zustand des natirlichen Gefélles mitbestimmt. Im Falle eines zeitlich lang
zuriickliegenden Eingriffs in die nattrlichen Verhaltnisse kann der daraus folgende Zustand selbst im
Rechtssinne zum natirlichen Zustand werden, wenn dieser Eingriff mit Zustimmung des Betroffenen erfolgt
ist oder er ihn fUr einen langeren Zeitraum unwidersprochen hingenommen hat (vgl. BGH, Urteil vom 26.
Januar 2017 — 1l ZR 465/15, juris Rn. 16; Urteil vom 31. Oktober 2019 — 11l ZR 64/18, MDR 2020, 97 Rn.
16).

40

Nach den Ausfiihrungen des Privatsachverstandigen wurde die Quellstube ,vor 120 bis 150 Jahren
installiert” (Seite 13 der Anlage K 2). Nach dem Vortrag des Beklagten ist die Teichanlage ahnlich alt. Dies
wird von der Klagerin jeweils nicht in Zweifel gezogen. Mangels abweichenden Vortrags der Klagerin ware
folglich der Ist-Zustand als der natlrliche Abflusszustand anzusehen.

41

cc) Schlieflich hat die Klagerin darzulegen, welche Veranderungen am naturlichen Wasserabfluss zu
Beeintrachtigungen ihres Grundstiicks gefiihrt haben (vgl. BGH, Urteil vom 31. Oktober 2019 — Il ZR 64/18,
MDR 2020, 97 Rn. 22). Ein Unterlassungsanspruch ist nur bei einem Versto gegen das
Veranderungsverbot anzunehmen (BGH, Urteil vom 9. Mai 2019 — Il ZR 388/17, NJW-RR 2019, 1035 Rn.
24; Urteil vom 20. April 2023 — 11l ZR 92/22, MDR 2023, 837 Rn. 33), sodass dieser darzulegen und zu
konkretisieren ist. Dass die Klagerin dem Beklagten letztlich Untatigkeit vorwirft, also die Beibehaltung des
Ist-Zustands, ist vor diesem Hintergrund zur Darlegung des Unterlassungsanspruchs offenkundig kein
ausreichender Sachvortrag. Eine gezielte Veranderung des natirlichen Wasserabschlusses, gar durch den
Beklagten selbst, 1asst sich dem Klagevorbringen jedoch nicht entnehmen.

42
c) Angesichts dieser Darlegungsmangel kommt es nicht auf die von der Klagerin behauptete Unrichtigkeit
des Sachverstandigengutachtens an. Das — durchaus knappe — Gutachten ist allerdings auch nach



Auffassung des Senats im Ergebnis nachvollziehbar. Es begegnet daher keinen grundsatzlichen Bedenken,
wenn das Landgericht sich dieses Gutachten zu Eigen gemacht hat.

43

Erganzend ist anzumerken, dass der Sachverstandige vor seiner Beauftragung standardmafig vom
Landgericht ein Anschreiben erhalten hat — hier ein Anschreiben vom 25.04.2022 (BIl. 145 ff. der eAkte) —in
dem es unter anderem heif3t:

.Prufen Sie bitte unverzuglich, ob der Auftrag in Ihr Sachgebiet fallt und ohne die Hinzuziehung weiterer
Sachverstandiger sowie innerhalb der oben gesetzten Frist erledigt werden kann. Ist dies nicht der Fall, so
verstandigen Sie das Gericht unverziiglich.

Nach § 408 Abs. 1i.V. mit §§ 383, 384 ZPO kann ein Sachverstandiger berechtigt sein, die Erstattung des
Gutachtens zu verweigern. Ebenso kann nach § 406 Abs. 1i.V. mit §§ 41, 42 ZPO ein Sachverstandiger
abgelehnt werden. Auf die im Merkblatt A abgedruckten gesetzlichen Bestimmungen wird Bezug
genommen. Bitte prufen Sie unverzuglich, ob ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen lhre
Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Ist dies der Fall, so haben Sie dem Gericht solche Grinde unverziglich
mitzuteilen. Unterlassen Sie dies, kann gegen Sie ein Ordnungsgeld festgesetzt werden.*

44

Entgegen der Behauptung in der Berufungsbegriindung hat das Landgericht folglich sehr wohl ,abgefragt,
ob der Sachverstandige R. private und/oder geschéaftliche Beziehungen zu den Prozessbeteiligten
unterhalte“ und, ,ob der Sachverstandige R. Uberhaupt fachlich geeignet ist".

45
2. Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB analog ist ebenfalls nicht
schllssig dargelegt.

46

a) Ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch setzt voraus, dass von einem Grundstiick rechtswidrige
Einwirkungen auf ein anderes Grundstlick ausgehen, die der Eigentimer des betroffenen Grundstiicks nicht
dulden muss, aus besonderen Griinden jedoch nicht gemafy § 1004 Abs. 1 BGB unterbinden kann (BGH,
Urteil vom 18. Dezember 2015 — V ZR 55/15, NJW-RR 2016, 588 Rn. 20; Urteil vom 27. Oktober 2017 —V
ZR 8/17, NJW 2018, 1010 Rn. 11). Im Streitfall behauptet nicht einmal der Klager selbst, dass er den
Wassereintritt aus rechtlichen oder tatsachlichen Griinden zu dulden habe. Dass der von der Klagerin
geltend gemachte Unterlassungsanspruch bislang nicht substantiiert dargelegt ist, steht dem nicht
entgegen.

47

b) Zudem Ubersieht der Klager, dass nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB nicht Schadensersatz, sondern
lediglich ein nach den Grundsatzen der Enteignungsentschadigung zu bestimmender Ausgleich verlangt
werden kann, wonach nur der unzumutbare Teil der Beeintrachtigung auszugleichen ist (BGH, Urteil vom
25. Oktober 2013 — V ZR 230/12, NJW 2014, 458 Rn. 24). Der Klager hat allerdings zur Begriindung seines
Anspruchs nur von ihm getatigte Aufwendungen an Drittfirmen sowie Eigenaufwand beziffert und seinen
Anspruch somit wie einen Schadensersatzanspruch berechnet.

48
Die Berufungsangriffe erfordern keine Erorterung in mundlicher Verhandlung.

49
Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.

50

Der Senat beabsichtigt, den Streitwert fir das Verfahren wie in der Klageschrift dargelegt festzusetzen,
mithin den nur von der Klagerin geltend gemachten Unterlassungsanspruch mit 10.000,00 € und den nur
vom Klager geltend gemachten Zahlungsanspruch mit 56.435,84 € zu bewerten (vgl. Seiten 3 und 30 der
Klageschrift).

51



Der Senat regt daher — unbeschadet der Moglichkeit zur Stellungnahme — die kostenglnstigere Riicknahme
der Berufung an, die zwei Gerichtsgebuhren spart (vgl. Nr. 1220, 1222 Kostenverzeichnis GKG).



