BayObLG, Beschluss v. 09.01.2024 — 202 StRR 101/23

Titel:
Beschrankung einer Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch, Voraussetzungen fiir die
Annahme alkoholbedingter Schuldunféahigkeit, Bemessung der Geldstrafe

Normenketten:
StGB § 20, § 21, § 40 Abs. 3, § 42
StPO § 318 S. 1

Leitsatze:

1. Der Wirksamkeit der Beschrénkung einer Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch steht nicht entgegen,
dass sich aus dem Ersturteil zwar Anhaltspunkte fiir eine alkoholbedingte Beeintrachtigung der
Schuldfahigkeit ergeben, das Amtsgericht einen Zustand der Schuldunféhigkeit geman § 20 StGB aber
rechtsfehlerfrei ausgeschlossen hat. (Rn. 6 — 7)

2. Fir die Beurteilung der Schuldféahigkeit im Falle einer Alkoholintoxikation ist grundsétzlich eine
Berechnung des Blutalkoholgehalts zur Tatzeit vorzunehmen. Dies gilt aber dann nicht, wenn die
Trinkmengenangaben so vage sind, dass selbst unter Beriicksichtigung des Zweifelssatzes eine auch nur
annahernd verlassliche Ermittlung des Blutalkoholgehalts nicht mdglich ist. In einem solchen Fall richtet sich
die Beurteilung der Schuldfahigkeit allein nach psychodiagnostischen Kriterien. (Rn. 8)

3. Die Bemessung der Tagessatzhdhe ist rechtsfehlerhaft, wenn sich das Tatgericht auf die Angaben des
Angeklagten stiitzt, diese aber die festgesetzte Héhe nicht rechtfertigen und eine weitere Begriindung fiir
die Entscheidung {iber die Tagessatzhéhe unterbleibt. (Rn. 13 — 14)

4. Im Falle der Verhangung einer Geldstrafe muss sich das Tatgericht mit der Frage der Gewahrung von
Zahlungserleichterungen nach § 42 StGB befassen, wenn die Anwendung der Vorschrift nach den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen eines Angeklagten naheliegt. (Rn. 15)
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Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 05.09.2023 mit den
jeweils zugehorigen Feststellungen im Ausspruch Uber die Tagessatzhdhe und, soweit eine Entscheidung
Uber Zahlungserleichterungen unterblieben ist, aufgehoben.

II. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Wirzburg
zurlickverwiesen.

Ill. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

Griinde
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Das Amtsgericht hat den Angeklagten am 07.02.2023 wegen sexueller Belastigung in 3 Fallen gemal §§
184i Abs. 1, 53 StGB zur Gesamtgeldstrafe von 140 Tagessatzen zu je 50 Euro verurteilt, wobei es
ausgeschlossen hat, dass der Angeklagte zu den Tatzeitpunkten aufgrund vorangegangenen
Alkoholgenusses schuldunfahig im Sinne des § 20 StGB war. Gegen diese Entscheidung legten der
Angeklagte und die Staatsanwaltschaft Berufung ein, die jeweils auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt
wurden. Mit Urteil vom 05.09.2023 verhangte das Landgericht Wirzburg, das von einer wirksamen
Beschrankung der Berufungen auf den Rechtsfolgenausspruch ausgegangen ist, eine Gesamtgeldstrafe
von 120 Tagessatzen zu je 50 Euro und verwarf die weitergehende Berufung des Angeklagten und
diejenige der Staatsanwaltschaft. Gegen das Berufungsurteil wendet sich der Angeklagte mit dem
Rechtsmittel der Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt. AuBerdem wird ein ,Verstol3
gegen Prozessvoraussetzungen im Zusammenhang mit der Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften®
geltend gemacht, weil der Beschwerdefiihrer der Auffassung ist, dass die Beschrankung der Berufungen auf
den Rechtsfolgenausspruch wegen unzulanglicher Feststellungen zur Schuldfahigkeit durch das
Amtsgericht unwirksam sei.
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Das Rechtsmittel des Angeklagten erzielt den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im
Ubrigen ist es unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).
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1. Die Berufungskammer ist zu Recht von der Wirksamkeit der Berufungsbeschrankung auf den
Rechtsfolgenausspruch gemal § 318 Satz 1 StPO ausgegangen und hat deshalb keine eigenen
Feststellungen zum Schuldspruch getroffen, was das Revisionsgericht von Amts wegen zu prifen hat, weil
das Fehlen erforderlicher Feststellungen durch die Berufungskammer einen sachlich-rechtlichen Mangel
des Berufungsurteils darstellen wirde (st.Rspr., vgl. zuletzt BayObLG, Beschluss vom 22.11.2023 — 202
StRR 86/23 = BeckRS 2023, 35649; 18.10.2023 — 202 StRR 74/23 = BeckRS 2023, 31050; 12.10.2023 —
202 StRR 72/23 bei juris = BeckRS 2023, 31056, jew. m.w.N.).
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a) Die Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch ist grundsatzlich zulassig. Dies gilt nur
dann nicht, wenn die dem Schuldspruch im angefochtenen Urteil zugrunde liegenden Feststellungen
tatsachlicher oder rechtlicher Art unklar, lickenhaft, widersprichlich oder derart knapp sind, dass sich Art
und Umfang der Schuld nicht in dem zur Uberpriifung des Strafausspruchs notwendigen MaRe bestimmen
lassen und die erstinstanzlichen Feststellungen deshalb keine ausreichende Grundlage fiir die
Entscheidung des Berufungsgerichts sein kdnnen (st.Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 27.04.2017 — 4 StR
547/16 = BGHSt 62, 155 = NJW 2017, 2482 = NZV 2017, 433 = StraFo 2017, 280; Urt. v. 02.12.2015 - 2
StR 258/15 = StV 2017, 314 = BeckRS 2016, 3826). Die Beschrankung ist ebenfalls unwirksam, wenn
aufgrund der erstinstanzlich getroffenen Feststellungen unklar bleibt, ob sich der Angeklagte Uberhaupt
strafbar gemacht hat (st.Rspr., vgl. etwa BGH, Urt. v. 06.08.2014 — 2 StR 60/14 = NStZ 2014, 635;
19.03.2013 — 1 StR 318/12 = wistra 2013, 463; BayObLG, Beschl. 22.11.2023 — 202 StRR 86/23 a.a.0.;
03.07.2023 — 202 StRR 34/23 bei juris = BeckRS 2023, 17751; 12.10.2023 — 202 StRR 72/23 a.a.0,;
18.10.2023 — 202 StRR 74/23, jew. a.a.0.; 18.03.2021 — 202 StRR 19/21 bei juris = BeckRS 2021, 14721,
jew. m.w.N.).
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b) Derartige zur Unwirksamkeit der Berufungsbeschrankung auf den Rechtsfolgenausspruch fiihrende
Defizite haften dem erstinstanzlichen Urteil entgegen den von der Revision geduflerten Bedenken nicht an.
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aa) Die Beschrankung einer Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch ist unter anderem dann unwirksam,
wenn nach den Feststellungen im Ersturteil Anhaltspunkte fir eine aufgehobene Schuldfahigkeit im Sinne
des § 20 StGB vorhanden sind, die aufgrund der Urteilsfeststellungen nicht ausgeraumt wurden (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 01.02.2021 — 202 StRR 10/21 bei juris = BeckRS 2021, 1625; OLG Bamberg,



Urt. v. 14.03.2017 — 3 OLG 6 Ss 22/17 = StV 2018, 276 = OLGSt StPO § 318 Nr 30 = BeckRS 2017,
106512 m.w.N.).
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bb) Eine derartige Konstellation ist jedoch nicht gegeben. Vielmehr hat sich das Amtsgericht eingehend mit
der Frage beschaftigt, ob die Schuldfahigkeit des Angeklagten aufgrund des vorangegangenen
Alkoholkonsums aufgehoben im Sinne des § 20 StGB war, und hat dies rechtsfehlerfrei verneint.

8

(1) Zwar ist der Tatrichter bei Beurteilung der Schuldfahigkeit im Falle einer Alkoholintoxikation
grundsatzlich gehalten, eine Berechnung des Blutalkoholgehalts zur Tatzeit vorzunehmen, was das
Amtsgericht unterlassen hat. Es obliegt grundsatzlich dem Tatgericht, aufgrund von festgestellten
Trinkmengen eine Berechnung des Blutalkoholgehalts im Tatzeitpunkt vorzunehmen, weil dessen Hohe ein
gewichtiges Indiz fiir eine erhebliche alkoholische Aufnahme und damit das Ausmal der Beeintrachtigung
der Schuld darstellt (vgl. nur BGH, Urt. v. 27.09.2023 — 2 StR 46/23 bei juris = BeckRS 2023, 32664;
Beschluss vom 20.07.2023 — 2 StR 88/22 bei juris = BeckRS 2023, 24570; 20.06.2023 — 5 StR 58/23 bei
juris = BeckRS 2023, 19322; 02.05.2023 — 1 StR 41/23 bei juris = BeckRS 2023, 16447; BayObLG, Urt. v.
15.01.2021 — 202 StRR 111/20 = DAR 2021, 274 = BeckRS 2021, 1621; Beschluss vom 01.02.2021 — 202
StRR 10/21 bei juris = BeckRS 2021, 1625; 08.12.2020 — 202 StRR 123/20 = Blutalkohol 58 [2021], 34 =
StV 2021, 257 = VerkMitt 2021, Nr. 22 = BeckRS 2020, 35557). Hiervon ist das Tatgericht nicht schon dann
entbunden, wenn die Angaben des Angeklagten zum konsumierten Alkohol nicht exakt sind. Vielmehr ist
eine Berechnung der Blutalkoholkonzentration aufgrund von Schatzungen unter Berlcksichtigung des
Zweifelssatzes auch dann vorzunehmen, wenn die Einlassung des Angeklagten sowie gegebenenfalls die
Bekundungen von Zeugen zwar keine sichere Berechnungsgrundlage ergeben, jedoch eine ungefahre
zeitliche und mengenmaRige Eingrenzung des Alkoholkonsums erméglichen (BayObLG, Urt. v. 15.01.2021
— 202 StRR 111/20 a.a.0. m.w.N.).
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(2) Die Berechnung einer moglichen Blutalkoholkonzentration aufgrund von Trinkmengen kann indes dann
unterbleiben, wenn die Trinkmengenangaben so vage sind, dass selbst unter Berlicksichtigung des
Zweifelssatzes eine auch nur annahernd verlassliche Ermittlung des Blutalkoholgehalts nicht moglich ist
(BGH, Urt. v. 07.11.2018 — 5 StR 241/18 bei juris; 25.10.2017 — 2 StR 118/16 = NStZ-RR 2018, 69 = StraFo
2018, 202; Beschluss vom 20.04.2022 — 6 StR 111/22 bei juris; BayObLG a.a.O.). Denn bei einer véllig
ungesicherten Tatsachenbasis kann einer hierauf grindenden Berechnung des Blutalkoholgehalts kein
ausreichender Indizwert beigemessen werden. In einem solchen Fall richtet sich die Beurteilung der Schuld
nur nach psychodiagnostischen Kriterien (BGH, Urt. v. 26.11.1998 — 4 StR 406/98 = NStZ-RR 1999, 297 =
DAR 1999, 194 = Blutalkohol 37, 74; BayObLG a.a.0. m.w.N.).
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(3) Eine solche Ausnahmekonstellation lag hier vor, so dass das Amtsgericht rechtsfehlerfrei von einer
Berechnung der Blutalkoholkonzentration mangels hinreichender Verlasslichkeit der
Berechnungsgrundlagen abgesehen hat. Nach den Griinden des amtsgerichtlichen Urteils hat sich der
Angeklagte nicht zur Sache eingelassen. Die vernommenen Zeugen gaben zwar an, dass der Angeklagte
alkoholisiert gewesen sei, keiner der Zeugen konnte jedoch Angaben zu Trinkmengen machen.
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(4) Die Erwagungen des Amtsgerichts zum Ausschluss eines Zustands der Schuldunfahigkeit anhand der
aufgrund der Beweisaufnahme herausgearbeiteten psychodiagnostischen Kriterien sind nicht zu
beanstanden. Das Amtsgericht hat berlcksichtigt, dass der Angeklagte zwar erheblich alkoholisiert war und
sich beim Begehen einer Treppe am Gelander festgehalten hat, aber von seinem Bekannten nicht gestitzt
werden musste. Ferner hat es in die Uberlegungen eingestellt, dass sich der Angeklagte beim Verlassen
der Ortlichkeit sogar fiir sein ,blddes” Verhalten entschuldigt habe, woraus das Tatgericht den durchaus
moglichen Schluss gezogen hat, dass er in der Lage war, sein Handeln noch zu Uberblicken und zu
reflektieren. AuRerdem hat es Gberzeugend der Tatausfiihrung, bei der es dem Angeklagten unter anderem
gelang, die Verletzte auf seinen Schol} zu ziehen und mit einer gezielten Handbewegung in deren Schritt
unter den Rock zu greifen, Bedeutung beigemessen und im Rahmen der gebotenen Gesamtschau dieser
Umstande ausgeschlossen, dass die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten im Tatzeitpunkt vollstandig
aufgehoben war. Hiergegen ist aus revisionsrechtlicher Sicht nichts zu erinnern.
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2. Die Bemessung der Geldstrafen hinsichtlich der jeweiligen Anzahl der Tagessatze und der hieraus
gebildeten Gesamtstrafe weisen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Allerdings halt die
Festsetzung der Tagessatzhdhe auf 50 Euro der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.
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a) Das Landgericht beschrankte sich zur Begriindung seiner Entscheidung Uber die Tagessatzhdhe auf den
bloRen Hinweis, dass diese ,entsprechend der vom Angeklagten selbst geschilderten wirtschaftlichen
Verhaltnisse® auf 50 Euro festzusetzen sei. Dies ist nicht nachvollziehbar. Zum einen hat das Landgericht
diese Angaben an anderer Stelle des Berufungsurteils selbst in Zweifel gezogen, indem es sie als
~unkonkret* und ,nebul6s” bezeichnet hat, so dass es in sich widersprichlich ist, wenn sich das Tatgericht
auf die entsprechende Einlassung stiitzt. Zum anderen rechtfertigt die im Berufungsurteil wiedergegebene
Einlassung des Angeklagten zu seinen Einkommensverhaltnissen als selbstandiger Versicherungsmakler
ohnehin nicht die Annahme eines monatlichen Nettoeinkommens in Héhe von 1.500 Euro. Hiernach hat der
Angeklagte ausgesagt, er ,zahle“ — nach Abzug der Aufwendungen fiir seine private Krankenversicherung
in Hohe von etwa 450 Euro monatlich, der nicht ndher bezifferten Mieten fir die Geschéaftsraume sowie
eines Betrages von 500 Euro fir ,Investitionsschulden® — monatlich 1.000 Euro netto ,an sich aus®. Unter
Zugrundelegung dieser Angaben erschlief3t sich schon rein rechnerisch die Festlegung der Tagessatzhéhe
auf 50 Euro nicht, sodass nicht die Rede davon sein kann, dass der Bemessung der Tagessatzhdhe auf
den Angaben des Angeklagten beruhen wirde. Denn bei einem Selbststandigen bestimmt sich die
Tagessatzhohe grundsatzlich nach dem erzielten Gewinn, abztiglich der hierauf entfallenden
Einkommensteuern, der fiir die soziale Absicherung erforderlichen Betrage (vgl. Schafer/Sander/van
Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 6. Aufl., Rn. 113/115) und gegebenenfalls etwaiger
Unterhaltsverpflichtungen (BGH, Beschluss vom 14.01.2021 — 1 StR 242/20 = BeckRS 2021, 3064). Zu
diesen Positionen verhalt sich das Berufungsurteil nicht.
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b) Wenn das Tatgericht aber — wie hier — ein Nettoeinkommen zugrunde legt, das mit der Einlassung des
Angeklagten nicht in Einklang zu bringen ist, ist es gehalten, diese plausibel zu widerlegen, indem es
entweder entsprechende Ermittlungen anstellt bzw., sofern die Ermittlung zu einer unangemessenen
Verzogerung des Verfahrens fihren wirde oder der erforderliche Aufwand nicht im Verhaltnis zur Hohe der
Geldstrafe stehen wirde (BGH, Urt. v. 13.07.2017 — 1 StR 536/16 = StraFo 2017, 465 = wistra 2018, 43 =
BGHR AO § 370 Abs. 1 Konkurrenzen 25), das erzielte oder erzielbare Nettoeinkommen nach § 40 Abs. 3
StGB im Schatzungsweg bestimmt. Im Falle der Vornahme einer Schatzung ist es erforderlich, dass das
Tatgericht die konkreten Schatzgrundlagen, von denen es ausgeht, darlegt. Da das Landgericht dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen ist, weist das Berufungsurteil nicht nur ein einfach gesetzliches
Begrindungsdefizit auf, weil das Revisionsgericht nicht in die Lage versetzt wird, die Richtigkeit der
getroffenen Entscheidung nachzuprifen (BayObLG, Beschluss vom 18.10.2023 — 202 StRR 76/23 bei juris
= BeckRS 2023, 31058; OLG KoIn, Beschluss vom 23.03.2021 — l1l-1 RVs 50/21 bei juris; KG, Beschluss
vom 19.11.2019 — [3] 121 Ss 143 = OLGSt StGB § 219a Nr 1; MiKo-StGB/Radtke 4. Aufl. § 40 Rn. 121),
sondern verstof3t zudem gegen das verfassungsrechtliche Willkirverbot (BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschl. v. 01.06.2015 — 2 BvR 67/15 = wistra 2015, 388 = DAR 2015, 576 = NStZ-RR 2015, 335 =
NZV 2016, 48 = NStZ-RR 2016, 46 = StV 2016, 554).
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3. Daruber hinaus hat das Landgericht rechtsfehlerhaft nicht in Erwagung gezogen, ob dem Angeklagten
Zahlungserleichterungen nach § 42 StGB zu bewilligen sind. Da die Entscheidung nach § 42 StGB
zwingend vorgeschrieben ist, muss sich das Urteil damit befassen, wenn die Anwendung der Vorschrift
nach den persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen eines Angeklagten naheliegt (vgl. BGH,
Beschluss vom 20.02.2018 — 2 StR 348/17 = NStZ-RR 2018, 238 = BGHR StGB § 42
Zahlungserleichterungen 2 = StV 2019, 440). Dies ist hier der Fall, weil schon in Anbetracht der hohen
Tagessatzanzahl und seiner bisherigen, vom Landgericht nicht widerlegten Angaben zu den
Einkommensverhaltnissen damit zu rechnen ist, dass der Angeklagte den Betrag der Geldstrafe nicht aus
laufendem Einkommen, Ricklagen oder Vermdgen sofort begleichen kann (vgl. BGH a.a.O.; Beschluss
vom 18.09.2019 — 2 StR 196/19 bei juris u. 19.12.2018 — 4 StR 198/18 bei juris).
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Wegen der aufgezeigten Rechtsfehler ist das Urteil des Landgerichts mit den zugrunde liegenden
Feststellungen in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang aufzuheben (§ 353 StPO) und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Revisionsverfahrens, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts Wirzburg zuriickzuverweisen (§ 354 Abs. 2 StPO).



