OLG Bamberg, Beschluss v. 02.04.2024 — 1 W 12/24 e

Titel:
Erstattungsfahigkeit der Kosten fiir die Digitalisierung der Gerichtsakte (verneint)

Normenketten:
VV-RVG Nr. 7000
ZPO § 91 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein eingescanntes Dokument ist weder eine Ablichtung noch handelt es sich um eine Kopie iSv Nr. 7000
Ziffer 1 VV-RVG. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Einscannen eines Dokuments wird nur nach Nr. 7000 Anm. Abs. 2 VV-RVG bei der Berechnung der
Dokumentenpauschale bertcksichtigt, mithin nur dann, wenn auch die Voraussetzungen nach Nr. 7000
Ziffer 2 iVm Ziffer 1 lit. d) VV-RVG vorliegen. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Regelung der Nr. 7000 Ziffer. 2 VV-RVG tritt nur an die Stelle der Nr. 7000 Ziffer 1 lit. d) VV-RVG und
gilt demnach in den Fallen der Nr. 7000 Ziffer 1 lit a bis lit. ¢) VV-RVG nicht. (Rn. 5) (redaktioneller Leitsatz)
4. Eine der individuellen Arbeitserleichterung dienende MaRnahme des Rechtsanwalts (hier: Digitalisierung
der vom Gericht angeforderten, umfangreichen Papierakte) ist in den Grenzen einer sparsamen
Prozessfiihrung nicht erstattungsfahig. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Rechtsanwalt nicht vor der
Digitalisierung vom Gericht und der gegnerischen Partei die Ubermittlung einer von dieser bereits erstellten
digitalen Version der Akte verlangt. (Rn. 9 — 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Digitalisierungskosten, Papierakte, kostenrechtliche Festsetzungsfahigkeit, Dokumentenpauschale,
Zweckentsprechende Rechtsverfolgung, sparsame Prozessflhrung, individuelle Arbeitserleichterung

Vorinstanz:
LG Coburg, Beschluss vom 15.01.2024 — 24 O 759/18

Fundstellen:
FamRZ 2024, 1573
MDR 2024, 1273
JurBiro 2024, 356
BeckRS 2024, 8767
LSK 2024, 8767
NJOZ 2024, 1297
DStRE 2025, 383

Tenor

1. Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Landgerichts Coburg vom 15.01.2024,
Az. 24 O 759/18, wird zurlickgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
3. Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 1.020,70 € festgesetzt.

4. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde
I

1
Die gemaf § 104 Abs. 3 Satz 1 ZPO in Verbindung mit § 11 Abs. 1 RPfIG statthafte und auch ansonsten
gemal §§ 567 ff. ZPO zulassige sofortige Beschwerde des Klagers hat in der Sache keinen Erfolg.
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Das Erstgericht hat zu Recht die vom Klager beanspruchten Digitalisierungkosten als nicht kostenrechtlich
festsetzungsfahig angesehen und dies auch zutreffend begriindet. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird daher auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses vom 15.01.2024 und die der Nicht-
Abhilfeentscheidung vom 08.03.2024 Bezug genommen und nur noch erganzend folgendes ausgefiihrt:
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1. Zutreffend hat das Erstgericht zugrunde gelegt, dass es sich bei den vom Prozessbevollmachtigten des
Klagers hinsichtlich der angesetzten Kosten fiir die Digitalisierung der beklagtenseits in Papierform
Ubergebenen Unterlagen nicht um gemaf Nr. 7000 Abs. 2 i.V.m. Ziffer 2 und Ziffer 1 lit. ¢) VV-RVG
kostenrechtlich erstattungsfahige Auslagen (Dokumentenpauschale) handelt.
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Denn allein fir das Einscannen von Dokumenten fallt seit der Neufassung der Nr. 7000 VV-RVG durch das
2. KostRMoG zum 01.08.2013 keine Verglitung mehr an, weil der Gesetzgeber durch die Ersetzung des
Begriffs ,,Ablichtung” durch den Begriff ,Kopie® in Nr. 7000 Ziffer 1V VV-RVG klarstellen wollte, dass ein
eingescanntes Dokument entgegen der friheren h.M. keine ,Ablichtung“ ist und es sich auch nicht um eine
Kopie i.S.v. Nr. 7000 Ziffer 1 VV-RVG handelt (vgl. BT-Drucks 17/11471). Demnach ist eine Kopie im Sinne
des Kostenrechts die Reproduktion einer Vorlage auf einem korperlichen Gegenstand, bspw. Papier, Karton
oder Folie, was beim Speichern eines Dokuments auf einem externen Datentrager wie einem USB-Stick,
einer externen Festplatte, einer CD-ROM oder auf der Festplatte eines Computers nicht der Fall ist (vgl. KG
Berlin, Beschluss vom 28.08.2015, 1 Ws 51/15; Gerold/Schmidt, RVG, 25. Auflage RVG-VV Nr. 7000 Rn.
15 ff. m.w.N.).
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Das Einscannen eines Dokuments wird somit nur nach dem durch das 2. KostRMoG eingefuhrten Nr. 7000
Anm. Abs. 2 VV-RVG bei der Berechnung der Dokumentenpauschale bericksichtigt, d.h. nur dann, wenn
auch die Voraussetzungen nach Nr. 7000 Ziffer 2 i.V.m. Ziffer 1 lit. d) VV-RVG vorliegen. Nachdem es in Nr.
7000 Anm. Abs. 2 VV-RVG um die Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien geht, kann sich
diese Regelung — entgegen der Ansicht des Klagers — allein auf die Dokumentenpauschale nach Nr. 7000
Ziffer 2 i.V.m. Ziffer 1 lit. d) VV-RVG beziehen. Die Regelung der Nr. 7000 Ziffer. 2 VV-RVG tritt damit nur
an die Stelle der Nr. 7000 Ziffer 1 lit. d) VV-RVG und gilt demnach in den Fallen der Nr. 7000 Ziffer 1 lit a)
bis lit. C) VV-RVG nicht (Gerold/Schmidt, RVG, 25. Auflage RVG-VV Nr. 7000 Rn. 200 ff.;
Schneider/Volpert, AnwK RVG, 9. Auflage, VV 7000, Rn. 159ff; KG Berlin, aaO; Bayerisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 9. August 2018, Az. L 12 SF 296/18e).

6

2. Abgesehen davon, dass demnach schon kein Anspruch auf Erstattung einer Kostenpauschale fir die
Digitalisierung nach § 2 RVG, Nr. 7000 VV-RVG besteht, ist im Gbrigen hier auch nicht festzustellen, dass
die Digitalisierung der beklagtenseits in Papierform Gbergebenen Unterlagen zur sachgemafen Bearbeitung
der Rechtssache geboten war (§ 91 Abs. 1 ZPO).
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a) Erstattungsfahig sind geman § 91 Abs. 1 ZPO nur diejenigen Kosten, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung notwendig waren. Ob eine Mallnahme notwendig war, richtet
sich zunachst grundsatzlich danach, ob eine verstandige und wirtschaftlich verninftige Partei die Kosten
auslésende Malinahme im Zeitpunkt ihrer Veranlassung als sachdienlich ansehen durfte. Die Partei ist
verpflichtet, die Kosten ihrer Prozessflihrung, die sie bei einem Obsiegen vom Gegner erstattet haben will,
so niedrig zu halten, wie sich dies mit der Wahrung ihrer berechtigten Belange vereinbaren |asst (standige
Rechtsprechung des BGH, vgl. BGH, Beschluss vom 10. Juli 2012, Az. VI ZB 7/12; Zdller/Herget, ZPO, 35.
Aufl., § 91 Rn. 12, jeweils m.w.N.). § 91 ZPO bringt insoweit das Gebot einer sparsamen bzw.
O0konomischen Prozessfliihrung zum Ausdruck mit der Folge, dass der prozessuale Erstattungsanspruch nur
in den Grenzen einer sparsamen, nicht aber der einer optimalen Prozessfiihrung besteht. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat sich die Beurteilung der Frage, ob aufgewendete
Prozesskosten zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig waren, daran auszurichten, ob
eine verstandige und wirtschaftlich vernlnftig denkende Partei die kostenauslésende Maflnahme im
damaligen Zeitpunkt (ex ante) als sachdienlich ansehen durfte. Dabei darf die Partei ihr berechtigtes
Interesse verfolgen und die zur vollen Wahrnehmung ihrer Belange erforderlichen Schritte tun. Sie trifft
lediglich die Obliegenheit, unter mehreren gleichgearteten Mal3nahmen die kostenguinstigere auszuwahlen



(vgl. Senatsbeschliisse vom 4. April 2006 — VI ZB 66/04, VersR 2006, 1089 Rn. 6 und vom 13. Juli 2010 —
VI ZB 61/09, VersR 2010, 1470 Rn. 6; BGH, Beschlisse vom 26. Januar 2006 — IIl ZB 63/05, BGHZ 166,
117 Rn. 20; vom 16. Oktober 2002 — VIl ZB 30/02, NJW 2003, 898, 900 und vom 20. Oktober 2005 — VII
ZB 53/05, NJW 2006, 446 Rn. 12). Die aus der Sicht einer wirtschaftlich denkenden Partei nicht als
erforderlich erscheinenden Aufwendungen sind dagegen grundsatzlich nicht zu erstatten (OLG Karlsruhe,
NJW-RR 1999, 85).
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b) Nach MaRgabe dieser Grundsatze scheidet eine Erstattungspflicht der geltend gemachten
Digitalisierungskosten gleichfalls aus.
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Das seit 2018 rechtshangige Verfahren wurde vom Landgericht Coburg in Papierform gefiihrt, sodass der
Vortrag des Prozessbevollmachtigten, die gegenstandlichen papiernen Unterlagen zur Vereinfachung und
Vereinheitlichung entsprechend seiner bisherigen digitalen Aktenfihrung und Korrespondenz mit dem
Klager gleichfalls fur sich (und den Klager) digitalisiert zu haben, schon kein ausreichender Grund fur eine
erstattungsfahige MalRnahme seiner Prozessflhrung ist. Denn bei der hier vorgenommenen Digitalisierung
handelt es sich nur um eine nach Ansicht der Klagerseite der individuellen Arbeitserleichterung dienende
MafRnahme, die in den Grenzen einer sparsamen Prozessfiuihrung (s.0.) nicht erstattungsfahig ist.
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Im Ubrigen hétte es dem Klager in jedem Fall oblegen, zuvor gegeniiber dem Gericht und der Beklagten die
Ubermittlung einer entsprechend beklagtenseits erstellten digitale Version dieser Unterlagen spéatestens im
Termin vom 16.11.2021 zu verlangen, was offensichtlich nicht geschehen ist. Ohne dies anzusprechen,
wurde vielmehr sogar noch auf den ausdrucklichen Wunsch des Prozessbevollmachtigten im Termin vom
16.11.2021 das umfangreiche Aktenkonvolut (bestehend aus 5 Aktenbanden mit Gber 6000 Seiten) vom
Landgericht in dessen Kanzlei postalisch Gbersandt — offensichtlich auch, um es dort selbst (unter
anschlieflender Geltendmachung von Auslagen in Héhe von 1.020,70 €) zu digitalisieren. Das ist jedoch mit
dem Gebot der sparsamen Prozessfiihrung, die eigenen Kosten so niedrig zu halten, wie sich dies mit der
Wahrung eigener berechtigter Belange vereinbaren lasst (vgl. BGH, Beschluss vom 2. Mai 2007 — XII ZB
156/06, NJW 2007, 2257 Rn. 12; Zoller/Herget, aa0), nicht ansatzweise in Einklang zu bringen.
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Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Festsetzung des Kostenwerts des Beschwerdeverfahrens ergibt sich aus §§ 47 Abs. 1, 48 Abs. 1 GKG
i.V. mit § 3 ZPO.
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Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Rechtsbeschwerde liegen nicht vor, § 574 ZPO.



