VG Ansbach, Urteil v. 04.01.2024 — AN 17 K 23.30929

Titel:
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Leitsatz:

Blofte Beobachtungen durch die kubanische Polizei ohne Hinzukommen gefahrerhéhender Umsténde
stellen bei weitem keine MaRnahme ausreichender Schwere fiir eine Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG dar.
(Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Asyl, substantiierter Vortrag, Glaubhaftmachung, Teilnahme an Demonstration

Fundstelle:
BeckRS 2024, 8425

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der 1989 geborene, geschiedene Klager ist kubanischer Staatsangehoriger aus Havanna. Er verlie nach
seinen Angaben sein Heimatland am 1. Oktober 2022 und reiste tber Serbien, Kroatien, Slowenien und
Italien am 13. Januar 2023 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er war dabei im Besitz eines
kubanischen Reisepasses, gultig vom 28. Juni 2017 bis 28. Juni 2023. Er wurde am 23. Januar 2023 beim
Bundesamt flr Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vorstellig und stellte am 8. Marz 2023 einen
formlichen Asylantrag.

2

Bei seiner Anhérung nach § 25 AsylG gab der Klager beim Bundesamt an, Abitur zu haben und ein Studium
im Bereich Sozialarbeit absolviert zu haben. Kuba habe er wegen der dortigen Diktatur, weil es keine
Meinungsfreiheit gebe, verlassen. Er habe eine andere Meinung, weswegen er in Kuba inhaftiert werden
konne. Er habe friedlich an der Demonstration vom 11. Juli 2021 teilgenommen und deswegen Probleme.
Er habe sich durch die Polizei tberwacht geflhlt. Er sei angeschwarzt worden von Leuten, die seine
Teilnahme fir nicht richtig gehalten hatten. Die Polizei habe gewusst, dass er teilgenommen habe, aber
keine Beweise gehabt. Er habe Angst gehabt und beschlossen, Kuba zu verlassen. Er habe Angst wegen
seiner Familie gehabt. Bei einer Ruckkehr befiirchte er, inhaftiert und vielleicht auch gefoltert zu werden.
Nach dem 11. Juli 2021 habe er aus Angst vor Inhaftierung an keiner Demonstration mehr teilgenommen,
sich aber mit anderen Demonstranten getroffen. Die Polizei habe ihn beobachtet, ob er arbeite oder sich mit
anderen Leuten treffe. Eine Vorladung habe er nicht bekommen. Er habe bis zur Ausreise beim Staat
gearbeitet, insgesamt zehn Jahre lang.

3

Mit Bescheid vom 24. Juli 2023, dem Klager zugestellt am 29. Juli 2023, erkannte das Bundesamt die
Flichtlingseigenschaft nicht zu (Ziffer 1), lehnte den Antrag auf Asylanerkennung ab (Ziffer 2), erkannte den
subsidiaren Schutzstatus nicht zu (Ziffer 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 4), drohte der Klagerin die Abschiebung — in erster Linie — nach Kuba
an, wenn sie die Bundesrepublik Deutschland nicht innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung bzw. unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens verlasse (Ziffer 5) und ordnete ein



Einreise- und Aufenthaltsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristete dieses auf 30 Monate ab
dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6).

4
Zur Begrundung wurde ausgefihrt, dass ein substantiierter und detaillierter Sachvortrag seinem Vorbringen
nicht zu entnehmen sei. Zu einer Sanktionierung der Demonstrationsteilnahme sei es nicht gekommen.

5
Gegen den Bescheid erhob der Klager durch seine Prozessbevollmachtigten am 10. August 2023 Klage
zum Verwaltungsgericht Ansbach und beantragte vom 4. Januar 2023,

den Bescheid des Bundesamts vom 24. Juli 2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Klager
als Asylberechtigten anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft gemafl § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise den subsidiaren Schutz nach § 4 AsylG zu gewahren,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

6
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 11. August 2023,

die Klage abzuweisen.

7
Zur Begriindung verwies die Klagerseite mit Schriftsatz vom 28. August 2023 auf die in Kuba herrschende
Wirtschaftskrise und begehrt hieraus ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG.

8

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Behordenakte und die
Gerichtsakte Bezug genommen. Fir den Verlauf der mindlichen Verhandlung wird auf das
Sitzungsprotokoll verwiesen.

Entscheidungsgriinde

9

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet und deshalb abzuweisen. Der streitgegenstandliche Bescheid vom
24. Juli 2023 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1
Satz 1 VwGO).

10

Dem Klager steht weder ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a GG oder
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG, noch auf Zuerkennung subsidiaren
Schutzes nach § 4 Abs. 1 AsylG oder auf die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Auch im Ubrigen stéRt der angegriffene Bescheid auf keine rechtlichen
Bedenken.

11

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder Asylanerkennung.
Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(jeweils naher definiert in § 3b Abs. 1 AsylG) aulRerhalb seines Herkunftslandes befindet und in dieses nicht
zurlckkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will, wobei nach § 3b Abs. 2 AsylG
unerheblich ist, ob die verfolgte Person tatsachlich die Merkmale, aufgrund derer sie verfolgt wird, aufweist
oder ihr die Merkmale vom Verfolger nur zugesprochen werden. Als Verfolgung in diesem Sinn gelten
gemal § 3a AsylG Handlungen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte darstellen (Nr. 1) oder eine Kumulierung von
MaRnahmen, die so gravierend ist, das eine Person in vergleichbarer Weise betroffen ist (Nr. 2). Als
Verfolgungshandlungen in Sinn des Abs. 1 sind nach § 3a Abs. 2 AsylG u.a. die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, gesetzliche, administrative, polizeiliche oder justizielle MalRnahmen, die
diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden und eine unverhaltnismaRige oder



diskriminierende Strafverfolgung, anzusehen. Zwischen den Verfolgungsgriinden und den
Verfolgungshandlungen muss eine Verknipfung bestehen, § 3a Abs. 3 AsylG. Erganzende Regelungen
ergeben sich fir die Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, aus § 3c AsylG und zu den Akteuren,
die Schutz bieten kénnen, aus § 3d AsylG. Kein Schutz wird nach § 3e Abs. 1 AsylG gewahrt, wenn der
Verfolgte in einem Teil seines Herkunftslandes sicher vor Verfolgung ist und diesen Landesteil sicher und
legal erreichen kann, dort aufgenommen wird und eine Niederlassung dort verniinftigerweise erwartet
werden kann (inlandische Fluchtalternative).

12

Fir die Beurteilung der Frage, ob die Furcht des Betroffenen vor Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
AsylG begriindet ist, gilt der Prognosemalfistab der tatsachlichen Gefahr (,real risk®). Erforderlich ist eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Betroffene bei einer Riickkehr verfolgt werden wird. Der
WahrscheinlichkeitsmaRstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiirdigung des zur Priifung
gestellten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein grolReres Gewicht
besitzen und deshalb gegeniiber den dagegensprechenden Tatsachen tberwiegen. Es kommt darauf an,
ob in Anbetracht dieser Umstande bei einem verninftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.2011 - 10 C 25/10 —
NVwZ 2011, 1463; U.v. 20.2.2013 — 10 C 23/12 — NVwZ 2013, 936). Dabei ist die Beweiserleichterung des
Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie in Form einer widerlegbaren Vermutung zu beachten, wenn der
Asylbewerber bereits Verfolgungshandlungen oder Bedrohungen mit Verfolgungscharakter erlebt hat und
sich seine Furcht hinsichtlich einer Riickkehr in sein Heimatland aus einer Wiederholung bzw. Fortsetzung
der erlittenen Verfolgung ergibt.

13

Mit Ricksicht darauf, dass sich der Schutzsuchende hinsichtlich asylbegriindender Vorgange in einem
gewissen, sachtypischen Beweisnotstand befindet, geniigt beziiglich der Vorgange im Herkunftsland fir die
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO gebotene richterliche Uberzeugungsgewissheit in der Regel die
Glaubhaftmachung durch den Antragsteller und darf das Gericht keine unerfillbaren Beweisanforderungen
stellen. Es hat sich vielmehr mit einem flr das praktische Leben brauchbaren Grad an Gewissheit zu
begnugen (vgl. BVerwG, U.v. 29.11.1977 — 1 C 33/71 — NJW 1978, 2463). Andererseits muss der
Asylbewerber von sich aus unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen, widerspruchsfreien
Sachverhalt schildern. Bei erheblichen Widersprichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann ihm in der
Regel nur bei einer Uberzeugenden Auflésung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. BVerwG B.v.
21.7.1989 — 9 B 239/89 — NVwZ 1990, 171).

14

Dies zu Grunde gelegt ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass dem Klager im Falle einer Ruckkehr
nach Kuba mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine dem Schutzbereich des § 3 Abs. 1 AsylG unterfallende
Gefahrdung droht.

15

a) Eine Vorverfolgung im o.g. Sinne hat der Klager nicht glaubhaft gemacht. Sein Vortrag beschrankte sich
sowohl beim Bundesamt als auch in der miindlichen Verhandlung bei Gericht darauf, dass er sich von der
Polizei wegen seiner Teilnahme an der Demonstration vom 11. Juli 2021 beobachtet gefuhlt habe. Trotz
mehrfacher Nachfragen des Gerichts hat der Klager aber keinerlei Tatsachen benannt, die eine
Beobachtung seiner Person durch die kubanischen Sicherheitskrafte belegen oder auch nur plausibel
machen. Es ist zu keinerlei MaRnahmen ihm gegenliber gekommen, auch nach seiner Ausreise ist bei
seiner Familie zu keinem Zeitpunkt nach ihm gefragt oder geforscht worden. Die Befurchtung, wegen der
Demonstrationsteilnahme in den Fokus staatlicher Behérden gekommen zu sein, kann damit nicht
nachvollzogen werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass seine Demonstrationsteilnahme unerkannt
geblieben ist. Er hat selbst angegeben, dass er bei der Demonstration vor der Polizei flichten konnte; zu
einer Feststellung seiner Personalien ist es nicht gekommen und auch sonst sind keinerlei Umstande dafiir
vorgetragen worden oder ersichtlich, dass er als Demonstrationsteilnehmer erkannt worden ist. Fir ein
Desinteresse des Staates an ihm spricht auch, dass er bis zu seiner Ausreise, d.h. mehr als ein Jahr lang,
vollig unbehelligt in einem Staatsbetrieb weiterarbeiten konnte und seine Ausreise ohne jegliche
Schwierigkeiten erfolgte, was nicht zu erklaren ware, wenn der kubanische Staat ein Verfolgungsinteresse
an ihm gehabt hatte.



16

BloRe Beobachtungen seitens der Polizei wiirden im Ubrigen auch bei weitem keine MaRnahme
ausreichender Schwere flr eine Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylG darstellen. Da es sich bei den
Demonstrationen vom 11. Juli 2021, wie der Klager richtig angibt, um eine Massenbewegung der
kubanischen Bevolkerung im ganzen Land gehandelt hat, es aber — wie die Klagerbevollmachtigte durch
den zitierten Pressebericht aus Zeitonline vom 17. Marz 2022 einbringt — im Verhaltnis hierzu nur zu einer
beschrankten Anzahl von mehreren hundert Festnahmen und Verurteilungen gekommen ist, kann auch
keinesfalls davon ausgegangen werden, dass jede flir moglich gehaltene Demonstrationsteilnahme von den
kubanischen Sicherheitskraften konsequent erforscht und verfolgt wird und in asylrelevanten MalRnahmen
miindet. Dass es sich bei Kuba nicht um einen demokratischen und rechtstaatlichen Staat mit Meinungs-
und Versammlungsfreiheit handelt und ein Leben der Bevolkerung dort von Einschrankungen in der
personlichen Freiheit gepragt ist und auch willkiirliche Malnahmen des Staates gegentiber Burgern moglich
sind, genlgt fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft noch nicht. Die Wahrscheinlichkeit, von einer
derartigen WillkirmalRnahme des Staates betroffen zu sein, der von der Schwere auch asylrechtliche
Relevanz zukommt, erreicht die notwendige Schwelle der beachtlichen Wahrscheinlichkeit nicht. Allenfalls
bei einer Zusammenschau mit gefahrerhdhenden Umsténden des Einzelfalls, insbesondere wenn eine
Person als politischer Dissident in Erscheinung getreten ist, kann eine Verfolgungsgefahr anzunehmen sein.
Dies ist fir den Klager nicht der Fall.

17

b) Auch Nachfluchtgriinde sind fir den Klager fur nicht ersichtlich. Insbesondere zieht die Asylantragstellung
in der Bundesrepublik Deutschland als solche nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politische
Verfolgung unverfolgt und legal aus Kuba eingereister kubanischer Staatsangehdriger nach sich (BVerwG,
B.v. 7.12.1999 — 9 B 474.99; BayVGH, U.v. 29.7.2002 — 7 B 01.31054; B.v. 5.6.2008 — 15 ZB 07.30102;
standige Rechtsprechung des VG Ansbach, U.v. 24.9.2015 — AN 3 K 14.30542; B.v. 6.10.2020 - AN 17 K
20.30350 — alle juris). Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass den kubanischen Behoérden die
Asylantragstellung des Klagers bekannt geworden ist. Nachfluchtaktivitaten, die den Klager im Falle einer
Rickkehr nach Kuba dort der Gefahr politischer Verfolgung aussetzen, hat der Klager nicht vorgetragen.

18

Eine Ruckkehr nach Kuba ist fir den Klager derzeit auch moéglich. Kubanische Staatsangehorige kdnnen
nach den dem Gericht vorliegenden und zum Verfahren beigezogenen Erkenntnisquellen innerhalb von 24
Monaten rechtlich und tatsachlich ohne die Einholung einer Rickkehrberechtigung zurtickkehren (vgl.
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Kuba, Gesamtaktualisierung vom 23.7.2019). Der danach eintretende Verlust der Riickkehrberechtigung
stellt darliber hinaus keine Verfolgungsmafinahme dar; der Verlust der Rickkehrberechtigung knlipft
namlich an den Ablauf der Riickkehrfrist und nicht an die in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Merkmale an (VG
Ansbach, U.v. 6.10.2020 — AN 17 K 20.30350; U.v. 14.9.2015 — AN 3 K 14. 30542 — jeweils juris).

19
2. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Zuerkennung subsidiaren Schutzes gemaR § 4 Abs. 1 AsylG
Zu.

20

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar schutzberechtigt, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AsylG), Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AsylG) oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§
4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG). Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, dass dem Klager bei einer Riickkehr
in sein Heimatland ein ernsthafter Schaden in diesem Sinne droht.
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3. Auch nationale Abschiebungsverbote sind nicht gegeben. Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander
nicht abgeschoben werden, soweit sich aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 — EMRK — ergibt, dass die Abschiebung
unzulassig ist. Nach § 60 Abs. 7 AufenthG ist eine Abschiebung unzuldssig, wenn eine erhebliche konkrete



Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit des Asylantragstellers bei einer Rickkehr nach Kuba vorliegt. Hierfir
ist nichts erkennbar. Auch die allgemeine wirtschaftliche und humanitare Lage in Kuba stellt sich nicht als
derart prekar dar, dass fur den Klager, der in Kuba weiter familidre Ankntipfungspunkte hat und der auch
vor seiner Ausreise durch eigene, doppelte Berufstatigkeit seinen Lebensunterhalt bestreiten konnte, bei
einer Ruckkehr ein menschwirdiges Leben nicht zu erwarten ist.
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4. Die im angefochtenen Bescheid enthaltene Ausreiseaufforderung und die Abschiebungsandrohung
begegnen ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Die Voraussetzungen der §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 1 AsylG
liegen vor.
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5. Gleiches gilt fir die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots mit Befristung in Ziffer 6 des
Bescheids gemaR §§ 11 Abs. 1, Abs. 2, 75 Nr. 12 AufenthG. Die Befristung steht dabei im Ermessen der
Behorde, vgl. § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, womit das Gericht die Festsetzung in zeitlicher Hinsicht nur auf
—im vorliegenden nicht vorgetragene und erkennbare — Ermessensfehler hin Uberprift (§ 114 Satz 1
VwGO).

24
6. Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen,
wobei Gerichtskosten gemaf § 83b AsylG nicht erhoben werden.



