VGH Munchen, Urteil v. 08.04.2024 — 22 A 17.40026

Titel:

Verpflichtungsklage auf Riicknahme/Widerruf einer atomrechtlichen
Aufbewahrungsgenehmigung fiir Kernbrennstoffe in Transport- und Lagerbehaltern der
Bauart Castor V/52

Normenketten:

AtG § 6 Abs. 2 Nr. 2, Nr. 4, § 17 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2, Abs. 5, § 44
VwGO § 67 Abs. 4, § 87b Abs. 3, § 121

UmwRG §1Abs.1S.1Nr.6,S.2,§6

GG Art. 19 Abs. 4

Leitsatze:

1. Die Priifung, ob iSv § 6 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 AtG die erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen
und der erforderliche Schutz gegen StérmaflRnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet ist,
obliegt in erster Linie der Genehmigungsbehérde, welche die Verantwortung fiir die Risikoermittiung und -
bewertung tragt. Dabei steht ihr ein Einschatzungsspielraum zu, der gerichtlich nur eingeschrénkt
Uberpriifbar ist. (Rn. 164) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gerichte sind danach darauf beschrankt zu liberpriifen, ob die der behérdlichen Beurteilung zugrunde
liegende Risikoermittiung und -bewertung auf einer ausreichenden Datenbasis beruht und dem Stand von
Wissenschaft und Technik im Zeitpunkt der Behérdenentscheidung Rechnung tragt. Sind die Ermittlungen
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik ausreichend und hat sie die Behérde ihren Bewertungen
zugrunde gelegt, so muss sich das Gericht bei der Priifung, ob diese Bewertung hinreichend vorsichtig sind,
wegen des Funktionsvorbehalts auf eine Willklirkontrolle beschrénken. (Rn. 164) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch die Auswahl der in die Lastannahmen aufzunehmenden SEWD-Szenarien unterliegt danach dem
Funktionsvorbehalt der Exekutive und ist gerichtlich nur eingeschrankt iiberpriifbar. Dies gilt auch, soweit
die Genehmigungsbehérde zur Abgrenzung des durch Vorsorge verminderbaren Risikos vom zumutbaren
Restrisiko eine Einzelfallentscheidung zu treffen hat (s. BVerwG BeckRS 2021, 5331 Rn. 29). (Rn. 164)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage auf Riicknahme/Widerruf einer atomrechtlichen Aufbewahrungsgenehmigung fir
Kernbrennstoffe in Transport- und Lagerbehéltern der Bauart, Castor /52, Anderungsgenehmigungen,
Klagebegriindungsfrist, Anforderungen an den Vortrag eines Prozessbevollmachtigten, prajudizielle
Wirkung der Rechtskraft friiherer Urteile Gber Anfechtungsklagen gegen die Aufbewahrungsgenehmigung,
Anderung der Sachlage, erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen, zufalliger Absturz eines bewaffneten Militarflugzeugs, Sicherheit des Einschlusses von
Brennelementen in den Transport- und Lagerbehaltern, erforderlicher Schutz gegen Stérmaflinahmen und
sonstige Einwirkungen, Dritter, gezielter Absturz eines Verkehrsflugzeugs, einschlieRlich des Typs A380,
gezielter Absturz eines bewaffneten Militarflugzeugs, Angriff mit panzerbrechenden Waffen, fir den Schutz
vor Stormafinahmen und sonstigen Einwirkungen, Dritter maf3geblicher Richtwert fiur die Strahlenbelastung,
Funktionsvorbehalt der Exekutive, gerichtliche Aufklarungspflicht, atomrechtliche
Aufbewahrungsgenehmigung, Zwischenlager, Anderungsgenehmigung

Fundstellen:
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Tenor

I. Soweit der Klager zu 4 die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt.

II. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.




Ill. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschlie3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen jeweils zu 1/5.

IV. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klager erstreben die Verpflichtung der Beklagten zur Aufhebung einer atomrechtlichen
Aufbewahrungsgenehmigung und einer dazu ergangenen Anderungsgenehmigung fiir das Standort-
Zwischenlager G2..

2

1. Mit Bescheid vom 19. Dezember 2003 erteilte das damals zustandige Bundesamt fiir Strahlenschutz (im
Folgenden: BfS) den Firmen R.. ... AG, E. ... GmbH und K. ... GmbH die atomrechtliche Genehmigung zur
Aufbewahrung von Kernbrennstoffen aus den Blocken B und C des Kernkraftwerks G2. Il im Standort-
Zwischenlager in G2. (im Folgenden: Ausgangsgenehmigung). Das Standort-Zwischenlager G2. befindet
sich am nordlichen Rand des Betriebsgelandes des inzwischen stillgelegten Kernkraftwerks. Die
angefochtene Genehmigung betrifft die Aufbewahrung bestrahlter Kernbrennstoffe nach dem Konzept der
trockenen Zwischenlagerung in metallischen, dicht verschlossenen Behaltern in einem Lagergebaude aus
Stahlbeton. Sie sieht vor, dass bestrahlte Brennelemente des Kernkraftwerks im Lagergebaude in bis zu
192 Transport- und Lagerbehaltern der Bauart Castor V/52 aufbewahrt werden dirfen. Die Genehmigung ist
befristet auf 40 Jahre, beginnend ab der Einlagerung des ersten mit Brennelementen beladenen Behalters
in das Standort-Zwischenlager.

3

Die aulleren Abmessungen des Lagergebaudes betragen: Lange ca. 104 m, Breite ca. 38 m und Hohe ca.
18 m. Das Lagergebaude ist in zwei Lagerhallen sowie eine Verladehalle mit Behalterwartungsstation
aufgeteilt. Die AuRenwande haben eine Starke von ca. 0,85 m. Die Dachdecke hat eine Dicke von ca. 0,55
m. Dem Lagergebaude kommt nach dem sog. WTI-Konzept, dem Aufbewahrungskonzept der
Ausgangsgenehmigung, keine wesentliche Schutzfunktion gegen Einwirkungen von auf3en zu.
Mechanische oder thermische Lasten auf Grund von auferen Einwirkungen sollen in erster Linie durch die
Transport- und Lagerbehalter abgewehrt werden.

4

Der Klager zu 1 ist Eigentimer des Grundstucks FINr. ... der Gemarkung G. ..., das 5 km vom Standort-
Zwischenlager entfernt ist. Der Klager zu 2 ist Eigentimer des Grundstuicks FINr. ... der Gemarkung L. ...,
das 4 km vom Standort-Zwischenlager entfernt ist. Der Klager zu 3 ist Eigentimer des Grundstticks FINr. ...
der Gemarkung S. ..., das ca. 9,8 km vom Standort-Zwischenlager entfernt ist. Der Klager zu 4 ist
Eigentiimer des Grundstlicks FINr. ... der Gemarkung O. ..., das 6 km vom Standort-Zwischenlager entfernt
ist. Der Klager zu 5 ist Eigentimer des Grundstticks FINr. ... der Gemarkung E. ..., das 11 km vom
Standort-Zwischenlager entfernt ist.

5

Die Klager zu 1, zu 2, zu 3 und zu 5 hatten die Genehmigung vom 19. Dezember 2003
verwaltungsgerichtlich angefochten. |hre Klagen wurden mit Urteilen des Verwaltungsgerichtshofs vom 2.
Januar 2006 (Az. 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris, Klager zu 2, zu 3 und zu 5) sowie vom 9. Januar
2006 (Az. 22 A 04.40012 u.a. —juris, u.a. Klager zu 1) abgewiesen. Eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil vom 2. Januar 2006 wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. August 2006 (Az. 7 B 38.06 — NVwZ 2007, 88 = juris), eine
entsprechende Beschwerde bezlglich des Urteils vom 9. Januar 2006 mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls vom 24. August 2006 (Az. 7 B 39.06 — juris) zurlickgewiesen.
Dagegen eingelegte Verfassungsbeschwerden nahm das Bundesverfassungsgericht mit Beschlissen vom
12. August 2008 (zum Verfahren 7 B 38.06: 1 BVR 2458/06 — juris; zum Verfahren 7 B 39.06: 1 BVvR
2492/06 — juris) nicht zur Entscheidung an.
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2. In der Folge ging die Zustandigkeit fir die Erteilung der Aufbewahrungsgenehmigungen im
streitgegenstandlichen Standort-Zwischenlager vom BfS mit Wirkung vom 1. Januar 2014 auf das
Bundesamt fuir kerntechnische Entsorgung (im Folgenden: BfE) Uber (Gesetz vom 23.7.2013, BGBI | S.
2553, 2563), das mit Wirkung vom 30. Juli 2016 in Bundesamt fur kerntechnische Entsorgungssicherheit (im
Folgenden: BfE) umbenannt wurde (Gesetz vom 26.7.2016, BGBI | S. 1843). Mit Wirkung vom 1. Januar
2020 wurde das Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (im Folgenden: BASE) zustandig
(Gesetz vom 12.12.2019, BGBI | S. 2510).

7

Die jeweils zustandige Behdrde erlield im Nachgang zu der Ausgangsgenehmigung vom 19. Dezember
2003 insgesamt 6 Anderungsgenehmigungen (6. Anderungsgenehmigung vom 1.10.2020). Gegenstand der
2. Anderungsgenehmigung vom 7. Januar 2014 ist die Erweiterung des Schutzes des Standort-
Zwischenlagers gegen Stérmalinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter (im Folgenden auch: SEWD),
nach den Angaben der Beklagten insbesondere hinsichtlich bestimmter Angriffsszenarien im Nahbereich
der eingelagerten Behalter, darunter der Beschuss mit panzerbrechenden Waffen. Dazu wurden weitere
Sicherungsvorkehrungen genehmigt, namlich u.a. die Errichtung von Stahlbetonwanden an den
Langsseiten des Lagers und der Austausch bzw. der Einbau von Turen und Toren.

8

Die Klager zu 1, zu 2, zu 3 und zu 5 legten unter dem 25. Februar, 27. Februar und 10. Marz 2014 jeweils
Widerspruch gegen die 2. Anderungsgenehmigung ein. Unter dem 24. Marz 2014 wurde die sofortige
Vollziehung der 2. Anderungsgenehmigung angeordnet. Die Widerspriiche wurden mit Bescheid des BfE
vom 3. August 2017 zurtickgewiesen.

9

3. Alle Klager beantragten unter dem 27. Mai 2016 bei der Behorde die Aufhebung der Genehmigung zur
Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-Zwischenlager G2. vom 19. Dezember 2003 sowie aller
darauffolgenden Anderungsgenehmigungen, hilfsweise die Aufhebung der 2. Anderungsgenehmigung vom
7. Januar 2014. Der Antrag wurde mit Bescheid des BfE vom 3. August 2017 abgelehnt. Die dagegen unter
dem 30. August 2017 eingelegten Widerspriiche wurden mit Bescheid des BfE vom 20. November 2017
zurlickgewiesen.

10

In ihrem Antrag vom 27. Mai 2016 beantragten die Klager bei der Behdrde auch die Vorlage eines
Gutachtens der Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (im Folgenden: GRS) gGmbH vom 2. Marz
2010 zu den Auswirkungen des gezielten Absturzes eines Passagierflugzeugs des Typs Airbus A380 auf
ein Standort-Zwischenlager (im Folgenden: GRS-Gutachten 2010) sowie gegebenenfalls weiterer
Gutachten zu diesem Thema. Mit Bescheiden des BfE vom 11. November 2016 und 5. Januar 2017 wurde
ihnen u.a. — jeweils teilweise geschwarzt — ein Gutachten zu den Auswirkungen eines absichtlich
herbeigeflhrten Absturzes eines Verkehrsflugzeuges auf die Standort-Zwischenlager Biblis und G2. des
TUOV H. vom Mai 2003 (im Folgenden: TUV-Gutachten 2003) und das GRS-Gutachten 2010 zum Absturz
eines A380 herausgegeben.

11

4. Die Klager erhoben unter dem 30. August 2017, bei Gericht am gleichen Tag eingegangen, Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit dem Ziel der Aufhebung der 2. Anderungsgenehmigung. Sie
kindigten an, die Klage nach Akteneinsicht zu begriinden.

12

Mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2017, am 14. Dezember 2017 beim Verwaltungsgerichtshof
eingegangen, erklarten die Klager, sie erweiterten ihre Klage um den Widerspruchsbescheid der Beklagten
vom 20. November 2017. Beantragt werde die Aufhebung der Ausgangsgenehmigung sowie aller folgenden
Anderungsgenehmigungen, hilfsweise die Aufhebung der 2. Anderungsgenehmigung. Die Begriindung
werde nach Akteneinsicht erfolgen.

13
Mit der Erstzustellung der Klage vom 7. September 2017 wurde der Beklagten aufgegeben, die
einschlagigen Akten alsbald vorzulegen. Dieser Vorgang nahm wegen des Erfordernisses der Priifung auf



geheimhaltungsbediirftige Aktenbestandteile langere Zeit in Anspruch. So Ubermittelte die Beklagte mit
Schreiben vom 23. Januar 2018 einen ersten Teil der Akten; mit Schreiben vom 31. Mai 2018 wurde dies
nach weiterer Prifung erganzt. Geheimhaltungsbedurftige Aktenbestandteile waren zuvor entnommen
worden. Mit gerichtlichem Schreiben vom 5. Juni 2018 wurden die Klager gemaR § 87b Abs. 1 Satz 1
VwGO aufgefordert, binnen zwei Monaten die Tatsachen mitzuteilen, durch deren Bericksichtigung oder
Nichtbertcksichtigung in den Verwaltungsverfahren, die den streitgegenstandlichen
Behdrdenentscheidungen vorausgingen, sie sich beschwert fuhlten.

14

Nach Verlangerung der gesetzten Frist bis zum 22. August 2018 begrtindeten die Klager ihre Klage mit
Schriftsatz von diesem Tag, beim Verwaltungsgerichtshof am gleichen Tag eingegangen. Der
Klagebegriindung waren zwei fachliche Stellungnahmen beigefligt, namlich eine ,Stellungnahme zu
Aspekten im Klageverfahren gegen das Standort-Zwischenlager in G2.“ der ... GmbH vom 20. August 2018
(Anlage K 4) sowie eine ,Stellungnahme zu Flugzeugabsturz und Einwirkungen Dritter auf das Standort-
Zwischenlager G2.“ der G. ... e.V. vom September 2004 (Anlage K 5). Zum gleichen Zeitpunkt legten die
Klager als Anlage K 8 einen Bericht des 6sterreichischen Umweltbundesamtes ,Grenziiberschreitende UVP
gemal Art. 7 UVP-RL zum Standortzwischenlager G2.“ vom Januar 2002 vor. Die Klager erganzten die
Begriindung mit weiteren Schriftsétzen. Die Klage des Klagers zu 4 gegen die 2. Anderungsgenehmigung
wurde mit Schriftsatz vom 22. August 2018 zuriickgenommen.

15

Die Beklagte legte dem Gericht im Laufe des Verfahrens eine Vielzahl von Unterlagen (u.a. fachliche
Gutachten, Stellungnahmen, untergesetzliche Regelungen und Rundschreiben, teilweise geschwarzt) vor,
darunter — jeweils teilgeschwarzt — eine Stellungnahme des Landerausschusses fiir Atomkernenergie vom
3./4.Juli 2003 ,Schutz kerntechnischer Anlagen gegen Stérmalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
— rechtlicher Rahmen der Beurteilung des Szenarios terroristischer Flugzeugangriff durch die Exekutive®
(Anlage B 4), das TUV-Gutachten 2003 (Anlage B 5) sowie das GRS-Gutachten 2010 (Anlage B 8)
(Schriftsatz vom 28. September 2018). Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2018 legte sie weitere von den
Klagern genannte Unterlagen jeweils teilgeschwarzt vor, namlich u.a. ein Gutachten zu den Auswirkungen
eines gezielt herbeigefuhrten Flugzeugabsturzes einer Boeing 787 ,Dreamliner® auf Zwischenlager der
Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH vom April 2013 (Anlage B 10), ein
Gutachten zur Ermittlung der radiologischen Konsequenzen eines gezielt herbeigefihrten
Flugzeugabsturzes auf das Standort-Zwischenlager G2. fiir den Antrag nach § 6 Atomgesetz der TUV ... I.
Service GmbH vom August 2013 (Anlage B 11) sowie ein Gutachten zur Ermittlung der radiologischen
Folgen durch die Freisetzung radioaktiver Stoffe aufgrund eines gezielt herbeigefiihrten Flugzeugabsturzes
auf das Standort-Zwischenlager G2. fur die Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens nach § 6
Atomgesetz hinsichtlich einer modifizierten Ausfiihrungsform der Transport- und Lagerbehalter CASTOR
V/52 sowie zusétzlicher Beladevarianten und Inventare der TUV ... 11. Service GmbH vom Oktober 2015
(Anlage B 13). Mit Schriftsatz vom 30. Januar 2019 legte die Beklagte das Gutachten zur
sicherheitstechnischen Beurteilung der Behalterbauart CASTOR V/52 bei der trockenen Zwischenlagerung
des TUV ... vom Dezember 2003 vor (Anlage B 31, im Folgenden: Behéltergutachten). Mit Schriftsatz vom
26. Oktober 2023 wurde eine neue, hinsichtlich der Schwarzungen von der Anlage B 8 abweichende
Fassung des GRS-Gutachtens 2010 vorgelegt (Anlage B 51).

16
Der Senat hat am 7. Dezember 2023 eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt.

17
5. Die Klager beantragen zuletzt,

18

die Beklagte unter Aufthebung des Ablehnungsbescheids vom 3. August 2017 und des
Widerspruchsbescheids vom 20. November 2017 zu verpflichten, die Genehmigung vom 19. Dezember
2003 in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung aufzuheben,

19
hilfsweise fiir die Klager zu 1, zu 2, zu 3 und zu 5, die 2. Anderungsgenehmigung vom 7. Januar 2014 in der
Form des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2017 aufzuheben.
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5.1 Die Klager trugen vor, die Klage sei im Hauptantrag zulassig. Dieser sei — unter Berlicksichtigung der
Beifligung des beim BfS gestellten Aufhebungsantrags vom 27. Mai 2016 — von Beginn an auf Verpflichtung
der Beklagten zur Rucknahme oder zum Widerruf der Genehmigung vom 19. Dezember 2003 einschlielich
aller Anderungsgenehmigungen gerichtet gewesen. Damit seien alle Anderungsgenehmigungen bis
einschlieRlich der 4. Anderungsgenehmigung gemeint, die als letzte Anderungsgenehmigung vor
Klageerhebung ergangen sei. Die Klagefrist sei mit Blick auf den Widerspruchsbescheid vom 20. November
2017 gewahrt. Es handele sich um eine wirksame nachtragliche objektive Klagehaufung. Der Klage stehe
nicht die Rechtskraft der Urteile des Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Januar 2006 — 22 A 04.40016 — und
vom 9. Januar 2006 — 22 A 04.40012 u.a. — entgegen, weil sich die Begriindung des Begehrens der Klager
nicht vollstandig auf Sachverhalte stitze, die bereits Gegenstand der Urteile des Verwaltungsgerichtshofs
gewesen seien. Zudem habe sich die Sach- und Rechtslage, u.a. durch eine geanderte Rechtsprechung
sowie den Erlass des Standortauswahlgesetzes, wesentlich geandert.

21

5.2 Bezuglich der Begriindetheit des Hauptantrags ist dem dem Schriftsatz vom 13. Dezember 2017
beiliegenden Antrag der Klager vom 27. Mai 2016 im Wesentlichen Folgendes zu entnehmen: Die
Ausgangsgenehmigung sei nach § 17 Abs. 2 AtG zuriickzunehmen, weil ihre Voraussetzungen bei der
Erteilung nicht vorgelegen hatten. Die Klager hatten einen Anspruch auf vollstdndige neue Prifung, weil
sich die Sach- und Rechtslage wesentlich geandert habe. Das Rechtsinstitut der Bestandskraft gelte im
Atomrecht nur eingeschrankt. Das Ricknahmeermessen sei mit Blick auf das Recht der Klager auf Leben
und korperliche Unversehrtheit auf null reduziert. Jedenfalls sei die Genehmigung nach § 17 Abs. 5 AtG zu
widerrufen, weil das Standort-Zwischenlager eine erhebliche Gefahrdung flr die Klager darstelle.
Nachtragliche Schutzanordnungen seien nicht geeignet, die Gefahrdung vollstandig zu beseitigen.

22

Das Szenario des zufalligen Absturzes eines bewaffneten schnell fiegenden Militarflugzeugs hatte bei
Erteilung der Ausgangsgenehmigung analog zum Absturz eines unbewaffneten Militarflugzeugs als
auslegungsuberschreitender Storfall betrachtet werden mussen.

23

Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei das Szenario eines gezielten
Absturzes eines Verkehrsflugzeugs dem Bereich der Schadensvorsorge zuzuordnen; die vom BfS
vorgenommene Prufung sei insoweit nicht ausreichend. Auch sei in der Genehmigung von unzutreffenden
thermischen Lastannahmen beim Flugzeugabsturz ausgegangen worden. Dies betreffe eine Anwendung
des sog. 80-Perzentils, die Annahmen bezliglich der Gesamtmenge an Kerosin, die bei einem
Flugzeugabsturz in das Lagergebaude eintreten werde, sowie die Annahmen zum Brandverlauf.

24

Zudem sei das Szenario des Absturzes eines Flugzeugs vom Typ A380 im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nicht ausreichend berlcksichtigt worden. Die Betrachtung im Rahmen der 2.
Anderungsgenehmigung hebe das Ermittlungsdefizit nicht auf. Die Klager kritisieren die Methodik des von
der Beklagten eingeholten GRS-Gutachtens 2010 zum Absturz des A380.

25

Dariber hinaus seien die Auswirkungen eines gezielten Angriffs mit handgetragenen panzerbrechenden
Waffen auf das Standort-Zwischenlager unzutreffend bewertet worden. Es wirden veraltete
Beschussexperimente herangezogen, wobei die zum Genehmigungszeitpunkt auf dem Markt befindlichen
Waffentypen nicht berlicksichtigt worden seien. Zudem musse von einem Eindringen mehrerer Tater sowie
der Abgabe mehrerer Schiisse aus dieser Gruppe ausgegangen werden. Méglich sei auch die Offnung der
Gebaudewand.

26

Die von der Behdrde vorgenommene alleinige Beriicksichtigung des Eingreifrichtwertes fir die Evakuierung
als Bewertungsmalfstab fur die Strahlenbelastung der Bevdlkerung sei nicht ausreichend. Zuséatzlich
missten die Eingreifrichtwerte fir die Umsiedlung sowie die Storfallplanungswerte herangezogen werden.
Der Eingreifrichtwert fir die Umsiedlung werde beim Absturz eines grofl3en Verkehrsflugzeuges, bei
zufalligem Absturz eines bewaffneten Militarflugzeuges und bei einem Angriff mit panzerbrechenden Waffen
an samtlichen Wohnorten der Klager tberschritten.



27
Es seien insgesamt nicht alle méglichen SEWD-Szenarien betrachtet worden.

28
In der Klagebegriindung vom 22. August 2018 wiederholten und vertieften die Klager ihren Vortrag aus dem
Aufhebungsantrag vom 27. Mai 2016; daruber hinaus erhoben sie zwei weitere Riigen:

29
Die Ausgangsgenehmigung sei auch deshalb rechtswidrig, weil die Funktionsfahigkeit des Einschlusses der
Brennelemente in den Transport- und Lagerbehaltern nicht gewahrleistet sei.

30
Zudem sei der gezielte Absturz eines bewaffneten Militarflugzeugs nicht auszuschlieRen. Dabei kdnnten
Behalter von Bomben zerstort werden und ein Dichtungsversagen eintreten.

31

5.3 Zum Hilfsantrag flhrten die Klager in dem an das BfS gerichteten Antrag vom 27. Mai 2016 und der
Klagebegriindung vom 22. August 2018 aus, die 2. Anderungsgenehmigung sei rechtswidrig, weil die
Behorde die Mangel der Ausgangsgenehmigung im Hinblick auf den Schutz gegen Stérmafinahmen und
sonstige Einwirkungen Dritter zu Unrecht nicht in die Prifung einbezogen und behoben habe. In ihren
Schriftsatzen vom 28. Mai 2019 und 30. September 2019 trugen die Klager weiter vor, sie wendeten sich
auch gegen nachteilige Auswirkungen der neuen MaRnahmen flr andere Szenarien wie z.B. den
Flugzeugabsturz.

32

5.4 Das klagerische Vorbringen sei im Ubrigen nicht gemaR § 6 UmwRG prakludiert. Der Senat sei
offensichtlich davon ausgegangen, dass die Klager hinsichtlich der Klagebegriindung im Sinne des § 87b
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO gentigend entschuldigt gewesen seien. Die Klagebegriindung sei innerhalb der
vom Gericht nach § 87b Abs. 1 Satz 1 VwGO gesetzten Frist eingereicht worden. Die Akteneinsicht sei zur
Begrindung der Klage zwingend erforderlich gewesen; ohne diese ware die Erstellung des Gutachtens
(Anlage K 4) nicht méglich gewesen. Im Ubrigen sei § 6 UmwRG unionsrechtswidrig; die Vorschrift verstoRe
gegen das Aquivalenz- und das Effektivitatsgebot.

33

5.5 Mit der Klagebegriindung vom 22. August 2018 und mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2022
beantragten die Klager zudem die Vorlage weiterer Unterlagen seitens der Beklagten. Die bislang nur
teilweise vorgelegten Akten konnten nicht als Grundlage einer umfassenden Klagebegriindung dienen.

34
6. Die Beklagte beantragt,

35
die Klage abzuweisen.

36

6.1 Die Klage sei im Hauptantrag unzuldssig. In dem Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 kdnne mit Blick
auf die anwaltliche Vertretung der Klager kein Verpflichtungsantrag gesehen werden. Die erst am 22.
August 2018 erhobene Verpflichtungsklage sei verfristet. Es handele sich nicht um eine Klageerweiterung,
sondern um eine nicht sachdienliche Klagednderung. Gegenstand einer Verpflichtungsklage kénne im
Ubrigen allenfalls die Aufhebung der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung
sein, denn in den klagerischen Schriftsatzen fehle jeder Bezug zu den spateren Anderungsgenehmigungen.
Die 3. bis 6. Anderungsgenehmigung seien von der Ausgangsgenehmigung und der 2.
Anderungsgenehmigung materiell teilbar.

37

Die Verpflichtungsklage der Klager zu 1, 2, 3 und 5 scheitere auch an der negativen
Sachentscheidungsvoraussetzung der entgegenstehenden Rechtskraft der Urteile des
Verwaltungsgerichtshofs vom 2. und 9. Januar 2006 (22 A 04.40016 und 22 A 04.40012 u.a.). Ein mdglicher
Anspruch der Klager sei zudem verwirkt, da seit der Mdglichkeit zur Geltendmachung bis zur
Klageerhebung langere Zeit verstrichen sei und besondere Umstande hinzutraten, die die verspatete
Geltendmachung als Verstold gegen Treu und Glauben erscheinen lief3en.
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6.2 Der Hauptantrag sei auch unbegriindet. Ein Anspruch auf Riicknahme oder Widerruf der
Ausgangsgenehmigung bestehe nicht. Selbst wenn man hinsichtlich der Urteile des
Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 2006 nicht von entgegenstehender Rechtskraft ausgehe, stehe
jedenfalls die Prajudizwirkung dieser Urteile den Anspriichen entgegen. Der Senat habe im Jahr 2006
entschieden, dass die Voraussetzungen der Ausgangsgenehmigung im Zeitpunkt ihrer Erteilung vorgelegen
hatten; dies sei vorgreiflich fur den jetzt geltend gemachten Anspruch auf Riicknahme. Auch fir den
Widerruf nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG komme es auf das Vorliegen der Voraussetzungen im Zeitpunkt der
Erteilung der Ausgangsgenehmigung an, da die Sach- und Rechtslage im Wesentlichen unverandert sei.
Fir den Anspruch auf Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG bestehe ebenfalls eine gewisse Vorgreiflichkeit, da
eine erhebliche Gefahrdung nicht vorliegen kénne, wenn der Vorsorgetatbestand des § 6 Abs. 2 AtG
weiterhin erflillt sei. Die Prajudizwirkung entfalle nicht wegen einer entscheidungserheblichen Anderung der
Sach- oder Rechtslage, denn eine solche liege nicht vor. Auch in dem Inkrafttreten des 17. Gesetzes zur
Anderung des Atomgesetzes liege keine relevante Anderung der Rechtslage, denn es handele sich lediglich
um eine Normierung der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung zu den Anforderungen an das
integrierte Sicherungs- und Schutzkonzept zum Schutz gegen Stérmaflnahmen und sonstige Einwirkungen
Dritter. Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen fiir einen Widerruf nach § 17 Abs. 5 AtG nicht vor.

39
Bezlglich des unbeabsichtigten Absturzes eines bewaffneten schnell fiegenden Militarflugzeugs liege kein
Ermittlungsdefizit vor. Dieser sei dem Bereich des Restrisikos zuzuordnen und daher nicht drittschitzend.

40

Der gezielte Absturz eines Verkehrsflugzeugs sei von der Genehmigungsbehdérde als ein die Lastannahmen
Uberschreitendes Ereignis betrachtet worden, fir das gleichwohl eine Schutzgewahrleistung als erforderlich
angesehen worden sei, allerdings unter Zugrundelegung realistischer anstelle konservativer
Randbedingungen.

41

Hinsichtlich des Absturzes eines A380 sei durch das GRS-Gutachten 2010 belegt, dass die bisherigen
Annahmen zum Flugzeugabsturz abdeckend seien; auch insoweit sei die Zugrundelegung realistischer
Randbedingungen gerechtfertigt. Im Rahmen der Erteilung der 2. Anderungsgenehmigung sei gepriift
worden, ob die MaBnahmen zur Nachriistung zu einer grof3eren Freisetzung radioaktiver Stoffe infolge
eines gezielt herbeigefiihrten Flugzeugabsturzes fiihren wiirden; dies sei nicht der Fall.

42

Nach Umsetzung der mit der 2. Anderungsgenehmigung vorgesehenen zusatzlichen SchutzmaRnahmen
sei nicht mehr davon auszugehen, dass Terroristen in das Lager eindringen kdnnten, um dort auf die
Behaélter einzuwirken, etwa durch Beschuss.

43
Die Heranziehung der Eingreifrichtwerte fur die Umsiedlung entspreche nicht mehr dem Stand von
Wissenschaft und Technik und inzwischen auch nicht mehr der Rechtslage.

44

Die Sicherheit der Behalter sei fir die genehmigte Lagerdauer von 40 Jahren gegeben. Die Aufbringung
eines Fugedeckels sei im Fall eines Dichtungsversagens des Primardeckels ausreichend, was sich auch
aus dem entsprechenden Behaltergutachten des TUV ... ergebe.

45
Der gezielte Absturz eines schnell fiegenden bewaffneten Militarflugzeugs sei dem Restrisiko zuzuordnen.

46
6.3 Der Hilfsantrag sei unzulassig, weil es den Klagern an der Klagebefugnis fehle.

47

6.4 Die Klager seien im Ubrigen mit inrem Vorbringen gemaR § 6 UmwRG prakludiert.
Entschuldigungsgriinde nach § 6 UmwRG lagen nicht vor. Eine Ermittlung des Sachverhalts mit geringem
Aufwand komme nur in Betracht, wenn die tatsachlichen Gesichtspunkte, unter denen der Klager die



Verwaltungsentscheidung angreife, derart auf der Hand lagen, dass es unter Berlicksichtigung des
klagerischen Rechtsschutzbegehrens eine unverhaltnismalige Férmelei ware, sie nicht zu bertcksichtigen.

48

6.5 Die Vorlage weiterer Unterlagen werde abgelehnt. Jedenfalls teilweise handele es sich dabei um einen
unzuldssigen Versuch, Zugang zu Quellen zu erlangen. Im Ubrigen kénne die potentielle Nichterweislichkeit
der tatsachlichen Sicherstellung des nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG geforderten Schutzes, etwa aufgrund
berechtigter Geheimschutzinteressen, nicht zulasten der Beklagten gehen. Gerade die
Geheimschutzverpflichtung solle laut der Gesetzesbegriindung zum 17. Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes nicht (mehr) dazu flhren, dass eine zutreffende Genehmigungsentscheidung aufgehoben
und damit der — auch im vorliegenden Verfahren zentrale — Bestandsschutz der Genehmigung
ungerechtfertigterweise gefahrdet wiirde (BT-Drs. 19/27659, S. 1).

49

7. Zum Verfahren wurden zunachst die urspringlichen Inhaberinnen der atomrechtlichen
Aufbewahrungsgenehmigungen fur das Standort-Zwischenlager G2. (K. ... GmbH, P. ... GmbH [vormals E.
... GmbH] und R.. ... AG) beigeladen. Durch § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung des Ubergangs der
Finanzierungs- und Handlungspflichten fiir die Entsorgung radioaktiver Abfélle der Betreiber von
Kernkraftwerken (Entsorgungsiibergangsgesetz — EntsorgUG, Art. 2 des Gesetzes zur Neuordnung der
Verantwortung in der kerntechnischen Entsorgung vom 27.1.2017 [BGBI | S. 114]) gingen die
Genehmigungen zum 1. Januar 2019 auf die BGZ Gesellschaft fir Zwischenlagerung mbH (im Folgenden:
BGZ) uber, die erklarte, es handele sich um einen gesetzlichen Parteiwechsel auf Beigeladenenseite.

50
Die Beigeladene beantragt,

51
die Klage abzuweisen.

52

7.1 Sie trug im Wesentlichen — soweit nicht bereits durch die Beklagte ausgefiihrt — vor, der Hauptantrag sei
unbegriindet. Maldgeblicher Beurteilungszeitpunkt fiir das Verpflichtungsbegehren sei nicht nur beim
Widerruf gemaf § 17 Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 5 AtG der Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung, sondern auch
bei der Ricknahme gemal § 17 Abs. 2 AtG, weil die Ermessensaustibung offensichtlich fehlerhaft ware,
wenn eine ggf. bei Erteilung fehlende Genehmigungsvoraussetzung inzwischen vorliege. Eine solche
Heilung eines urspriinglichen Mangels kdnne eintreten, wenn die Anforderungen des Atomgesetzes oder
des untergesetzlichen Regelwerks sich anderten oder wenn ein Mangel durch ErtlichtigungsmafRnahmen
behoben werde. Bei einer Verpflichtungsklage sei noch starker als bei einer Anfechtungsklage der
Funktionsvorbehalt der Behoérde anzuerkennen. Zudem verlagere sich hier zwar die Beweislast fir das
Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen nicht vollstéandig auf die Klager, doch missten diese
schllssig und plausibel einen Sachverhalt darlegen, der geeignet sei, die Behorde zu einer
+Wiederaufnahme" zu veranlassen.

53

Entgegen der Auffassung der Klager sei im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der 2.
Anderungsgenehmigung eine Priifung nur insoweit verlangt und gestattet gewesen, als durch die Anderung
die Genehmigungsfrage neu aufgeworfen worden sei.

54

Das GRS-Gutachten 2010 zum Absturz eines A380 auf Standort-Zwischenlager sei nicht dazu bestimmt
gewesen, die Genehmigungsentscheidung von 2003 fiir das Standort-Zwischenlager G2. nachtraglich zu
unterstitzen, weil die Genehmigung seit 2006 bestandskraftig sei. Vielmehr sei die Behdrde insoweit der
sich mittelbar aus § 17 AtG ergebenden Pflicht nachgekommen, sich auch nach Erteilung der Genehmigung
bei Anderung der Sachlage vom weiteren Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen zu (iberzeugen.
Dies erhdhe die Anforderungen an den klagerischen Vortrag.

55
7.2 Dem Hilfsantrag fehle es am Rechtsschutzbeddirfnis. Die Klager wollten letztlich eine Uberpriifung der
Ausgangsgenehmigung erreichen. Wiirde die 2. Anderungsgenehmigung aufgehoben, die



Ausgangsgenehmigung jedoch bestehen bleiben, so ware der von den Klagern geltend gemachten
Beschwer nicht abgeholfen.

56

7.3 Das Begehren der Klager nach der Vorlage von Unterlagen, die beim Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz oder beim BfE allgemein zu einem bestimmten
Thema vorhanden seien, sei zu unspezifisch. Soweit die Vorlage von Unterlagen zur 2.
Anderungsgenehmigung gefordert werde, sei diese im Grunde gar nicht das Ziel der Klage.

57
8. Die Vertreterin des offentlichen Interesses stellte keinen Antrag, schloss sich aber den Ausfiihrungen der
Beklagten an.

58
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behoérdenakten sowie die
Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

59
Uber die Klage konnte im schriftlichen Verfahren entschieden werden, da die Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung vom 7. Dezember 2023 ihr Einverstandnis damit erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

60
A

Soweit der Klager zu 4 seine Klage zurickgenommen hat, namlich in Bezug auf den auf Aufhebung der 2.
Anderungsgenehmigung gerichteten Hilfsantrag (s. hierzu unten D.), war das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3
VwGO einzustellen (vgl. zu den Folgen der Ricknahme eines Hilfsantrags BVerwG, U.v. 15.3.1988 — 1 C
25.84 — BVerwGE 79, 118 = juris Rn. 39).

61
B.

Der zum 1. Januar 2019 und damit im Laufe des gerichtlichen Verfahrens eingetretene Ubergang der
atomrechtlichen Aufbewahrungsgenehmigungen fir das Standort-Zwischenlager G2. von den ursprunglich
zum Verfahren beigeladenen Genehmigungsinhaberinnen auf die BGZ durch § 3 Abs. 1 EntsorgUG hat
keinen Einfluss auf das Verfahren. Es handelt sich insofern um einen gesetzlichen Parteiwechsel auf
Beigeladenenseite (§ 173 VwGO i.V.m. §§ 239 ff. ZPO; s. zum gesetzlichen Parteiwechsel infolge
Zustandigkeitsanderung etwa BVerwG, U.v. 14.6.2001 — 5 C 21.00 — BVerwGE 114, 326 = juris Rn. 12; U.v.
25.4.2002 — 5 C 23.01 —= NVwZ-RR 2003, 124 = juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 29.3.2007 — 1 ZB 05.1957 — juris
Rn. 7; U.v. 6.4.2001 — 12 B 00.2019 — VGH n.F. 54, 100 = juris Rn. 64; VGH BW, U.v. 8.3.1995 -8 S
3345.94 — RdL 1995, 279 = juris Rn. 16; Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 91 Rn. 24).
Besonderer Prozesserklarungen bedarf es hierzu nicht, sondern der Parteiwechsel war von Amts wegen zu
beriicksichtigen; es war lediglich das Rubrum zu andern (BVerwG, U.v. 25.4.2002 — 5 C 23.01 — NVwZ-RR
2003, 124 = juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 29.3.2007 — 1 ZB 05.1957 — juris Rn. 7; VGH BW, U.v. 8.3.1995 - 8
S 3345.94 — RdL 1995, 279 = juris Rn. 16).

62
C.

Die Klage bleibt im Hauptantrag ohne Erfolg.

63
I. Die Klage ist im Hauptantrag zulassig.

64

In der mundlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 haben die Klager im Hauptantrag die Verpflichtung
der Beklagten zur Aufhebung der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung
beantragt.

65



1. Bereits der mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2017, bei Gericht am 14. Dezember 2017 eingegangen,
gestellte Antrag war als Verpflichtungsantrag (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) auszulegen.

66

1.1 Nach § 88 VwGO darf das Gericht Uber das Klagebegehren nicht hinausgehen, ist aber an die Fassung
der Antrage nicht gebunden; das Gericht hat vielmehr das tatsachliche Rechtsschutzbegehren zu ermitteln.
MafRgebend fir den Umfang des Klagebegehrens ist das aus dem gesamten Parteivorbringen,
insbesondere der Klagebegriindung, zu entnehmende wirkliche Rechtsschutzziel (BVerwG, U.v. 3.7.1992 —
8 C 72.90 — NVwZ 1993, 62 = juris Rn. 19; B.v. 13.1.2012 — 9 B 56.11 — NVwZ 2012, 375 = juris Rn. 7).
Neben dem Klageantrag und der Klagebegriindung ist auch die Interessenlage des Klagers zu
berlicksichtigen, soweit sie sich aus dem Parteivortrag und sonstigen fiir das Gericht und den Beklagten
erkennbaren Umstanden ergibt (BVerwG, B.v. 13.1.2012 — 9 B 56.11 — NVwZ 2012, 375 = juris Rn. 8; B.v.
12.3.2012 -9 B 7.12 - DOD 2012, 190 = juris Rn. 5). Ist der Klager bei der Fassung des Klageantrags
anwaltlich vertreten worden, so kommt der Antragsformulierung zwar gesteigerte Bedeutung fir die
Ermittlung des tatsachlich Gewollten zu. Selbst dann darf die Auslegung jedoch vom Antragswortlaut
abweichen, wenn die Klagebegriindung, die beigefiigten Bescheide oder sonstigen Umstande eindeutig
erkennen lassen, dass das wirkliche Klageziel von der Antragsfassung abweicht (BVerwG, B.v. 13.1.2012 —
9B 56.11 —NVwZ 2012, 375 = juris Rn. 7; B.v. 12.3.2012 -9 B 7.12 - DOD 2012, 190 = juris Rn. 6; s.
unter dem Gesichtspunkt der Garantie effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG auch BVerfG
[Kammer], B.v. 23.10.2007 — 2 BvR 542/07 — NVwZ 2008, 417 = juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 24.7.2017 — 11
ZB 17.30821 — juris Rn. 7, 9).
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1.2 Nach diesen Grundsatzen war der mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 gestellte Antrag trotz seines
Wortlautes, der suggeriert, dass er auf Anfechtung gerichtet sei, als Verpflichtungsantrag auszulegen. Aus
dem Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 geht hervor, dass nach dem Willen der Klager die Klage um den
Widerspruchsbescheid vom 20. November 2017 erweitert werden sollte, der sich auf den Antrag der Klager
bei der Beklagten vom 27. Mai 2016 bezog. Aus letzterem ergab sich, dass die Klager die Aufhebung der
Aufbewahrungsgenehmigung vom 19. Dezember 2003 ,sowie aller darauf folgenden
Anderungsgenehmigungen“ durch die zustandige Behérde erstrebten. Beide Unterlagen lagen dem
Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 bei. Bezieht man diese in die Betrachtung mit ein, so muss das
wirkliche Klageziel der Klager dahin verstanden werden, dass sie ihren im Verwaltungsverfahren erfolglosen
Antrag auf Aufhebung der Genehmigungen durch die Behorde nun gerichtlich weiterverfolgen und mithin
Verpflichtungsklage erheben wollten. Dariiber hinaus ware eine Anfechtungsklage gegen die Genehmigung
vom 19. Dezember 2003 wegen der Bestandskraft dieses Bescheids offensichtlich unzulassig, was unter
Berlcksichtigung der vorgenannten Umstande auch dagegen spricht, den Antrag aus dem Schriftsatz vom
13. Dezember 2017 als Anfechtungsantrag auszulegen.
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2. Die Klager sind auch klagebefugt, § 42 Abs. 2 VwGO.

69

2.1 In der Rechtsprechung ist geklart, dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 und 4
AtG, deren Fehlen bzw. Wegfall die Klager behaupten, drittschiitzend sind, soweit der Grundsatz der
Schadensvorsorge reicht (vgl. BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 18 ff;
U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 18 ff.; OVG SH, U.v. 19.6.2013 — 4 KS 3.08 —
juris Rn. 104). Zwar kénnen die Klager vorliegend angesichts der Bestandskraft der Ausgangsgenehmigung
nicht unmittelbar gegen diese vorgehen und sich daher nicht unmittelbar auf § 6 Abs. 2 Nr. 2 und 4 AtG
berufen; sie kdnnen vielmehr das Fehlen oder den Wegfall von drittschiitzenden
Genehmigungsvoraussetzungen nur im Rahmen eines eventuellen Aufthebungsanspruchs nach § 17 AtG
geltend machen. Auch insoweit geht die Rechtsprechung jedoch davon aus, dass Dritte einen Anspruch auf
Rucknahme oder Widerruf einer atomrechtlichen Genehmigung haben kénnen, den sie im Wege einer
Verpflichtungsklage gerichtlich geltend machen kénnen, jedenfalls soweit drittschiitzende
Genehmigungsvoraussetzungen in Streit stehen (vgl. allgemein zu § 17 AtG BVerwG, U.v. 22.1.1997 — 11
C 7.95 - BVerwGE 104, 36 = juris Ls. 3; Rn. 22, 27; U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 = juris
Rn. 40; OVG SH, U.v. 3.11.1999 — 4 K 26.95 — RdE 2000, 146 = juris Rn. 150 f.; zu § 17 Abs. 3 Nr. 2 und
Abs. 5 AtG BayVGH, Gerichtsbescheid vom 11.4.2000 — 22 A 99.40013 u.a. — NVwZ 2000, 1192 = juris Rn.
11, 13; zu § 17 Abs. 5 AtG BVerwG, B.v. 5.4.1989 — 7 B 47.89 — NVwZ 1989, 1170 = juris Rn. 2; BayVGH,



U.v. 28.7.2005 — 22 A 04.40061 — ZUR 2005, 540 = juris Rn. 18 f.; HessVGH, B.v. 28.6.1989 — 8 Q 2809.88
— NVwZ 1989, 1183 = juris Rn. 78; U.v. 25.3.1997 — 14 A 3083.89 — juris Rn. 144; zur Betriebseinstellung
nach § 19 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 AtG BVerwG, U.v. 25.10.2000 — 11 C 1.00 — BVerwGE 112, 123 = juris Rn.
51 ff.; s. insgesamt auch Ewer in Hennenhdfer/Mann/Pelzer/Seliner, AtG/PU, 2021, § 17 AtG Rn. 54 ff ;
Roller in Frenz, Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 61). Soweit es um den obligatorischen Widerruf nach
§ 17 Abs. 5 AtG geht, spricht dafiir schon der Wortlaut, der Dritte ausdricklich in Bezug nimmt (vgl.
HessVGH, B.v. 28.6.1989 — 8 Q 2809.88 — NVwZ 1989, 1183 = juris Rn. 78; OVG SH, U.v. 3.11.1999 — 4 K
26.95 — RdE 2000, 146 = juris Rn. 150; Ewer in Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU, 2021, § 17 AtG
Rn. 57).
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2.2 Fir die Klagebefugnis genlgt es, dass eine behauptete Rechtsverletzung nicht eindeutig und
offensichtlich nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen werden kann (BVerwG, U.v. 17.12.2013 -4 A
1.13 — BVerwGE 148, 353 = juris Rn. 18; U.v. 28.11.2007 — 6 C 42.06 — BVerwGE 130, 39 = juris Rn. 11 [zu
Verpflichtungsklage]; VGH BW, U.v. 30.10.2014 — 10 S 3450.11 — ZUR 2015, 103 = juris Rn. 32). Zwar
reicht es fir die Zulassigkeit einer Klage auf Aufhebung einer atomrechtlichen Genehmigung nicht aus, dass
ganz allgemein auf mégliche von solchen Anlagen ausgehende Risiken verwiesen wird (vgl. zu einer Klage
auf Widerruf einer Genehmigung nach § 7 Abs. 1 AtG BVerwG, B.v. 5.4.1989 — 7 B 47.89 — NVwZ 1989,
1170 = juris Ls., wonach es nicht genugt, dass geltend gemacht wird, die Katastrophe von Tschernobyl
habe offengelegt, dass das Risiko eines Kernschmelzunfalls beim Betrieb eines Reaktors [theoretisch] nicht
auszuschlieRen sei). Vielmehr muss geltend gemacht werden, beim Betrieb der Anlage sei der (nach den
Regeln der praktischen Vernunft) erforderliche Schutz nicht gewahrleistet (s. BVerwG B.v. 5.4.1989 -7 B
47.98 — NVwZ 1989, 1170 = juris Ls.). Selbst wenn der Vortrag der Klager es teilweise an der erforderlichen
Substantiierung fehlen Iasst (vgl. dazu unten 11.3.3, 3.4), kann nach ihrem Vortrag nicht von vornherein nach
jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen werden, dass der nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 und 4 AtG erforderliche
Schutz durch die Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung nicht hinreichend
gewahrleistet ist. Ob tatsachlich ein Anspruch auf Ricknahme oder Widerruf der Ausgangsgenehmigung in
der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung besteht, ist im Rahmen der Begriindetheit zu priifen.
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3. Der Klage auf Verpflichtung zur Aufhebung der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung fehlt auch nicht deshalb das Rechtsschutzbediirfnis, weil die Klager die bis zur
gerichtlichen Entscheidung ergangene 1. sowie 3. bis 6. Anderungsgenehmigung nicht in ihre Klage
einbezogen haben.
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3.1 Waren die in den nicht klagegegenstandlichen Anderungsgenehmigungen geregelten Anderungen so
wesentlich, dass die Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung ohne die
nachfolgend geanderten Regelungsteile nicht mehr eigenstandig aufrechtzuerhalten, von diesen also nach
materiellem Recht nicht teilbar ware, kdnnten von ihr ggf. keine Rechtswirkungen mehr ausgehen, so dass
fur die Klage in Bezug auf diesen Gegenstand kein Rechtsschutzbedurfnis mehr bestiinde (vgl. zu einer
solchen Konstellation BayVGH, U.v. 20.12.2019 — 9 B 12.940 — juris Rn. 20 ff.; nachfolgend BVerwG, B.v.
1.9.2020 — 4 B 12.20 — NVwWZ-RR 2021,87 = juris Rn. 4 ff.; s. auch BVerwG, U.v. 18.3.2009 — 9 A 31.07 —
UPR 2010, 28 = juris Rn. 23; B.v. 23.4.1998 — 4 B 40.98 — NVwZ 1998, 1179 = juris Rn. 9). Bildete
demgegentiber die Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung auch ohne die
tbrigen Anderungen eine eigenstandige Genehmigungsentscheidung, die unabhéngig von der Entstehung
eines einheitlichen Genehmigungstatbestands durch Hinzutreten der weiteren Anderungsgenehmigungen
(vgl. insoweit zum Immissionsschutzrecht BayVGH, U.v. 13.5.2005 — 22 A 96.40091 — ZUR 2005, 542 =
juris Rn. 46; Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2023, § 16 BImSchG Rn.
160 m.w.N.; zum Atomrecht s. Grigoleit/Mager, NuR 1997, 469/472) fur sich Bestand haben kdnnte, also
inhaltlich von den nachfolgenden Anderungsgenehmigungen teilbar wére (vgl. zur parallelen Konstellation
im Planfeststellungsrecht BVerwG, U.v. 18.3.2009 — 9 A 31.07 — UPR 2010, 28 = juris Rn. 24; B.v.
16.12.1992 — 7 B 180.92 — NVwZ 1993, 889 = juris Rn. 3), so kdnnte diese auch unabhangig von den
tibrigen Anderungsgenehmigungen zum Klagegegenstand gemacht werden.
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3.2 Die 1. sowie 3. bis 6. Anderungsgenehmigung sind materiell von der Ausgangsgenehmigung in der
Fassung der 2. Anderungsgenehmigung teilbar, weil die Regelungsgegensténde jeweils klar voneinander
abgrenzbar sind.
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Mit der 1. Anderungsgenehmigung vom 2. Juni 2006 wurde die Genehmigung an die gednderten
»1echnischen Annahmebedingungen® fir die Transport- und Lagerbehalter angepasst, nach deren neuer
Fassung fir Behalter mit silberummantelten Metalldichtungen in der Primardeckelbarriere und einer
bestimmten Warmeleistung die zulassige Restfeuchte im Behalterinnenraum maximal 5,9 g/m3 betragen
darf (vorher gleichermalien fur silberummantelte und aluminiumummantelte Dichtungen 4,5 g/m3). Die 1.
Anderungsgenehmigung ist insofern von der Ausgangsgenehmigung trennbar, als bei Wegfall der 1.
Anderungsgenehmigung auch nach den urspriinglich geltenden Regeln verfahren werden kénnte.
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Mit der 3. Anderungsgenehmigung vom 27. Februar 2015 wurde die Aufriistung der beiden Krananlagen
und der Betrieb der aufgeriisteten Anlagen gestattet, mit denen die Castor-Behalter bewegt werden; die
Krananlagen wurden insoweit an die erhéhten Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks angepasst.
Es handelt sich hierbei um einen im Verhaltnis zu den tbrigen Gegenstanden der Ausgangsgenehmigung in
der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung abgrenzbaren Gegenstand, zumal bei Wegfall der 3.
Anderungsgenehmigung der Betrieb des Standort-Zwischenlagers auf dem mit der 2.
Anderungsgenehmigung genehmigten Stand weiterhin mdglich ware.
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Die 4. Anderungsgenehmigung vom 27. Oktober 2015 gestattete die Nutzung einer weiteren Art von
Behaltern der Bauart Castor V/52, und zwar in der 96er Ausfihrung. Zudem wurden fir diese Ausfihrung
zusatzliche Belade- und Abfertigungsvarianten genehmigt. Damit wurden die Mdglichkeiten der Einlagerung
im Standort-Zwischenlager erweitert, ohne dass die bisher nach der Ausgangsgenehmigung in der Fassung
der 2. Anderungsgenehmigung genehmigten Aufbewahrungsvarianten gegenstandslos wiirden; diese
bestehen vielmehr weiter fort und kénnten auch ohne die Erweiterung durch die 4. Anderungsgenehmigung
Bestand haben.
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Die 5. Anderungsgenehmigung vom 14. November 2017 hatte den Wechsel einer der drei damaligen
Genehmigungsinhaberinnen zum Gegenstand und hat sich durch den gesetzlichen Ubergang der
Aufbewahrungsgenehmigungen auf die BGZ zum 1. Januar 2019 erledigt; auf die Teilbarkeit kommt es
insoweit nicht mehr an.
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Die 6. Anderungsgenehmigung vom 1. Oktober 2020 gestattete die Nutzung zusétzlicher Beladeinventare
fur die Behalter der Bauart Castor V/52 in der 96er Ausfluhrung. Entsprechend der 4.
Anderungsgenehmigung handelte es sich um eine abgrenzbare Erweiterung der Moglichkeiten der
Einlagerung, die riickgangig gemacht werden kénnte, ohne dass die nach der Ausgangsgenehmigung in der
Fassung der 2. Anderungsgenehmigung geregelte Zuldssigkeit von Beladeinventaren in Frage gestellt
wirde.

79
3.3 Die Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung kann daher auch
unabhangig von den weiteren Anderungsgenehmigungen fiir sich genommen Klagegegenstand sein.
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4. Mit Klageerhebung am 14. Dezember 2017 haben die Klager die Klagefrist nach § 74 VwGO gewahrt.

81

Die Klagefrist begann hier mit der Zustellung des Widerspruchsbescheids vom 20. November 2017 am 21.
November 2017 zu laufen, der sich auf den Antrag der Klager auf Aufhebung der Ausgangsgenehmigung
vom 19. Dezember 2003 ,sowie aller folgenden Anderungsgenehmigungen® bei der Beklagten vom 27. Mai
2016 bezog (§ 74 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO). Gemall § 68 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO war ein
Vorverfahren durchzufihren. Eine der Ausnahmen nach § 68 Abs. 1 Satz 2 VwGO war hier nicht
einschlagig; insbesondere handelte es sich bei dem (friheren) BfE nicht um eine oberste Bundesbehoérde
im Sinne von § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwWGO, sondern eine selbstandige Bundesoberbehorde (s. § 1 des



Gesetzes Uber die Errichtung eines Bundesamtes fir kerntechnische Entsorgung vom 23.7.2013, BGBI | S.
2563). Auch liegt kein Fall von § 2a Abs. 2 AtG vor. Das Vorverfahren umfasst hier mit der Formulierung
,sowie aller folgenden Anderungsgenehmigungen* jedenfalls die nunmehr klagegegenstandliche
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung. Die Frist fiir die Klageerhebung
endete am 21. Dezember 2017 (§ 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB).
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5. Der Zulassigkeit des klagerischen Hauptantrags steht weiterhin nicht die materielle Rechtskraft der
Senatsurteile vom 2. Januar 2006 (22 A 04.40016) und vom 9. Januar 2006 (22 A 04.40012 u.a.) entgegen,
mit denen die Anfechtungsklagen der (hiesigen) Klager zu 1 bis 3 und zu 5 gegen die
Ausgangsgenehmigung vom 19. Dezember 2003 abgewiesen wurden.
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Die materielle Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung schliet zwar jede nochmalige Verhandlung und
Entscheidung Uber denselben Streitgegenstand zwischen den Beteiligten aus (§ 121 Nr. 1 VwGO); die
Rechtskraft schafft insoweit ein von Amts wegen zu beachtendes Prozesshindernis (vgl. BVerwG, U.v.
23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 20; U.v. 20.10.2016 — 7 C 27.15 — NVwZ 2017, 625
= juris Rn. 12 m.w.N.).
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Ein solches steht der Klage des Klagers zu 4 von vornherein nicht entgegen, da dieser an den friiheren
Verfahren nicht beteiligt war. Auch fir die Klage der ibrigen Klager besteht kein derartiges
Prozesshindernis, da die nunmehr verfahrensgegenstandliche Verpflichtungsklage nicht denselben
Streitgegenstand besitzt wie die damaligen Anfechtungsklagen.
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Der Streitgegenstand einer Klage wird durch den zugrunde liegenden Sachverhalt (Klagegrund) sowie den
geltend gemachten prozessualen Anspruch (Klagebegehren) bestimmt (vgl. BVerwG, U.v. 10.5.1994 -9 C
501.93 — BVerwGE 96, 24 = juris Rn. 9; U.v. 22.9.2016 — 2 C 17.15 — BVerwGE 156, 159 = juris Rn. 10;
Clausing/Kimmel in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Méarz 2023, § 121 VwGO Rn. 21). Der den
im Jahr 2004 erhobenen Anfechtungsklagen zugrunde liegende Sachverhalt unterscheidet sich insoweit von
dem jetzigen Verfahren, als damals nur die Ausgangsgenehmigung verfahrensgegenstandlich war, es nun
aber um die Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung geht. Auch die
Klagebegehren unterscheiden sich: So wurde in den friiheren Verfahren die gerichtliche Kassation der
Ausgangsgenehmigung begehrt, nunmehr wird aber eine gerichtliche Verpflichtung zu einer (neuen)
Behdrdenentscheidung verlangt. Dabei hangt die Aufhebung der Genehmigung durch das Gericht nur
teilweise von denselben Voraussetzungen ab wie die behoérdliche Aufhebung. Im Rahmen der
Anfechtungsklage hatte das Gericht zu prifen, ob die angegriffene Genehmigung die Klager in ihren
Rechten verletzte (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der nunmehr geltend gemachte Anspruch auf Ricknahme
der Genehmigung nach § 17 Abs. 2 AtG setzt neben dem Fehlen von (drittschiitzenden)
Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 AtG — grundsatzlich im Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung (s.u. 11.2.1.1, 11.3., 11.3.4.1.8.2, 11.3.4.2.2, 11.3.4.4.1) — voraus, dass das behordliche
Ricknahmeermessen auf null reduziert ist; Gleiches gilt fir einen Anspruch auf (fakultativen) Widerruf nach
§ 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG. Der ebenfalls geltend gemachte Anspruch auf obligatorischen Widerruf nach § 17
Abs. 5 AtG bestiinde nur, wenn die in dieser Norm genannten Voraussetzungen vorlagen, die sich zwar teils
mit den Erteilungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 AtG Uberlappen mdgen, damit aber nicht
vollstéandig identisch sind (vgl. zur Annahme unterschiedlicher Streitgegenstéande einer Anfechtungsklage
gegen einen Planfeststellungsbeschluss und einer Verpflichtungsklage auf Ricknahme oder Widerruf
desselben BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 20; U.v. 28.4.2016 -4 A
2.15 - BVerwGE 155, 81 = juris Rn. 21).
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6. Flr eine von Beklagtenseite geltend gemachte Verwirkung des Anspruchs der Klager auf Verpflichtung
der Beklagten zur Aufhebung der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung
bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte. Voraussetzung hierfir ware, dass die Klager ihr Klagerecht
langere Zeit nicht ausgelbt hatten (Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutraten, die die spate
Ausubung als Verstol3 gegen Treu und Glauben erscheinen lieRen (Umstandsmoment; vgl. BVerfG, B.v.
26.1.1972 — 2 BvR 255/67 — BVerfGE 32, 305 = juris Rn. 23 f.; B.v. 27.12.2012 — 1 BvR 2862/11 u.a. — juris



Rn. 3). Hier ist zu bedenken, dass Antrage auf Ricknahme oder Widerruf von Genehmigungen
grundsatzlich jederzeit gestellt werden konnen; Ausgangspunkt flir das neuerliche Vorgehen der Klager
gegen die Aufbewahrungsgenehmigungen war der Erlass der 2. Anderungsgenehmigung vom 7. Januar
2014, die aus Sicht der Klager bestehende Mangel der Ausgangsgenehmigung nicht ausreichend in den
Blick genommen hatte. Die gegen die 2. Anderungsgenehmigung von den Klagern eingelegten
Widerspriche wurden — angesichts einer zunachst ausstehenden Begriindung und des teils parallel
laufenden auf Aufhebung der Ausgangsgenehmigung einschlieRlich der Anderungsgenehmigungen
gerichteten Verwaltungsverfahrens — erst mit Bescheid vom 3. August 2017 verbeschieden; darauf bezogen
wurde fristgerecht Klage erhoben, die spater zum Hilfsantrag gemacht wurde. Auch ist zu berlcksichtigen,
dass das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 19. Juni 2013 (4 KS 3.08 — juris), auf
das sich die Klager mafigeblich berufen, erst mit der Zustellung des Beschlusses des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Januar 2015 (7 B 25.13 — ZUR 2015, 287 = juris) rechtskraftig wurde.
Mit Blick auf die Stellung des Aufhebungsantrags bei der Behtérde am 27. Mai 2016 und die an den
diesbezuglichen Widerspruchsbescheid vom 20. November 2017 anschlieRende Klageerhebung im
Dezember 2017 fehlt es somit bereits an dem fiir eine Verwirkung erforderlichen Zeitmoment.
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7. Der Hauptantrag ist schlieRlich nicht deshalb unzulassig, weil er im Wege einer unzulassigen
Klageanderung zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden ware. Die Klager haben nach Eingang
der Klage vom 30. August 2017 mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 eine weitere Klage mit neuem
Streitgegenstand erhoben. Insoweit handelt es sich um eine sukzessive objektive Klagenhaufung gemaf §
44 VwGO. Diese wird von der Rechtsprechung zugleich als Klageanderung nach § 91 VwGO angesehen
(vgl. BVerwG, B.v. 13.8.2004 — 7 B 68.04 — BeckRS 2004, 25046; OVG RhPf, B.v. 28.7.2016 —2 A
10343.16 — juris Rn. 23 f.; BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 11 B 19.703 — juris Rn. 45; s. auch Sodan in
ders./Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 44 Rn. 2, 6a). Eine solche Klagednderung ware vor allem dann nicht
sachdienlich i.S.v. § 91 VwGO, wenn die geanderte Klage als unzulassig abgewiesen werden miisste; eine
wegen Bestandskraft entgegenstehender Bescheide unzulassige Klage kann nicht durch Anerkennung
einer Klageanderung als sachdienlich wieder zulassig werden (BVerwG, U.v. 11.12.1990 - 6 C 33.88 —
BayVBI 1991, 408 = juris Rn. 20). Der Verpflichtungsantrag ist nach den vorstehenden Uberlegungen
jedoch zuléssig. Im Ubrigen ware selbst bei der Annahme einer mangelnden Sachdienlichkeit der
Klagenhaufung nicht ersichtlich, warum der Verpflichtungsantrag der Klager — jedenfalls bezogen auf die
Ausgangsgenehmigung — nicht als separate Klage zulassig sein sollte.
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Der Verpflichtungsantrag des Klagers zu 4 ist auch nicht deshalb unzulassig, weil der Klager zu 4 — nach
Anderung der Klage mit Schriftsatz vom 13. Dezember 2017 — den auf Anfechtung der 2.
Anderungsgenehmigung gerichteten Hilfsantrag zuriickgenommen hat und damit die Rechtshangigkeit
dieses Antrags weggefallen ist. Der Verpflichtungsantrag steht selbststandig neben dem
Anfechtungsantrag; seine Rechtshangigkeit hangt nicht von derjenigen des Anfechtungsantrags ab.
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II. Die Klage ist im Hauptantrag unbegrtindet. Die Klager haben keinen Anspruch auf Rlicknahme oder
Widerruf der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung. Der Bescheid vom 3.
August 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. November 2017 verletzt die Klager daher nicht
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Die Klager sind mit ihrem Vorbringen nur teilweise nach § 6 Satz 1 UmwRG innerprozessual prakludiert (1.).
Dem Anspruch der Klager auf Ricknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung steht weder die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft der Urteile des
Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Januar 2006 (Az. 22 A 04.40016) und 9. Januar 2006 (Az. 22 A 04.40012
u.a.) noch die Bestandskraft der Ausgangsgenehmigung entgegen (2.). Die Klager haben jedoch aus
materiellen Griinden keinen Anspruch auf Ricknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung (3.). Auch steht ihnen kein Anspruch auf Widerruf der Ausgangsgenehmigung in
der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung zu (4.). Eine weitere Sachaufklarung durch das Gericht durch
Anforderung weiterer bzw. ungeschwarzter Unterlagen bei der Beklagten war nicht veranlasst (5.).
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1. Die Klager sind mit ihnrem Vorbringen teilweise nach § 6 UmwRG innerprozessual prakludiert.

92
1.1 § 6 UmwRG ist auf die vorliegende Fallkonstellation anwendbar.

93
1.1.1 § 6 UmwRG ist am 2. Juni 2017 und damit vor Klageerhebung in Kraft getreten (s. zur Anwendbarkeit
in zeitlicher Hinsicht auch § 8 Abs. 2 Nr. 2 UmwRG).
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1.1.2 Auch in personlicher Hinsicht ist § 6 Satz 1 UmwRG anzuwenden. Nach dem Wortlaut gilt die
Vorschrift sowohl fur Personen wie auch fir Vereinigungen i.S.v. § 4 Abs. 3 Satz 1 UmwRG. Auch die
Rechtsprechung geht davon aus, dass § 6 UmwRG auf Individualklager anwendbar ist (vgl. etwa BVerwG,
B.v. 5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 7 ff.; vorgehend BayVGH, U.v. 1.12.2022 - 8 A
21.40033 —juris Rn. 6, 31 ff.; OVG NW, U.v. 11.12.2023 — 22 D 65/23.AK — juris Rn. 74 ff.; VG Stuttgart,
U.v. 25.1.2022 — 2 K 2277.19 — juris Rn. 53).

95

1.1.3 Die Klage richtet sich gegen das Unterlassen einer Entscheidung i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG, so
dass auch der sachliche Anwendungsbereich von § 6 UmwRG erdoffnet ist. Die Ablehnung von Riicknahme
und Widerruf der Ausgangsgenehmigung sowie aller darauf folgenden Anderungsgenehmigungen mit
Bescheid vom 3. August 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. November 2017 unterfallt
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6i.V.m. Satz 2 UmwRG.
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1.1.3.1 Das verfahrensgegenstandliche Standort-Zwischenlager stellt eine nach Nr. 11.3 der Anlage 1 zum
UVPG UVPpflichtige Anlage dar (vgl. hierzu auch die Ausgangsgenehmigung, S. 56). Daher fallt die
Ausgangsgenehmigung als entsprechende Zulassungsentscheidung nach § 2 Abs. 6 UVPG unter § 1 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG. Dies gilt auch fiir die 2. Anderungsgenehmigung. Die UVP-Pflicht von
Anderungsgenehmigungen war zum Zeitpunkt der Erteilung der 2. Anderungsgenehmigung in § 3e UVPG in
der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI | S. 94), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 25.7.2013 (BGBI | S. 2749, im Folgenden: UVPG 2013), geregelt. Nach § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG 2013
bestand die Verpflichtung zur Durchfilhrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung fiir die Anderung des
Vorhabens, fur das — wie hier — als solches bereits eine UVP-Pflicht bestand, wenn eine Vorprufung des
Einzelfalls i.S.d. § 3¢ Satz 1 und 3 UVPG 2013 ergab, dass die Anderung oder Erweiterung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben konnte; dabei waren friihere Anderungen oder Erweiterungen
einzubeziehen, fir die nach der jeweils geltenden Fassung des Gesetzes keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt worden war. Im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der 2.
Anderungsgenehmigung ergab zwar eine solche Vorpriifung, dass weder durch die beantragte Erweiterung
des baulichen Schutzes gegen SEWD allein noch bei Beriicksichtigung aller frilheren Anderungen der
genehmigten Aufbewahrung im Standort-Zwischenlager G2. erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu
besorgen waren (2. Anderungsgenehmigung, S. 11 f.). Zur Erfiillung des Tatbestandes des § 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG genlgt jedoch die Vorprifungspflicht (BVerwG, B.v. 29.6.2017 - 9 A 8.16 — UPR
2017, 518 = juris Rn. 5), die sich hier aus § 3e Abs. 1 Nr. 2 UVPG 2013 ergab.
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1.1.3.2 Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass auch die
Rucknahme und der Widerruf einer Zulassungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
UmwRG unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG zu fassen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat —in
Bezug auf die Klage eines Umweltverbands — damit argumentiert, dass der Begriff der Uberwachungs- und
Aufsichtsmalinahmen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG weit auszulegen ist und sich als Umschreibung
von MaRRnahmen des Gesetzesvollzugs verstehen lasst, die im Zusammenhang mit einer
Zulassungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG stehen. Die nachtragliche Aufhebung der
Zulassungsentscheidung stellt sich danach als stérkste Form einer Uberwachung oder Aufsicht dar (vgl.
BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 17). Diese weite Auslegung wird dem
Zweck der Norm gerecht, den gerichtlichen Rechtsschutz im Zusammenhang mit der Anwendung
umweltbezogener Rechtsvorschriften zu erweitern und Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention vollstandig im
deutschen Recht umzusetzen. Es ware nicht sachgerecht, den Umweltvereinigungen zwar die Befugnis
zuzusprechen, den Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses zum Gegenstand eines gerichtlichen



Verfahrens zu machen, nicht aber den umgekehrten Akt seiner behoérdlichen Aufhebung (vgl. BVerwG, U.v.
23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 18).
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1.1.3.3 Diese Erwagungen beziehen sich zwar auf die Klage eines Umweltverbandes, doch mussen sie aus
Sicht des Senats auch fir Individualklager gelten. So ware nach heutiger Rechtslage eine Anfechtungsklage
gegen die Ausgangsgenehmigung und die 2. Anderungsgenehmigung durch Individualklager unzweifelhaft
von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a UmwRG umfasst. Dass dies fir eine Klage auf Verpflichtung zur
Aufhebung der Ausgangsgenehmigung und der Anderungsgenehmigungen nicht gelten sollte, erschiene
auch in diesem Zusammenhang nicht sachgerecht. Dem steht nicht entgegen, dass es in diesem Fall nicht
darum geht, den Klagern Zugang zu einem gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zu eréffnen, der ihnen bei
einer engeren Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 UmwRG nicht zustlinde; die Klager kénnten die
Verletzung drittschitzender Normen durch die Ablehnung einer behérdlichen Aufhebungsentscheidung
vielmehr auch unabhangig vom UmwRG im Verwaltungsprozess geltend machen. Weder der Wortlaut
(anders als etwa in § 4 Abs. 3, Abs. 4 Satz 1 UmwRG) noch die Entstehungsgeschichte des § 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 6 UmwRG enthalten aber Anhaltspunkte dafiir, dass die Norm im Fall von Individualklagen anders
auszulegen ware als bei Verbandsklagen. Der Gesetzgeber beabsichtigte mit dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz, einen Gleichlauf der Klagerechte von Umweltverbanden und Individualklagern zu
erreichen (vgl. die Gesetzesbegriindung zu § 4a UmwRG a.F., BT-Drs. 17/10957, S. 17/18).
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Da sich der Rechtsbehelf der Klager gegen die Ablehnung der begehrten Riicknahme oder des Widerrufs
richtet, betrifft er ein Unterlassen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Satz 1 Nr. 6 UmwRG (vgl. BVerwG,
U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 19).
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1.2 Die Einwande der Klager gegen die Unionsrechtskonformitat des § 6 UmwRG greifen nicht durch.
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1.2.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinen Urteilen vom 3. November 2020 (9 A 7.19 —
BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 18 ff.) und vom 7. Juli 2022 (9 A 1.21 u.a. — BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 13
ff.) mit der Unionsrechtskonformitat von Klagebegriindungsfristen nach den fachgesetzlichen Regelungen
(im Verfahren 9 A 7.19: § 18e Abs. 5 Satz 1 AEG) sowie nach § 6 UmwRG befasst (s.a. BVerwG, B.v.
21.8.2023 —9 B 11.23 —juris Rn. 4 zu § 17e Abs. 5 FStrG). Danach folgt eine Unionsrechtswidrigkeit der
Klagebegrindungsfrist entgegen dem klagerischen Vortrag nicht bereits aus dem Urteil des Europaischen
Gerichtshofs vom 15. Oktober 2015 -

C-137/14, das zur prozessualen Praklusion keine Aussage trifft und auch sonst keine diesbeztiglichen
Anhaltspunkte flr unionsrechtliche Bedenken enthalt. Ziel des im dortigen Verfahren gegenstandlichen Art.
11 UVP-RL ist es, rechtssuchenden Birgern einen mdglichst weitreichenden Zugang zu gerichtlicher
Uberpriifung zu gewahren und eine umfassende verfahrens- und materiell-rechtliche Kontrolle der
Rechtmaligkeit der angefochtenen Entscheidungen zu ermdéglichen. Eine Beschrankung der Art der
Griinde, die vor Gericht geltend gemacht werden diirfen, etwa auf Einwande, die bereits im
Verwaltungsverfahren vorgebracht wurden, ist hiermit unvereinbar (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 -9 A 7.19
—BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 19 f. m.V.a. EuGH, U.v. 15.10.2015 — C-137/14 — NJW 2015, 3495 = juris
Rn. 75 ff.; EUGH, U.v. 20.12.2017 — C-664/15 — NVwZ 2018, 225 = juris Rn. 88 ff. [groRzugiger fir den
Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 3 Aarhus-Konvention]). Die Klagebegrindungsfrist des § 6 UmwRG ist
jedoch nicht als Sachurteilsvoraussetzung ausgestaltet, sondern als prozessuale Praklusionsvorschrift fur
Tatsachen und Beweisantritte (BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 = juris Rn. 15);
der Umfang der gerichtlichen Uberpriifung erfahrt mithin keine inhaltliche, sondern allein eine zeitliche
Beschrankung (BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 21 zu § 18e Abs. 5
Satz 1 AEG).
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1.2.2 Da die UVP-Richtlinie auch sonst keine einer Klagebegriindungsfrist i.S.d. § 6 UmwRG
entgegenstehenden Regelungen enthalt, ist die Regelung derartiger Fristen grundsatzlich Sache der
internen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten. Allerdings durfen deren Modalitaten nicht weniger glinstig
ausgestaltet sein als diejenigen entsprechender innerstaatlicher Rechtsbehelfe (Aquivalenzgrundsatz) und
die Austibung der durch die Unionsrechtsordnung verliehenen Rechte nicht praktisch unmoglich machen



oder Ubermafig erschweren (Effektivitatsgrundsatz) (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE
170, 138 = juris Rn. 22 m.V.a. EuGH, U.v. 14.12.1995 — C-312/93 — juris Rn. 12; U.v. 12.12.2002 — C-
470/99 — NVwZ 2003, 844 = juris Rn. 71 f.; U.v. 12.5.2011 — C-115/09 — juris Rn. 43). Dass § 6 UmwRG
den Aquivalenzgrundsatz verletzen wiirde, ist aus Sicht des Senats nicht ersichtlich. Angesichts des weiten
Anwendungsbereichs des UmwRG nach dessen § 1 Abs. 1 und der weiten Definition der umweltbezogenen
Rechtsvorschriften nach § 1 Abs. 4 UmwRG durfte die Vorschrift gleichermafien von unionsrechtlichem
Umweltrecht wie nationalem Umweltrecht gepragte Entscheidungen umfassen (s. auch Fellenberg/Schiller
in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2023, § 6 UmwRG Rn. 14; kritisch Garditz, EurUP
2018, 158/164; offen gelassen von BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 23;
s. aber auch BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 u.a. — BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 13 zu § 6 UmwRG).
Auch mit Blick auf den Effektivitatsgrundsatz bestehen keine Zweifel an einer grundsatzlichen
unionsrechtlichen Zulassigkeit von Klagebegrindungsfristen. Die Obliegenheit, den Prozessstoff innerhalb
eines bestimmten Zeitraums darzulegen, ist erforderlich, um in regelmafig hochkomplexen Streitigkeiten in
Bezug auf Zulassungsentscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG ein ordnungsgemalfies gerichtliches
Verfahren zu ermdglichen, das eine ausreichende Befassung der Beteiligten und des Gerichts mit dem
Prozessstoff sowie eine zeitnahe Entscheidung sicherstellt (BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE
170, 138 = juris Rn. 24 f.). Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Klagebegriindungsfrist so
ausgestaltet ist, dass verspatet vorgebrachte Erklarungen und Beweismittel einzubeziehen sind, wenn der
Klager die Verspatung genugend entschuldigt oder eine Ermittlung des Sachverhalts mit geringem Aufwand
auch ohne seine Mitwirkung mdglich ist (BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris
Rn. 28).
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1.2.3 Die Klagebegriindungsfrist ist entgegen dem Vorbringen der Klager auch nicht deshalb mit dem
europarechtlichen Grundsatz eines fairen Verfahrens und der Waffengleichheit unvereinbar, weil fir die
Klageerwiderung durch die Beklagtenseite keine entsprechende Frist vorgesehen ist. Die Verpflichtung, den
Prozessstoff und damit den Umfang der gerichtlichen Uberpriifung festzulegen, kann nur durch den Klager
erfullt werden, der den Prozessstoff auch mit Wirkung furr die anderen Beteiligten eingrenzt (BVerwG, U.v.
3.11.2020 — 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 30). Das Fehlen einer Frist fur den Vortrag der
Beklagtenseite sowie der Genehmigungsinhaberin rechtfertigt sich durch den Amtsermittlungsgrundsatz,
der innerhalb der durch die Klagebegriindung gezogenen prozessualen Grenzen grundsatzlich
uneingeschrankt gilt. Das Gericht kann das Vorbringen des Klagers auch ohne Erwiderung der Gegenseite
nicht unbesehen seiner Entscheidung zugrunde legen, sondern hat den Sachverhalt von Amts wegen zu
erforschen. Eine Praklusion des Vorbringens der Beklagten und der Beigeladenen scheidet daher von
vornherein aus (BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 31). Dem entspricht
es, dass der Gesetzgeber eine im Entwurf des Gesetzes zur Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen
Verfahren im Infrastrukturbereich (Gesetz vom 14.3.2023, BGBI | Nr. 71) vorgesehene Erwiderungsfrist fur
den Beklagten in § 6 UmwRG (BT-Drs. 20/5165, S. 9, 20) im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens gestrichen
hat (BT-Drs. 20/5570, S. 10, 19).
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1.3 Das Vorbringen der Klager unterfallt nicht der innerprozessualen Praklusion nach § 6 UmwRG, soweit
dieses bereits Gegenstand des bei der Behorde gestellten Aufhebungsantrags vom 27. Mai 2016 war. Dies
betrifft im Wesentlichen die Rligen zum zufalligen Absturz eines schnell fliegenden bewaffneten
Militarflugzeugs, zum gezielten Absturz eines Verkehrsflugzeugs einschlieRlich des Typs A380 sowie zum
Angriff mit handgetragenen panzerbrechenden Waffen und gilt auch, soweit der im Aufhebungsantrag
enthaltene Vortrag in spateren Schriftsatzen lediglich vertieft wurde. Offenbleiben kann, ob der lGiber den
Aufhebungsantrag und dessen Vertiefung hinausgehende Vortrag aus der Klagebegriindung vom 22.
August 2018 (im Wesentlichen: Riigen zur Behaltersicherheit sowie zum gezielten Absturz eines schnell
fliegenden bewaffneten Militarflugzeugs) der Praklusion unterfallt, da dieser nicht zum Erfolg der Klage
fuhrt. Mit Uber die Klagebegriindung vom 22. August 2018 und deren Vertiefung hinausgehendem
Vorbringen aus den spateren Schriftsatzen sind die Klager prakludiert, es sei denn, dieses betrifft
Unterlagen der Beklagten, die den Klagern erstmals im Klageverfahren nach Einreichung der
Klagebegrindung zugéanglich gemacht wurden.
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1.3.1 GemalR § 6 Satz 1 UmwRG hat der Klager innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung
die zur Begriindung seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und
Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager
die Verspatung geniigend entschuldigt (§ 6 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). Der
gerichtlichen Priifung sind damit (nur) diejenigen Einwande zugrunde zu legen, die von den Klagern unter
Beachtung der Frist des § 6 Satz 1 UmwRG substantiiert vorgebracht worden sind (vgl. zur Begrenzung der
Reichweite der gerichtlichen Prifung durch derartige Rechtsbehelfsbegrindungsfristen, auch i.vV.m. § 67
Abs. 4 VwGO: BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 = juris Rn. 14 ff. [zu § 18e Abs. 5
AEG]; U.v. 21.2.2023 — 4 A 2.22 — BVerwGE 178, 17 = juris Rn. 11 ff.; U.v. 7.7.2022 -9 A 1.21 u.a. -
BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 11 ff.; U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 = juris Rn. 11 ff,;
BayVGH, U.v. 30.5.2023 — 22 A 21.40025 — juris Rn. 20 [zu § 18e Abs. 5 AEG]). Nach Ablauf der gesetzlich
bestimmten Klagebegriindungsfrist soll fir das Gericht und die tUbrigen Beteiligten klar und unverwechselbar
feststehen, unter welchen tatsachlichen Gesichtspunkten eine behordliche Entscheidung angegriffen wird
(BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 — juris Rn. 16; B.v. 5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI
2023, 749 = juris Rn. 7; U.v. 21.2.2023 — 4 A 2.22 — BVerwGE 178, 17 = juris Rn. 12; U.v. 27.11.2018 -9 A
8.17 — BVerwGE 163, 380 = juris Rn. 14). Dies schlief3t einen spateren, lediglich vertiefenden
Tatsachenvortrag nicht aus (BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 7.19 — BVerwGE 170, 138 = juris Rn. 16; U.v.
27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 = juris Rn. 14). Mit der Begriindungspflicht einher geht die
Pflicht des Klagerbevollmé&chtigten zur Sichtung und rechtlichen Einordnung der Tatsachen, auf die die
Klage gestutzt werden soll (BVerwG, U.v. 3.11.2020 - 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 — juris Rn. 17).
Jedenfalls bei Anfechtungsklagen gegen Planfeststellungsbeschlisse muss sich der Klager auch mit dem
angefochtenen Bescheid auseinandersetzen; eine lediglich pauschale Bezugnahme auf im
Planfeststellungsverfahren erhobene Einwande oder deren Wiederholung ohne Wurdigung des
Planfeststellungsbeschlusses genlgt nicht (BVerwG, U.v. 3.11.2020 — 9 A 12.19 — BVerwGE 170, 33 — juris
Rn. 17).

106

1.3.2 Da die Klage am 14. Dezember 2017 erhoben wurde, endete die Klagebegrindungsfrist des § 6 Satz
1 UmwRG vorliegend mit Ablauf des 22. Februar 2018 (vgl. § 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187
Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB).
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Eine Verlangerung dieser Frist nach § 6 Satz 4 UmwRG war den Klagern nicht gewahrt worden.
Insbesondere ist weder in der gerichtlichen Verfiigung vom 5. Juni 2018, mit der die Klager gemafi} § 87b
VwGO aufgefordert wurden, Tatsachen anzugeben, durch deren Bericksichtigung oder
Nichtberucksichtigung im Verwaltungsverfahren sie sich beschwert fuhlten, noch in der Verlangerung der in
diesem Zusammenhang gesetzten Frist eine derartige Fristverlangerung zu sehen. Eine Fristverlangerung
unter Bezugnahme auf § 6 Satz 4 UmwRG wurde weder von den Klagern beantragt noch vom Gericht
gewahrt. Zudem kommt eine solche Fristverlangerung zu einem Zeitpunkt, zu dem die Frist des § 6 Satz 1
UmwRG bereits abgelaufen ist, nicht mehr in Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 —
BayVBI 2021, 556 = juris Rn. 22; U.v. 4.8.2022 — 22 A 20.40012 — juris Rn. 78 in Bezug auf § 29 Abs. 7
PBefG; s. auch BGH, B.v. 29.3.2017 — Xll ZB 576.16 — NJW-RR 2017, 577 = juris Rn. 8).
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1.3.3 Bis zum 22. Februar 2018 hatten die Klager keine von ihnen als solche bezeichnete Klagebegriindung
eingereicht. Ihrer Klage vom 13. Dezember 2017 lagen ihr Antrag vom 27. Mai 2016 und der
Widerspruchsbescheid vom 20. November 2017 bei.
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Ob allein damit die Anforderungen an eine Klagebegrindung nach § 6 Satz 1 UmwRG erflillt wurden, lasst
der Senat offen. Dagegen spricht, dass die Klager in dem Schriftsatz eine Klagebegriindung fiir einen
spateren Zeitpunkt angekiindigt hatten und somit die beigefiigten Unterlagen wohl selbst nicht als
Klagebegriindung verstanden (s. hierzu auch BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — BayVBI 2021, 556
= juris Rn. 15; VG Minchen, U.v. 6.5.2022 — M 2 K 20.3842 — juris Rn. 31). Demgegenber liel3 der
beigefligte Antrag sowohl die tatsachlichen Gesichtspunkte, auf die die Klager ihren Anspruch stiitzen
wollen, sowie eine rechtliche Einordnung dazu erkennen. Durch den beigefugten zuriickweisenden
Widerspruchsbescheid wurde deutlich, aus welchen Griinden der Argumentation der Klager nicht gefolgt
wurde. Jedoch fehlte es der Klage vom 13. Dezember 2017 an der fur Anfechtungsklagen gegen



Planfeststellungsbeschliisse vom Bundesverwaltungsgericht geforderten Auseinandersetzung mit dem
Inhalt des Planfeststellungsbeschlusses, soweit dieser die Einwendungen des Klagers zurickweist. Es
spricht jedoch vieles dafir, auf eine Verpflichtungskonstellation wie die vorliegende, in der die Klager die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes begehren, die sich aus der Rechtsprechung zu Drittanfechtungsklagen
gegen Planfeststellungsbeschlisse ergebenden Anforderungen an die Klagebegriindung nach § 6 Satz 1
UmwRG nicht zu Gbertragen. Denn bei dem auf den Aufhebungsantrag der Klager hin eingeleiteten
Verwaltungsverfahren handelt es sich nicht um ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung einschlieBlich
der Moglichkeit zur Akteneinsicht; auch ist daran nicht eine Vielzahl von Einwendern beteiligt, sondern nur
die Behorde, ggf. der betroffene Genehmigungsinhaber und die Klager selbst. Zudem handelt es sich weder
bei der verfahrensgegenstandlichen Ausgangsgenehmigung, der 2. Anderungsgenehmigung noch bei der
Aufhebung derselben um eine planerische Abwagungsentscheidung, in der auf einzelne klagerische
Einwande differenziert eingegangen werden kdnnte und daher auch eine entsprechend differenzierte
Auseinandersetzung mit der Behérdenentscheidung zu fordern ware. Daher kann hier unter Umstanden
bereits die Vorlage des bei der Behorde gestellten Antrags, in dem Tatsachen und Beweismittel zur
Begriindung des geltend gemachten Anspruchs benannt werden, zur Fixierung des Prozessstoffes
genugen.
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1.3.4 Ungeachtet der vorstehenden Uberlegungen war es nach Auffassung des Senats hier nach § 6 Satz 3
UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO mit geringem Aufwand mdglich, den Sachverhalt auch ohne die
Mitwirkung der Klager zu ermitteln, soweit es um ihr Vorbringen aus dem Antrag bei der Behoérde vom 27.
Mai 2016 geht, so dass jedenfalls insoweit keine Praklusion eingetreten ist.
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1.3.4.1 Die Vorschrift des § 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO ist eine Auspragung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und betrifft den Fall, dass die gesetzlich normierte Mitwirkungspflicht des
Klagers im Einzelfall inre Bedeutung verliert, weil sich der Sachverhalt so einfach darstellt, dass er ohne
nennenswerten Aufwand von Amts wegen ermittelt werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 18.2.1998 — 11 A 6.97
— NVwZ-RR 1998, 592 = juris Rn. 25; B.v. 5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 17).
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Mit Blick auf den Begriff ,Sachverhalt® ist aus Sicht des Senats von Bedeutung, dass § 6 Satz 3 UmwRG
lediglich die entsprechende Anwendung von § 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO anordnet. Vor diesem Hintergrund
durfte damit nicht der gesamte Sachverhalt des Verfahrens, der fir die Entscheidung Uber die Klage
mafgeblich ist, gemeint sein. Angesichts des Zwecks des § 6 UmwRG, den Prozessstoff in angemessener
Frist erkennbar und handhabbar zu machen, kann es lediglich darauf ankommen, ob das klagerische
Begehren und damit der Prozessstoff leicht zu ermitteln ist (fir eine Gleichsetzung von Sachverhalt und
Prozessstoff in diesem Sinne auch BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — BayVBI 2021, 556 = juris Rn.
17; OVG NW, U.v. 10.6.2022 — 20 D 212/20.AK — juris Rn. 49 ff. m.w.N.; VG Minchen, U.v. 6.5.2022 — M 2
K 20.3842 — juris Rn. 40). Ware dies anders zu sehen, so schiede die Anwendung des § 6 Satz 3 UmwRG
i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 3 VwGO bei Verfahren mit komplexen Sachverhalten, insbesondere technischen
GrofRvorhaben, von vornherein aus. Eine Prifung, ob die Anwendung der strengen Anforderungen des § 6
Satz 1 UmwRG ausnahmsweise unverhaltnismafig ist, muss aber auch hier moglich sein.
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Nach der Rechtsprechung ist die Regelung eng auszulegen. Ihre Anwendung kommt nur in Betracht, wo die
Klagebegrindungsobliegenheit auch vor dem Hintergrund des Regelungszwecks einer frihzeitigen
Fixierung des Prozessstoffs eine bloRe Formlichkeit darstellt und deshalb die strenge Rechtsfolge der
Praklusion nicht rechtfertigt (BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — BayVBI 2021, 556 = juris Rn. 17;
OVG NW, U.v. 12.1.2024 — 8 D 92/22.AK — ZNER 2024, 70 = juris Rn. 102 m.w.N.; U.v. 10.6.2022 - 20 D
212/20.AK — juris Rn. 49 f. m.w.N.). Wird im Gegensatz zum Regelungszweck durch das fristgerechte
Klagevorbringen nicht hinreichend deutlich, unter welchen Gesichtspunkten der Klager die behordliche
Entscheidung angreift, ist keine Ausnahme von der Praklusion zu machen (vgl. OVG Hamburg, U.v.
29.11.2019 — 1 E 23.18 — juris Rn. 150; VGH BW, U.v. 5.10.2022 — 10 S 1485.21 — VBIBW 2023, 282 = juris
Rn. 51; BayVGH, U.v. 1.12.2022 — 8 A 21.40033 — juris Rn. 50; OVG NW, B.v. 1.2.2022 — 11 A 2168/20 —
NWVBI 2022, 263 = juris Rn. 64 f.). Der Hinweis eines Klagers darauf, er habe als Beteiligter im
Planfeststellungsverfahren seine Einwendungen substantiiert und schllissig vorgetragen, so dass sich diese
aus den Verwaltungsvorgangen ergaben, genligt nicht, um einen geringen Ermittlungsaufwand flr das



Gericht darzulegen, denn zum einen ware es in einem solchen Fall bei umfangreichen Akten fir das Gericht
nicht einfach, die Einwendungen eines Klagers herauszufinden, und zum anderen gaben diese
Einwendungen keinen sicheren Aufschluss dartber, ob und inwieweit der Klager an ihnen festhalten und
welche Beanstandungen er gegen die konkret im Planfeststellungsbeschluss getroffene Entscheidung
erheben will (BVerwG, B.v. 5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 16 ff.; U.v. 18.2.1998 — 11 A
6.97 — NVwWZ-RR 1998, 592 = juris Rn. 25; s. zur Anfechtungsklage gegen eine gebundene Genehmigung
OVG NW, B.v. 7.9.2023 — 8 A 1424.22 — UPR 2024, 65 = juris Rn. 25).
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1.3.4.2 Vorliegend ergibt sich aus dem mit Klageerhebung vorgelegten Antrag auf Aufhebung der
Ausgangsgenehmigung einschlieRlich aller folgenden Anderungsgenehmigungen, auf welche tatsachlichen
und rechtlichen Griinde die Klager ihren geltend gemachten Anspruch stiitzen. Durch die Einfuhrung des
Antrags in das gerichtliche Verfahren wurde erkennbar, dass die Klager an ihrer Argumentation aus dem
Antrag auch im gerichtlichen Verfahren festhalten wollten, zumal die Behérde dem Begehren der Klager mit
der Ablehnung der Aufhebung der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung in
keiner Weise nachgekommen war. Diesen Willen der Klager bestatigt auch die spater eingegangene
Klagebegrindung, die in gréReren Teilen mit dem Aufhebungsantrag identisch ist. Auf diese Weise ist fur
das Gericht und die ubrigen Beteiligten ohne Weiteres erkennbar geworden, welche Gesichtspunkte die
Klager ihrem geltend gemachten Anspruch im gerichtlichen Verfahren zugrunde legen wollten (vgl. auch
Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2023, § 6 UmwRG Rn. 86). Zur
Feststellung des klagerischen Begehrens und damit des Prozessstoffs war insofern auch keine Sichtung
von Verwaltungsakten durch das Gericht erforderlich (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 5.7.2023 -9 B 7.23 —
BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 18). Die Beschwer der Klager liegt in Bezug auf das Vorbringen aus dem
Aufhebungsantrag damit derart auf der Hand, dass sich die Angabe von Klagegriinden als blo3e
Foérmlichkeit erwiese.
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Soweit nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Planfeststellungsrecht
moglicherweise die Vorlage eines (fundierten) Einwendungsschreibens mit Klageerhebung mangels
Auseinandersetzung mit dem Planfeststellungsbeschluss zur Annahme eines geringen
Ermittlungsaufwandes in diesem Sinne als nicht ausreichend angesehen wurde (vgl. hierzu BVerwG, B.v.
5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 17; s. zu Anfechtungsklagen gegen gebundene
Genehmigungen OVG NW, B.v. 7.9.2023 — 8 A 1424.22 — UPR 2024, 65 = juris Rn. 25), ist zu bedenken,
dass sich die vorliegende Klage auf Verpflichtung der Behérde zur Rlicknahme bzw. zum Widerruf einer
gebundenen atomrechtlichen Genehmigung von der Konstellation einer Drittanfechtungsklage gegen einen
Planfeststellungsbeschluss deutlich unterscheidet. In dem zugrunde liegenden Verwaltungsverfahren wurde
keine planerische Abwagungsentscheidung getroffen, die mit klagerischen Einwanden differenziert
umgehen und diesen etwa auch teilweise Rechnung tragen kann, was eine entsprechend differenzierte
Auseinandersetzung seitens der Klager mit der Behérdenentscheidung erfordern wirde. Das auf
Rucknahme/Widerruf gerichtete Verwaltungsverfahren wurde vielmehr auf den Antrag der Klager hin
eingeleitet, in dem sie ihr Begehren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht ausfiihrlich dargelegt haben.
Nachdem die Aufthebung der verfahrensgegenstandlichen Genehmigungen durch die Behérde abgelehnt
worden war, verfolgten sie ihr Begehren gerichtlich weiter. Dabei lag angesichts der ablehnenden
Entscheidung anders als im Planfeststellungsverfahren auf der Hand, dass die Klager die gleichen
Argumente vorbringen wiirden wie im Verwaltungsverfahren.
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1.3.5 Es kann offen bleiben, ob die Verspatung der am 22. August 2018 eingegangenen Klagebegriindung
von den Klagern genligend entschuldigt wurde und deshalb von der Praklusion ausgenommen ist (§ 6 Satz
2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).
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1.3.5.1 Eine gentigende Entschuldigung ergibt sich nicht aus der von den Klagern begehrten und
genommenen Einsicht in die Verwaltungsvorgange der Beklagten. Da der Gesetzgeber den Beginn der
Klagebegriindungsfrist nicht von einer vorherigen Kenntnis der Verwaltungsvorgange abhangig gemacht
hat, sondern die Norm eindeutig allein an den Zeitpunkt der Klageerhebung ankniipft (vgl. BVerwG, B.v.
5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 8; BayVGH, U.v. 30.5.2023 — 22 A 21.40025 — juris Rn.
25), ist der Umstand einer fehlenden oder nicht zeitnah gewahrten Akteneinsicht fiir sich allein nach der



Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts — die sich allerdings auf Planfeststellungsbeschlisse
bezieht — nicht geeignet, eine verspatete Klagebegriindung zu entschuldigen. Dem liegt die Uberlegung
zugrunde, dass potentielle Klager in aller Regel die Mdglichkeit hatten, sich in Ausiibung ihrer
Beteiligungsrechte schon wahrend des Verwaltungsverfahrens mit dem Inhalt der geplanten Entscheidung
vertraut zu machen und etwaige Bedenken in den Entscheidungsprozess einzubringen. Danach kann von
einem Klager erwartet werden, dass er innerhalb der Klagebegriindungsfrist zumindest das vortragt, was
ihm auch ohne Einsicht in die Verwaltungsvorgange auf der Grundlage seiner Beteiligung am
Verwaltungsverfahren und der Behandlung seiner Einwendungen im Planfeststellungsbeschluss bekannt
ist, und auf diese Weise den Prozessstoff in den Grundzugen fixiert (vgl. BVerwG, B.v. 5.7.2023 -9 B 7.23
— BayVBI 2023, 749 = juris Rn. 8, 9).
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Zwar unterscheidet sich die vorliegende Fallkonstellation von derjenigen des Planfeststellungsverfahrens. In
dem auf Ricknahme bzw. Widerruf der Ausgangsgenehmigung sowie aller folgenden
Anderungsgenehmigungen gerichteten Verwaltungsverfahren hatte eine Offentlichkeitsbeteiligung,
insbesondere eine Auslegung von Unterlagen, die mit dem entsprechenden im Rahmen von
Planfeststellungsbeschlissen vorgesehenen Verfahren vergleichbar ware, nicht stattgefunden. Auch im
Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der 2. Anderungsgenehmigung, die vom Aufhebungsantrag der
Klager umfasst ist, war keine Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt worden. Jedoch waren den Klagern
parallel zu dem auf Ricknahme/Widerruf gerichteten Verwaltungsverfahren und vor Klageerhebung auf
ihren Antrag hin die Stellungnahme des Landerausschusses fir Atomkernenergie vom 3./4. Juli 2003, das
TUV-Gutachten 2003 sowie das GRS-Gutachten 2010, jeweils teilgeschwarzt, zur Verfligung gestellt
worden. Obwohl den Klagern weitere Akten der Beklagten zum Verfahrensgegenstand bis zum Ablauf der
Klagebegriindungsfrist am 22. Februar 2018 nicht vorlagen, hatten sie bis zu diesem Zeitpunkt die
Méoglichkeit gehabt, in einer Klagebegriindung die Gesichtspunkte vorzutragen, durch die sie sich beschwert
flhlten, und sich dabei auch mit dem ablehnenden Bescheid vom 3. August 2017 und den ihnen zuganglich
gemachten Gutachten auseinanderzusetzen.
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Insoweit ist weiter zu berticksichtigen, dass die Klager nicht substantiiert dargelegt haben, auf welche
Aspekte, die ihnen erstmals durch die Akteneinsicht bekannt geworden waren, sie nicht vor Ablauf der
Klagebegrindungsfrist hatten eingehen kdnnen. Dazu waren sie aber verpflichtet gewesen (vgl. BVerwG,
U.v. 5.7.2022 — 4 A 13.20 — BVerwGE 176, 39 = juris Rn. 13; B.v. 5.7.2023 — 9 B 7.23 — BayVBI 2023, 749
= juris Rn. 11; OVG MV, U.v. 10.5.2023 — 5 K 448.21 OVG — NuR 2023, 760 = juris Rn. 54). Soweit sie
vorgetragen haben, die Erstellung der der Klagebegriindung beigefligten Anlage K 4 sei ihnen ohne die
Akteneinsicht nicht moglich gewesen, lassen sie es an einer Darstellung vermissen, welche Aussagen in
der Anlage K 4, die von ihren Bevollmachtigten auch entsprechend den Anforderungen des § 67 Abs. 4
VwGO (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 7.7.2022 — 9 A 1.21 u.a. — BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 15) in der
Klagebegrindung hatten verarbeitet werden missen, sie ohne die Akteneinsicht nicht hatten treffen kdnnen.
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1.3.5.2 Offen bleiben kann, ob die verspatete Vorlage der Klagebegriindung dadurch gentigend entschuldigt
ist, dass die Klager angesichts des Verlaufs des gerichtlichen Verfahrens darauf vertrauen durften, dass
eine Klagebegriindung erst nach Gewahrung von Akteneinsicht von ihnen verlangt werde und bei
Einhaltung der nach § 87b Abs. 1 Satz 1 VwWGO gesetzten und verlangerten Frist nicht als prakludiert
angesehen werde.
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So ist in der Rechtsprechung teilweise angenommen worden, dass verspatetes Vorbringen nach § 6 Satz 2
UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 S. 1 Nr. 2 VwGO entschuldigt sein kann, wenn Klager die ihnen gesetzte
richterliche Frist zur Klagebegrindung eingehalten haben, weil die Nichtberticksichtigung des innerhalb der
gesetzten Frist eingegangenen Vorbringens gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens verstof3en und
damit im Einzelfall hdherrangigem Recht zuwiderlaufen wirde (OVG RhPf, U.v. 27.5.2020 — 8 C 11446/19 —
juris Rn. 32; OVG LSA, U.v. 9.12.2020 — 2 M 97.20 — NVwZ-RR 2021, 389 = juris Rn. 17; NdsOVG, B.v.
11.5.2020 — 12 LA 150.19 — ZUR 2020, 545 = juris Rn. 20; s.a. zum Erfordernis der Beachtung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei der Anwendung des § 6 UmwRG Fellenberg/Schiller, in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2023, § 6 UmwRG Rn. 78).
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Dem wird allerdings entgegengehalten, dass die Gerichte zu einer Belehrung Uber die Frist nach § 6
UmwRG nicht verpflichtet sind (BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 = juris Rn. 15;
B.v. 14.6.2023 — 10 B 3.23 — juris Rn. 5) und dem Gericht hinsichtlich des Eintritts der Praklusion nach § 6
Satz 1 UmwRG kein Ermessen zusteht, sondern diese als zwingende Rechtsfolge eintritt (BayVGH, B.v.
16.3.2021 — 8 ZB 20.1873 — BayVBI 2021, 556 = juris Rn. 20; OVG MV, U.v. 10.5.2023 — 5 K 448.21 OVG -
juris Rn. 57).
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Auch bei Berlcksichtigung des klagerischen Vortrags aus der Klagebegriindung vom 22. August 2018 ist
die Klage jedoch unbegriindet, weil die tUber den Aufhebungsantrag vom 27. Mai 2016 hinausgehenden
Gesichtspunkte der Klage in der Sache nicht zum Erfolg verhelfen (s.u. 3.3, 3.4).
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Uber die fiir die Klagebegriindung gesetzte und verléangerte Frist, d.h. (iber den 22. August 2018, hinaus
kann eine Entschuldigung nach § 6 Satz 2 UmwRG i.V.m. § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO nicht
angenommen werden; flr einen weitergehenden Vertrauensschutz gibt es keine Grundlage. Anderes gilt
nur, soweit das klagerische Vorbringen Unterlagen der Beklagten betrifft, die den Klagern erstmals im
Klageverfahren nach Einreichung der Klagebegriindung zuganglich gemacht wurden.
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2. Dem Anspruch der Klager zu 1 bis 3 und 5 auf Ricknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung
der 2. Anderungsgenehmigung steht die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft (§ 121 Nr. 1 VwGO) der
Urteile des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 2. Januar 2006 (Az. 22 A 04.40016) und 9. Januar
2006 (Az. 22 A 04.40012 u.a.) nicht entgegen, weil diese infolge einer entscheidungserheblichen
wesentlichen Anderung der Sachlage entfallen ist. In Bezug auf den Anspruch des Klagers zu 4 kommt eine
Rechtskraftbindung nicht in Betracht, weil dieser an den friiheren Verfahren nicht beteiligt war (2.1). Auch
die Bestandskraft der Ausgangsgenehmigung hindert den Anspruch der Klager auf Ricknahme der
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung nicht (2.2).
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2.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich die Bedeutung der
Bindungswirkung einer rechtskraftigen Entscheidung nach § 121 Nr. 1 VwGO nicht auf nachfolgende
Prozesse mit identischem Streitgegenstand. Auch bei unterschiedlichen Streitgegensténden tritt eine
Bindung in den Fallen ein, in denen die rechtskraftige Zu- oder Aberkennung eines prozessualen Anspruchs
fur einen anderen prozessualen Anspruch, der zwischen denselben Beteiligten streitig ist, vorgreiflich ist. Ob
dies der Fall ist, richtet sich nach dem Umfang der Rechtskraft der Entscheidung im Vorprozess, fur den
wiederum der seinerzeitige Streitgegenstand mafigeblich ist (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 —
BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 37; U.v. 10.5.1994 — 9 C 501.93 — BVerwGE 96, 24 = juris Rn. 10 m.w.N.).
Die Rechtskraft bezieht sich damit auf die sich im Entscheidungssatz des Urteils verkdrpernde
Schlussfolgerung aus Rechtsnorm und Lebenssachverhalt (vgl. BVerwG, B.v. 4.12.2018 — 6 B 56.18 —
NVwZ-RR 2019, 443 = juris Rn. 14; U.v. 31.8.2011 — 8 C 15.10 — BVerwGE 140, 290 = juris Rn. 20; U.v.
10.5.1994 — 9 C 501.93 — BVerwGE 96, 24 = juris Rn. 10; BGH, U.v. 17.2.1983 — lll ZR 184/81 — NJW
1983, 2032 = juris Rn. 14). Die aus dem friiher festgestellten Tatbestand hergeleitete Rechtsfolge, tber die
durch Urteil rechtskraftig entschieden worden ist, darf nicht erneut zum Gegenstand eines Verfahrens
zwischen denselben Beteiligten gemacht werden, sondern ist im Folgeprozess ohne erneute Sachprifung
zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 37; U.v.
25.10.2012 -2 C 41.11 = NVwZ-RR 2013, 320 = juris Rn. 24 m.w.N.).

127

Daraus wird gefolgert, dass die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft des (Sach-)Urteils, mit dem die
Anfechtungsklage gegen einen Planfeststellungsbeschluss abgewiesen worden ist, den Anspruch auf
Ricknahme dieses Planfeststellungsbeschlusses nach § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG oder auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung hiertiber hindert (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE
168, 368 = juris Rn. 36; U.v. 28.4.2016 — 4 A 2.15 — BVerwGE 155, 81 = juris Rn. 27; VGH BW, B.v.
13.8.2012 — 5 S 1200/12 — VBIBW 2013, 101 = juris Rn. 12; ebenso fiir Anfechtungsklage und spatere
Klage auf Rucknahme einer Ausweisungsverfigung BVerwG, U.v. 22.10.2009 — 1 C 15.08 — BVerwGE 135,
121 = juris Rn. 16; U.v. 22.10.2009 — 1 C 26.08 — BVerwGE 135, 137 = juris Rn. 13). Denn mafdgebend fiir



die Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses als Voraussetzung fur die Riicknahme nach § 48
Abs. 1 Satz 1 VwWVTG ist der Zeitpunkt seines Erlasses, auf den zugleich im Rahmen der Anfechtungsklage
abgestellt wird (BVerwG, U.v. 28.4.2016 — 4 A 2.15 — BVerwGE 155, 81 = juris Rn. 27). Dabei ist die
Rechtsprechung, nach der bei nachtraglich rechtswidrig gewordenen Dauerverwaltungsakten die
Ricknahme teils auf § 48 Abs. 1 Satz 1 VwVfG gestutzt wird, nicht anwendbar, weil fir die planerische
Abwagung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tiber den Plan mafigebend ist
(BVerwG, U.v. 28.4.2016 — 4 A 2.15 — BVerwGE 155, 81 = juris Rn. 28).
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2.1.1 In Bezug auf die Klage der Klager zu 1 bis 3 und 5 lassen sich die genannten Grundsatze insoweit auf
den vorliegenden Fall Gbertragen, als der Senat mit Urteilen vom 2. Januar 2006 und 9. Januar 2006
festgestellt hat, dass die atomrechtliche Aufbewahrungsgenehmigung vom 19. Dezember 2003 die Klager
zu 1 bis 3 und 5 des vorliegenden Verfahrens ,nicht in ihren Rechten verletzt® (BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22
A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 14; U.v. 9.1.2006 — 22 A 04.40012 u.a. — juris Rn. 15). Ware im
vorliegenden Verfahren allein die Ausgangsgenehmigung streitgegenstandlich und kénnte der Eintritt
nachtraglicher entscheidungserheblicher Anderungen der Sach- und Rechtslage ausgeschlossen werden,
so stlinde gemaR § 121 Nr. 1 VwGO rechtskraftig und mit Bindungswirkung fur die Beteiligten der
damaligen Verfahren und das Gericht fest, dass die Ausgangsgenehmigung im Zeitpunkt ihres Erlasses die
Klager zu 1 bis 3 und 5 nicht in ihren Rechten verletzte. Denn der maflgebliche Beurteilungszeitpunkt fir die
Anfechtungsklage gegen die atomrechtliche Aufbewahrungsgenehmigung ist der Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 19; s.
auch BVerwG, U.v. 19.12.1985 — 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300 = juris Ls. 3 und Rn. 25 bzgl. einer
atomrechtlichen Teilgenehmigung). Gleiches gilt grundsatzlich fiir den Anspruch auf Riicknahme der
Genehmigung nach § 17 Abs. 2 AtG, der ausdricklich auf das Vorliegen der
Genehmigungsvoraussetzungen bei deren Erteilung abstellt (in diesem Sinne auch Roller in Frenz,
Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 37; Ewer in Hennenhdfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU, 2021, §17
AtG Rn. 23). Deshalb ist hier die zu § 48 VWVfG ergangene Rechtsprechung, wonach eine Ricknahme
auch bei erst nachtraglich rechtswidrig gewordenen Verwaltungsakten erfolgen kann, nicht anwendbar (s.
Ewer in Hennenhdfer/Mann/Pelzer/ Sellner, AtG/PU, 2021, § 17 AtG Rn. 22; i.E. auch Roller in Frenz,
Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 37).
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2.1.2 Der Entscheidungsausspruch der Senatsurteile vom 2. und 9. Januar 2006 ist firr die vorliegende
Klage der Klager zu 1 bis 3 und 5 auf Verpflichtung zur Riicknahme der Ausgangsgenehmigung in der
Fassung der 2. Anderungsgenehmigung jedoch jedenfalls deshalb nicht vorgreiflich, weil sich der zugrunde
liegende Sachverhalt im Vergleich zu den damaligen Urteilen in entscheidungserheblicher Weise geandert
hat und dies die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft der friiheren Urteile insgesamt entfallen lasst.
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2.1.2.1 Da die Rechtskraftwirkung auf die Schlussfolgerung aus Rechtsnorm und Lebenssachverhalt
begrenzt ist (s.0. 2.1), kann die Bindungswirkung der rechtskraftigen Entscheidung grundsatzlich durch eine
Anderung der Rechts- oder Sachlage tiberwunden werden, doch gilt dies jeweils nur, wenn die Anderung
der Rechts- oder Sachlage entscheidungserheblich ist (vgl. BVerwG, U.v. 18.9.2001 — 1 C 7.01 — BVerwGE
115, 118 = juris Rn. 11; U.v. 8.12.1992 — 1 C 12.92 — BVerwGE 91, 256 = juris Rn. 13; B.v. 3.11.1993 — 4
NB 33.93 — NVWZ-RR 1994, 236 = juris Rn. 3; Clausing/Kimmel in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht,
Stand Marz 2023, § 121 VwGO Rn. 71; Kilian/Hissnauer in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 121 Rn.
116, 118).
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Dabei setzt eine entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage voraus, dass nach dem fir das
rechtskraftige Urteil maRRgeblichen Zeitpunkt neue fir die Streitentscheidung erhebliche Tatsachen
eingetreten sind, die sich so wesentlich von den friiher mafigeblichen Umstanden unterscheiden, dass auch
unter Berlicksichtigung des Zwecks der Rechtskraft eines Urteils eine erneute Sachentscheidung durch ein
Gericht gerechtfertigt ist. Es muss mithin um die rechtliche Bewertung eines jedenfalls in wesentlichen
Punkten neuen Sachverhalts gehen, zu dem das rechtskraftige Urteil — auch unter Berlicksichtigung seiner
Rechtsfrieden und Rechtssicherheit stiftenden Funktion — keine verbindlichen Aussagen mehr enthalt (vgl.
BVerwG, U.v. 18.9.2001 — 1 C 7.01 — BVerwGE 115, 118 = juris Rn. 11; Wockel in Eyermann, VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 121 Rn. 46). Die Erheblichkeit der Anderung der Sachlage setzt demgegeniiber nicht



notwendig voraus, dass das Gericht, das die mogliche Rechtskraftbindung zu prifen hat, auf der Grundlage
des neuen Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis kommt als das rechtskraftige Urteil (BVerwG, U.v.
18.9.2001 — 1 C 7.01 — BVerwGE 115, 118 = juris Rn. 13).
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Eine entscheidungserhebliche Anderung der Rechtslage liegt etwa vor, wenn das neue Recht gegeniiber
der alten Rechtslage neue Voraussetzungen fur einen Anspruch einfihrt, die bei der friiheren Entscheidung
nicht zu bertcksichtigen waren (BVerwG, U.v. 3.2.1988 — 6 C 49.86 — BVerwGE 79, 33 = juris Ls., Rn. 10).
Eine entscheidungserhebliche Anderung der Rechtslage ist auch fiir den Fall angenommen worden, dass
das Anderungsgesetz die vorherige Rechtslage lediglich klart oder bestatigt (BVerwG, B.v. 28.4.1972 — 1| B
126.71 — juris; Wockel in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 121 Rn. 48).
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2.1.2.2 Vorliegend hat sich die dem geltend gemachten prozessualen Anspruch zugrunde liegende
Sachlage dadurch wesentlich geandert, dass die flr den Anspruch der Klager entscheidungserhebliche 2.
Anderungsgenehmigung erlassen und zudem von den Klégern zum Verfahrensgegenstand gemacht wurde.
Gegenstand der Senatsurteile vom Januar 2006 war lediglich die (Anfechtungsklage gegen die)
Ausgangsgenehmigung vom 19. Dezember 2003; Anderungsgenehmigungen waren bis zum Ergehen der
Urteile nicht erteilt worden. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist demgegentber die
Verpflichtungsklage auf Riicknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung. Letztere dient der Erweiterung des Schutzes des Standort-Zwischenlagers vor
Stérmalnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter und wirkt sich insbesondere auf den Schutz vor
Angriffen mit panzerbrechenden Waffen aus, den die Kldger damals wie heute als nicht ausreichend
bemangeln (s. hierzu unten 3.4.4). Jedenfalls zu diesem Punkt enthalten die Senatsurteile vom Januar
2006, die die 2. Anderungsgenehmigung nicht beriicksichtigen konnten, keine Aussage und kénnen den
Klagern daher nicht entgegengehalten werden.
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Offenbleiben kann, ob im Inkrafttreten des § 44 Abs. 2 Satz 3 AtG am 1. September 2021, der fur den
geltend gemachten Anspruch zu bericksichtigen ist (s.u. 3.4.1.8.2), eine im Vergleich zum mafgeblichen
Zeitpunkt der Urteile entscheidungserhebliche Anderung der Rechtslage zu sehen ist. Legt man die
Interpretation der friiheren untergesetzlichen Regelungen durch den Senat in seinen Urteilen vom Januar
2006 (BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 58; U.v. 9.1.2006 — 22 A
04.40012 u.a. — juris Rn. 60) zugrunde, so liegt in der gesetzlichen Normierung jedenfalls eine Klarung der
Rechtslage.
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2.1.2.3 Entgegen der Auffassung der Klager liegt demgegentiiber keine entscheidungserhebliche Anderung
der Sachlage in dem Erlass des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fir
Warme entwickelnde radioaktive Abfalle (Standortauswahlgesetz) vom 23. Juli 2013 (BGBI | S. 2553), dem
aus Sicht der Klager zu entnehmen ist, dass die Lagerung in dem Standort-Zwischenlager verlangert
werden musse. Aufgrund der Befristung der Ausgangsgenehmigung auf 40 Jahre ab dem Zeitpunkt der
ersten Einlagerung (s. A. 5. der Genehmigung) ist eine Verlangerung der Lagerdauer hier nicht
streitgegenstandlich.
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Ebenso wenig kénnen die Klager eine entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage mit einer von ihnen
angenommenen Anderung der Sicherheitslage begriinden. Ihr Vortrag dazu geniigt nicht den
Anforderungen an die notwendige Substantiierung (Klagebegriindung vom 22. August 2018, S. 16). Die erst
mit Schriftsatz vom 28. Mai 2019 vorgelegten Anlagen K 11a bis K 11e, auf die der Schriftsatz selbst im
Ubrigen nicht naher eingeht, belegen keine entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage im Hinblick
auf terroristische Gefahrenpotenziale fir Standort-Zwischenlager in Deutschland.
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SchlieRlich liegt auch in einer Anderung der Rechtsprechung — die Klager fiihren insoweit die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. April 2008 (7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris) und des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 19. Juni 2013 (4 KS 3.08 — juris) sowie den Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Januar 2015 (7 B 25.13 — ZUR 2015, 287 = juris) an — keine
Anderung der Rechtslage, die zu einer Durchbrechung der Rechtskraft fiihren kénnte (BVerwG, U.v.



18.9.2001 -1 C 7.01 — BVerwGE 115, 118 = juris Rn. 13; Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §
121 Rn. 49; Clausing/Kimmel in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Marz 2023, § 121 VwGO Rn.
74 m.w.N.).
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Auf die Frage, inwieweit der von den Klagern ins Spiel gebrachte § 51 Abs. 5 VWVfG zu einer
Durchbrechung der Rechtskraft fihren konnte (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE
168, 368 = juris Rn. 47; U.v. 22.10.2009 — 1 C 15.08 — BVerwGE 135, 121 = juris Rn. 24), kommt es
vorliegend nicht an, wobei dessen Anwendbarkeit ohnehin fraglich ist, weil die Vorschrift durch die
abschlief3ende Spezialregelung des § 17 AtG verdrangt werden durfte (so HessVGH, U.v. 25.3.1997 — 14 A
111.91 — NVwZ-RR 1998, 361 = juris Rn. 176). Auch der weitere Vortrag der Klager zum Entfallen der
Rechtskraft der friiheren Urteile kann dahinstehen.
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2.1.2.4 Die Entscheidungserheblichkeit der 2. Anderungsgenehmigung fiir den klagerischen Anspruch
bewirkt, dass die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft der friheren Senatsurteile insgesamt entfallt.
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Zwar betrifft die 2. Anderungsgenehmigung inhaltlich nicht alle im vorliegenden Verfahren geltend
gemachten klagerischen Rugen. Aus Sicht des Senats kommt es aber nicht in Betracht, eine prajudizielle
Wirkung der Rechtskraft der friheren Senatsentscheidungen nur teilweise, namlich nur insoweit
anzunehmen, als die Anderung der Sachlage durch Erlass der 2. Anderungsgenehmigung fir das im
vorliegenden Verfahren geltend gemachte klagerische Vorbringen nicht entscheidungserheblich ist. Andert
sich die Sachlage in wesentlichen Punkten, so tritt eine Befreiung von der Rechtskraftbindung des friheren
Urteils ein (BVerwG, U.v. 18.9.2001 — 1 C 7.01 — BVerwGE 115, 118 = juris Rn. 11), was sich auf die
gesamte Rechtskraftbindung erstrecken muss. Ein anderes Ergebnis wirde bedeuten, einzelne
Begrindungselemente der friiheren Urteile als vorgreiflich und bindend anzusehen, andere aber nicht.
Handelt es sich wie hier bei dem Streitgegenstand der friheren Anfechtungsklage, die eine mdogliche
Rechtsverletzung der Klager durch die Ausgangsgenehmigung zum Gegenstand hatte, um einen sachlich
unteilbaren Streitgegenstand, so kann die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft, die sich aus dem
Entscheidungssatz ergibt, nur insgesamt bestehen oder — im Fall einer entscheidungserheblichen Anderung
der Sachlage — insgesamt wegfallen. Dafur spricht auch, dass Gegenstand der Rechtskraftwirkung
grundsatzlich nicht die einzelnen tatsachlichen oder rechtlichen Feststellungen und Begriindungselemente
des Urteils sind, sondern die festgestellte Rechtsfolge (vgl. zum Planfeststellungsbeschluss BVerwG, U.v.
23.6.2020 — 9 A 22.19 — BVerwGE 168, 368 = juris Rn. 39; im Ubrigen etwa BVerwG, U.v. 31.8.2011 -8 C
15.10 — BVerwGE 140, 290 = juris Rn. 20 m.w.N.; U.v. 10.5.1994 — 9 C 501.93 — BVerwGE 96, 24 = juris
Rn. 10).
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2.1.3 Die Senatsentscheidungen von 2006 haben erst recht keine Auswirkung auf den Anspruch des
Klagers zu 4 auf Verpflichtung zur Rlicknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung.
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Eine aus § 121 Nr. 1 VwWGO hergeleitete prajudizielle Wirkung der Rechtskraft der friiheren Urteile kdnnte
nur inter partes bestehen; der Klager zu 4 war jedoch an den damaligen Verfahren nicht beteiligt. Nachdem
gegenuber den Ubrigen Klagern die prajudizielle Wirkung der Rechtskraft durch die
entscheidungserhebliche Anderung der Sachlage ohnehin entfallt, kommt es auf die Frage einer
LPrajudizialitat im weiteren Sinne, die auch den Klager zu 4 erfassen kdnnte, wie von der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung vertreten, nicht mehr an.
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2.2 Auch unabhangig davon folgt aus der Bestandskraft der Ausgangsgenehmigung gegeniiber den Klagern
nicht, dass diese einen Anspruch auf Ricknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung nach § 17 Abs. 2 AtG nicht geltend machen kénnten.
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2.2.1 Entgegen der von der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung vertretenen Auffassung kann die
Behorde bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 AtG (oder § 17 Abs. 3 oder 5 AtG) auch auf



Antrag von Drittbetroffenen verpflichtet sein, die Bestandskraft atomrechtlicher Genehmigungen durch
deren Ricknahme (oder Widerruf) zu durchbrechen. Aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und der Oberverwaltungsgerichte ergibt sich, dass die im aufsichtlichen
Verfahren nach § 17 AtG vorgesehenen Instrumente auch Drittbetroffenen eréffnet sind, jedenfalls soweit
ein Fehlen drittschitzender Genehmigungsvoraussetzungen geltend gemacht wird (vgl. BVerwG, U.v.
22.1.1997 — 11 C 7.95 — BVerwGE 104, 36 = juris Ls. 3; Rn. 22, 27; U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 — BVerwGE
101, 347 =juris Rn. 40; OVG SH, U.v. 3.11.1999 — 4 K 26.95 — RdE 2000, 146 = juris Rn. 150 f.; zu § 17
Abs. 3 Nr. 2 und Abs. 5 AtG BayVGH, Gerichtsbescheid vom 11.4.2000 — 22 A 99.40013 u.a. — NVwZ 2000,
1192 = juris Rn. 11, 13; zu § 17 Abs. 5 AtG BVerwG, B.v. 5.4.1989 — 7 B 47.89 — NVwZ 1989, 1170 = juris
Rn. 2; BayVGH, U.v. 28.7.2005 — 22 A 04.40061 — ZUR 2005, 540 = juris Rn. 18 f.; HessVGH, B.v.
28.6.1989 — 8 Q 2809.88 — NVwZ 1989, 1183 = juris Rn. 78; U.v. 25.3.1997 — 14 A 3083.89 — juris Rn. 144;
zur Betriebseinstellung nach § 19 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 AtG BVerwG, U.v. 25.10.2000 — 11 C 1.00 —
BVerwGE 112, 123 = juris Rn. 51 ff.; s. insgesamt auch Ewer in Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU,
2021, § 17 AtG Rn. 54 ff.; Roller in Frenz, Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 61). Flr die Annahme,
dass Drittbetroffene — anders als im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht — keinen Anspruch auf
Rucknahme oder Widerruf atomrechtlicher Genehmigungen haben kénnten, findet sich mithin in der
Rechtsprechung kein Anhaltspunkt.
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2.2.2 Dariber hinaus ist aus Sicht des Senats nicht ersichtlich, dass die Bestandskraft der
Ausgangsgenehmigung gegeniber den Klagern aus allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Erwagungen heraus ihrem aus § 17 Abs. 2 AtG abzuleitenden moglichen Anspruch auf Riicknahme
entgegenstiinde oder diesen von besonderen Voraussetzungen abhangig machen wiirde. Soweit die
Rechtsprechung — bei Anwendung des § 51 VwVfG — ein der Prifung eines Riicknahmeanspruchs
vorgeschaltetes Verfahren zur Feststellung eines Anspruchs auf Wiederaufgreifen des Verfahrens gefordert
hat, ging es um Konstellationen, in denen die gegenuber einem Beteiligten eines friiheren gerichtlichen
Verfahrens bestehende Rechtskraft zu Gberwinden war (BVerwG, U.v. 22.10.2009 — 1 C 15.08 — BVerwGE
135, 121 =juris Rn. 24; U.v. 22.10.2009 — 1 C 26.08 — BVerwGE 135, 137 = juris Rn. 14; U.v. 7.9.1999 — 1
C 6.99 — NVwZ 2000, 204 = juris Rn. 17), an der es hier nach den vorstehenden Ausflhrungen fehlt.
Dartber hinaus enthalt das Atomgesetz keine dem § 51 VwVfG entsprechende Regelung. Bei § 17 AtG
dirfte es sich um eine abschlieRende Regelung handeln, die die Anwendbarkeit von § 51 VwVfG
ausschliel3t (s.0. 2.1.2.3).
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3. Die Klager haben jedoch aus materiellen Griinden keinen Anspruch auf Riicknahme der
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung.
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Gemal § 17 Abs. 2 AtG kdnnen Genehmigungen nach dem Atomgesetz (vgl. § 17 Abs. 1 AtG)
zurickgenommen werden, wenn eine ihrer Voraussetzungen bei der Erteilung nicht vorgelegen hat. Die
verfahrensgegenstandlichen Genehmigungen stiitzen sich auf § 6 AtG (3.1). Die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 AtG erfordern Vorsorge gegen Schaden
durch die Aufbewahrung sowie Schutz gegen Stérmaflnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter, soweit
nicht die Genehmigungsbehoérde einzelne Szenarien dem Restrisiko zuordnen darf; dabei obliegt es der
Genehmigungsbehdrde im Rahmen des Funktionsvorbehalts, das Mal der erforderlichen
Schadensvorsorge zu bestimmen (3.2). Bei Erteilung der Ausgangsgenehmigung — unter Einbeziehung der
2. Anderungsgenehmigung sowie sonstiger nachtraglicher Anderungen der Rechts- oder Sachlage, die sich
zugunsten der Anlagenbetreiberin auswirken — lagen die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2
Nr. 2 (3.3) und Nr. 4 AtG (3.4) vor, soweit die Klager dies in Zweifel gezogen haben, so dass schon der
Tatbestand des § 17 Abs. 2 AtG nicht erflllt ist. Auf die Frage einer Ermessensreduzierung auf Null kommt
es daher nicht an.
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3.1 Rechtsgrundlage fir die verfahrensgegenstandliche Ausgangsgenehmigung flr das Standort-
Zwischenlager G2. ist § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. Abs. 1 AtG. Es handelt sich um die Aufbewahrung von
bestrahlten Kernbrennstoffen innerhalb des abgeschlossenen Gelandes einer Anlage zur Spaltung von
Kernbrennstoffen. Gemaf § 6 Abs. 3 Satz 2 AtG gelten fiir diesen Fall die Genehmigungsvoraussetzungen
des § 6 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AtG entsprechend. Das Bedurfnis fur die Zwischenlagerung besteht dabei kraft



Gesetzes, da die Verweisung auf die Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 AtG
beschrankt ist (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 9). Die Verpflichtung
nach § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG traf urspriinglich die drei Betreiberinnen des K. ... Mit Wirkung vom 1. Januar
2019 ist diese Verpflichtung auf die Beigeladene libergegangen (s.o. B.). Die 2. Anderungsgenehmigung
stltzt sich auf § 6 Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 2 AtG.
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3.2 Gemal § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG setzt die Erteilung der Genehmigung zur Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen voraus, dass die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Aufbewahrung der Kernbrennstoffe getroffen ist. § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG verlangt
daruber hinaus, dass der erforderliche Schutz gegen Stérmaflnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter
gewahrleistet ist.
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Dabei umfasst § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG den Schutz vor Gefahren durch die Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen, also vor dem von der Aufbewahrung selbst ausgehenden Risiko (Sicherheit), Nr. 4
demgegeniiber den Schutz vor Einwirkungen Dritter (Sicherung, vgl. auch die Uberschrift zum Fiinften
Abschnitt des Atomgesetzes, §§ 41 ff. AtG). § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG betrifft Risiken, die durch den Zustand
oder den Betrieb der Anlage an sich hervorgerufen werden kdnnen, § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG dagegen schutzt
vor gezielten, willensgetragenen Aktivitaten, durch die eine Stérung der Anlage, insbesondere ihres
Betriebs, und Auswirkungen auf den Funktionsablauf erreicht werden sollen (vgl. Vorwerk in
Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Seliner, AtG/PU, 2021, § 7 Rn. 56; Leidinger in Frenz, Atomrecht, 2. Aufl. 2024,
§ 7 Rn. 206 jeweils zu den Parallelvorschriften in § 7 AtG).
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3.2.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu der erforderlichen Vorsorge gegen
Schaden im Rahmen von § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG, dem § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG auch hinsichtlich des
anzulegenden Maf3stabs entspricht (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn.
19), ist dieses Tatbestandsmerkmal dahin auszulegen, dass auch solche Schadensmdglichkeiten in
Betracht gezogen werden missen, die sich nur deshalb nicht ausschlie3en lassen, weil nach dem
derzeitigen Wissensstand bestimmte Ursachenzusammenhange weder bejaht noch verneint werden
kénnen und daher insoweit nur ein Gefahrenverdacht oder ein ,Besorgnispotenzial” besteht. Vorsorge
bedeutet des Weiteren, dass bei der Beurteilung von Schadenswahrscheinlichkeiten nicht allein auf das
vorhandene ingenieurmafige Erfahrungswissen zurlickgegriffen werden darf, sondern Schutzmal3nahmen
auch anhand ,bloR theoretischer Uberlegungen und Berechnungen in Betracht gezogen werden miissen,
um Risiken aufgrund noch bestehender Unsicherheiten oder Wissensliicken hinreichend zuverlassig
auszuschliefien. Gefahren und Risiken missen danach praktisch ausgeschlossen sein; das insoweit
erforderliche Urteil hat sich am ,Stand von Wissenschaft und Technik® zu orientieren. Unsicherheiten bei der
Risikoermittlung und Risikobewertung ist nach MalRgabe des sich daraus ergebenden Besorgnispotenzials
durch hinreichend konservative Annahmen Rechnung zu tragen (vgl. BVerwG, U.v. 19.12.1985 - 7 C 65.82
— BVerwGE 72, 300 = juris Rn. 37; U.v. 22.3.2012 - 7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 26).
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Diese Rechtsprechung zur Vorsorge gegen Schaden im Bereich der Anlagensicherheit hat das
Bundesverwaltungsgericht schon friih auf den Bereich der Sicherung der Anlagen gegen StérmafRnahmen
und sonstige Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG Ubertragen, dem § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG
entspricht. Danach ist das Gefahrdungspotenzial, um dessen uneingeschrankte Beherrschung es dem
Gesetzgeber in § 7 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 5 AtG geht, ein und dasselbe; der erforderliche Schutz nach § 7
Abs. 2 Nr. 5 AtG ist danach ebenfalls ein vorsorgender Schutz und das Maf} des Erforderlichen auch hier
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu bestimmen (BVerwG, U.v. 19.1.1989 — 7 C 31.87 —
BVerwGE 81, 185 = juris Rn. 20 f.; vgl. zu § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 —
BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 21).
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Soweit in diesem Sinne das Erfordernis der Schadensvorsorge bzw. des Schutzes vor StérmaRnahmen und
sonstigen Einwirkungen Dritter reicht, entfalten die Regelungen Drittschutz u.a. zugunsten von Nachbarn
der jeweiligen Anlage (s.o. .2.1).
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3.2.2 Die Schadensvorsorge bzw. der vorsorgende Schutz im vorstehend beschriebenen Sinne schlielen
jedoch die Hinnahme eines nach den Maf3stében praktischer Vernunft nicht mehr in Rechnung zu
stellenden Restrisikos ein, gegen das Vorsorge nicht mehr getroffen werden muss (BVerwG, U.v. 10.4.2008
—7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 19, 24; U.v. 21.1.2021 -7 C 4.19 — BVerwGE 171, 128 = juris
Rn. 29). Soweit die Genehmigungsbehdrde im Rahmen ihrer Entscheidung die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik dem einzelnen gegentiber erforderliche Vorsorge gegen Schaden als getroffen
ansehen darf, hat es auch mit dem Drittschutz sein Bewenden. Insbesondere gibt es keinen Anspruch eines
Dritten auf weitergehende Minimierung der Strahlenexposition (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 —
BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 20; U.v. 19.12.1985 — 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300 = juris Rn. 40; U.v.
22.1.1997 — 11 C 7.95 — BVerwGE 104, 36 = juris Rn. 51).
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Die Frage, welche Vorsorge nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich ist und welches
Restrisiko demgegenuber Drittbetroffenen noch zugemutet werden darf, Iasst sich weder unmittelbar aus §
7 Abs. 2 Nr. 3 bzw. § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG noch aus den Vorschriften zum Schutz vor StérmalRnahmen und
sonstigen Einwirkungen Dritter nach § 7 Abs. 2 Nr. 5 bzw. § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG beantworten. Hierzu bedarf
es vielmehr einer Konkretisierung durch untergesetzliche Vorschriften.
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3.2.2.1 Im Bereich der Schadensvorsorge nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG, die vor dem von der kerntechnischen
Anlage selbst ausgehenden Risiko schitzen soll, lasst sich die Eintrittswahrscheinlichkeit der aufgrund
deterministischer und probabilistischer Erwagungen zu unterstellenden Storfalle in nachvollziehbarer Weise
berechnen und Uberprifen. Von wesentlicher Bedeutung fiir die Konkretisierung der erforderlichen Vorsorge
und die Abgrenzung vom zumutbaren Restrisiko sind vorliegend die im Zeitpunkt der Erteilung der
Ausgangsgenehmigung geltenden Sicherheitstechnischen Leitlinien fiir die trockene Zwischenlagerung
bestrahlter Brennelemente in Behaltern der Reaktor-Sicherheitskommission vom 8. April 2002 (BAnz. Nr. 1
vom 3.1.2003, S. 11), die durch die Leitlinien fUr die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente
und Warme entwickelnder radioaktiver Abfélle in Behaltern der Entsorgungskommission zunachst vom 10.
Juni 2013 (BAnz. AT vom 22.1.2014, B3 S. 2), spater durch eine gleich betitelte Fassung von 7. September
2023 (im Internet abrufbar unter www.entsorgungskommission.de/de/beratungsergebnisse) ersetzt wurden.
In der Genehmigungspraxis insbesondere fir Kernkraftwerke, aber vergleichend auch fur Standort-
Zwischenlager wurden dartber hinaus im Zeitpunkt der Erteilung der Ausgangsgenehmigung die
Sicherheitskriterien fur Kernkraftwerke vom 21. Oktober 1977 (BAnz. Nr. 206 vom 3.11.1977) sowie die
Leitlinien zur Beurteilung der Auslegung von Kernkraftwerken mit Druckwasserreaktoren gegen Storfalle im
Sinne des § 28 Abs. 3 der Strahlenschutzverordnung — Storfall-Leitlinien — vom 18. Oktober 1983 (BAnz. Nr.
245a vom 31.12.1983) zugrunde gelegt, die spater durch die Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke
vom 22. November 2012 (BAnz. AT vom 24.1.2013, B3), Neufassung vom 3. Marz 2015 (BAnz. AT vom
30.3.2015, B2), ersetzt wurden.

157

Diesen Leitlinien liegt jeweils ein vierstufiges, deterministische und probabilistische Elemente enthaltendes
Sicherheitskonzept zugrunde. Die ersten beiden Sicherheitsebenen umfassen die Storfallverhinderung im
Normalbetrieb der Anlage und bei Betriebsstorungen. Der Sicherheitsebene 3 ist die Beherrschung von
Auslegungsstorfallen zugeordnet. Die Sicherheitsebene 4 dient der Risikominimierung von
auslegungsuiiberschreitenden Unfallen und ist ihrerseits in drei weitere Ebenen unterteilt. Der
Sicherheitsebene 4a unterfallt die Beherrschung spezieller, sehr seltener Ereignisse, zu denen
zivilisationsbedingte Einwirkungen wie ein Flugzeugabsturz gerechnet werden.
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3.2.2.2 Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seiner friiheren Rechtsprechung zu § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG
auslegungsuberschreitende Ereignisse dem Restrisikobereich zugeordnet (BVerwG, U.v. 22.1.1997 - 11 C
7.95 — BVerwGE 104, 36 = juris Rn. 36 ff.). Mit dem Urteil zum Standort-Zwischenlager Brunsbuttel vom 10.
April 2008 (7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris) hat es — bezogen auf einen gezielten Flugzeugabsturz
nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG — diese Auffassung jedoch aufgegeben. Es hat aus dem Konzept der gestaffelten
Sicherheitsebenen und einem vom fir die Bundesaufsicht zustandigen (damaligen) Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit herausgegebenen Rundschreiben hergeleitet, dass auch gegen
auslegungsuberschreitende Ereignisse Vorsorgemafnahmen verlangt werden kénnten, nachdem
MaRnahmen der Sicherheitsebene 4 grundsatzlich zu der nach dem Stand von Wissenschaft und Technik



erforderlichen Schadensvorsorge im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG gehorten. Dabei erfolge die
Abgrenzung des durch Vorsorge verminderten Risikos vom sogenannten Restrisiko, gegen dessen
Verwirklichung keine behdrdlichen MaRnahmen erforderlich seien, in den jeweiligen Verwaltungsverfahren,
d.h. im Einzelfall (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 30; s. auch das
Rundschreiben des BMU vom 15.7.2003 RS | 3 — 10100/0 ,Schadensvorsorge auf3erhalb der
Auslegungsstorfalle, RS-Handbuch 3-79). In Bezug auf einen dem Bereich der Stérmaflnahmen und
sonstigen Einwirkungen Dritter zuzuordnenden gezielten Flugzeugabsturz bezieht sich das Gericht auf eine
Stellungnahme des Landerausschusses fur Atomkernenergie — Hauptausschuss — vom 3./4. Juli 2003,
wonach insoweit eine gewisse Parallele zur Sicherheitsebene 4 bestehe, die die Annahme rechtfertigen
solle, dass sich der erforderliche Schutz auf Malinahmen beschranke, die unter Berticksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit die Strahlenexposition im Einzelfall minimierten bzw. begrenzten
(BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 29; s. auch die im Verfahren von der
Beklagten als Anlage B 4 geschwarzt vorgelegte Stellungnahme des Landerausschusses fur
Atomkernenergie — Hauptausschuss — vom 3./4.7.2003).
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An der Auffassung, dass das Szenario ,gezielter Flugzeugabsturz“ dem Bereich der Schadensvorsorge
zuzuordnen ist, hat das Gericht auch in spateren Entscheidungen festgehalten (BVerwG, U.v. 22.3.2012 — 7
C 1.11 - BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 20; U.v. 21.1.2021 — 7 C 4.19 — BVerwGE 171, 128 = juris Rn. 29)
und das Erfordernis einer Einzelfallentscheidung zur Abgrenzung des durch Vorsorge verminderbaren
Risikos vom zumutbaren Restrisiko nochmals hervorgehoben. Danach ist es nicht ausgeschlossen, bei
Fallgestaltungen, die sich durch ein besonders geringes Risikopotenzial von den Szenarien eines gezielten
Flugzeugabsturzes auf ein noch im Leistungsbetrieb befindliches Reaktorgebaude oder ein Standort-
Zwischenlager unterscheiden, zu einer abweichenden Einschatzung zu kommen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bei der Uberpriifung der Zuordnung eines Szenarios zum Restrisiko (hier:
gezielter Absturz eines Flugzeugs auf die Pufferlagerflachen eines stillgelegten Kernkraftwerks) nicht nur
auf das geringere Schadenspotenzial, sondern insbesondere auch auf die Wahrscheinlichkeit eines solchen
Ereignisses abgestellt (hier: aul’erhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegend) (BVerwG, U.v. 21.1.2021 -7 C
4.19 — BVerwGE 171, 128 = juris Rn. 30).
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3.2.2.3 Im Bereich des Schutzes vor StérmalRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter wird anders als
im Bereich der Anlagensicherheit das Risiko des Schadenseintritts durch vorsatzliches und unbefugtes
Handeln Dritter gesetzt, auf dessen Eintrittswahrscheinlichkeit der Genehmigungsinhaber keinen Einfluss
hat. Ihm ist daher das Risiko des Eintritts von StdrmafRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter nicht
alleinig zuzurechnen, dennoch leistet er durch den Betrieb der kerntechnischen Anlage einen Beitrag zu
dem Risiko. § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG normiert daher eine die Aufgabenwahrnehmung der staatlichen
Sicherheitsbehdrden ergdnzende Verpflichtung des Betreibers zu eigenen SchutzmalRnahmen (Vorwerk in
Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU, 2021, § 7 Rn. 61 zur Parallelregelung in § 7 AtG; Begriindung
zum 17. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes, BT-Drs. 19/27659, S. 9). Der erforderliche Schutz wird
durch aufeinander abgestimmte MaRnahmen des Anlagenbetreibers und der staatlichen Sicherheitskrafte
nach einem integrierten Sicherungs- und Schutzkonzept gewahrleistet (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07
— BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 27). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts obliegt es
insoweit dem Anlagenbetreiber, den Schutz der Anlage durch baulich-technische wie auch durch
organisatorische MalRnahmen bis zum Eintreffen der Polizei zu gewahrleisten (sog. Verzugszeit) (BVerwG,
U.v. 19.1.1989 — 7 C 31.87 — BVerwGE 81, 185 = juris Rn. 14; nunmehr auch § 43 Abs. 1 Satz 2 AtG). Das
integrierte Sicherungs- und Schutzkonzept wurde urspringlich in den als VSnfD eingestuften SEWD-
Richtlinien festgelegt (fur Zwischenlager s. zunachst die Richtlinie zur Sicherung von Zwischenlagern fur
bestrahlte Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren an Kernkraftwerksstandorten in Transport- und
Lagerbehaltern gegen Stérmafinahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter, Stand: 24.10.2001; spater
ersetzt durch die Richtlinie zur Sicherung von Zwischenlagern gegen Stérmafinahmen oder sonstige
Einwirkungen Dritter, Stand: 10.5.2012, mit Bekanntmachung in GMBI 2013, S. 379). Inzwischen ist es auch
in § 41 AtG normiert (vgl. dazu die Begriindung zum 17. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes, BT-Drs.
19/27659, S. 13).
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Da der Eintritt des Risikos im Bereich der Stormaflinahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter mafgeblich
vom Willen Dritter und deren krimineller Energie abhangt, ist die Abschatzung dieses Risikos schwieriger
als im Bereich der Anlagensicherheit, insbesondere kann hier nicht ohne Weiteres von bestimmten
Eintrittswahrscheinlichkeiten ausgegangen werden. Daher werden die Annahmen dazu, welche
Stérmalnahmen oder sonstigen Einwirkungen Dritter zu unterstellen sind, vom fir die kerntechnische
Sicherheit zustandigen Bundesministerium im Benehmen mit dem Arbeitskreis Il (Innere Sicherheit) der
Innenministerkonferenz und unter Beteiligung der zustandigen atomrechtlichen Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrden festgelegt; dabei wird die Erkenntnislage der Sicherheitsbehdrden des Bundes und der
Lander berlcksichtigt. Die danach zu unterstellenden StérmafRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter
werden in den sogenannten Lastannahmen (nach Angaben der Beklagten: im Zeitpunkt der Erteilung der
Ausgangsgenehmigung ,Lastannahmen zur Auslegung kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen gegen
Stormalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter”) festgelegt (vgl. hierzu BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A
04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 52; Begriindung zum 17. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes,
BT-Drs. 19/27659, S. 16 sowie zwischenzeitlich § 44 Abs. 1 AtG), die als VSvertraulich eingestuft und nicht
verdffentlicht sind. Nach Angaben der Beklagten (Klageerwiderung vom 30.1.2019, S. 38 und Schriftsatz
vom 20.10.2023, S. 33) enthalten die Lastannahmen eine Beschreibung der zu unterstellenden mdglichen
Tatmuster und Vorgehensweisen, Art und Anzahl von Waffen, Tatern und Hilfsmitteln sowie mdglicher
Kombinationen. Sie werden turnusméRig alle drei Jahre und ebenfalls anlassbezogen einer Uberpriifung
unterzogen und der jeweiligen Gefahrdungslage angepasst.
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Soweit bestimmte Szenarien von den Lastannahmen erfasst sind, ist ein vorsorgender Schutz in der Weise
zu gewahrleisten, dass Risiken praktisch ausgeschlossen sein missen (s. schon oben 3.2.1). Die
Schutzgewahrleistung endet wie im Bereich der Schadensvorsorge an dem Punkt, an dem das Restrisiko
beginnt (BVerwG, U.v. 19.1.1989 — 7 C 31.87 — BVerwGE 81, 185 = juris Rn. 20). Soweit mogliche
Schadensszenarien nicht in den Lastannahmen enthalten sind, sind sie jedoch nicht zwingend dem
Restrisiko zuzuordnen, sondern die Abgrenzung des durch Vorsorge verminderbaren Risikos vom
Restrisiko erfolgt im Einzelfall (s.o0. 3.2.2.2).
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3.2.3 Ob die in diesem Sinne erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen und der erforderliche Schutz
gegen Stoérmalnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter gewahrleistet ist, kann der
Verwaltungsgerichtshof jedoch nur eingeschrankt tberprufen.
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3.2.3.1 Diese Prifung obliegt in erster Linie der Genehmigungsbehorde. Die Rechtsprechung hat aus der
Normstruktur des hier einschlagigen § 6 Abs. 2 Nr. 2 und 4 AtG (wie auch des § 7 Abs. 2 Nr. 3 und Nr. 5
AtG) abgeleitet, dass die Genehmigungsbehdrde die Verantwortung fur die Risikoermittlung und -bewertung
tragt. Dabei steht ihr ein Einschatzungsspielraum zu, der gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbar ist. Es
kann nicht Aufgabe der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle sein, die der Exekutive zugewiesene Wertung
wissenschaftlicher Streitfragen einschlieRlich der daraus folgenden Risikoabschatzung durch eine eigene
Bewertung zu ersetzen. Nach der Rechtsprechung gilt dies sowohl fiir den Bereich der Anlagensicherung
(vgl. zu § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG BVerwG, U.v. 19.12.1985 — 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300 = juris Rn. 37 f.) als
auch denjenigen der Anlagensicherheit (s. zu § 7 Abs. 2 Nr. 5 AtG BVerwG, U.v. 19.1.1989 — 7 C 31.87 -
BVerwGE 81, 185 = juris Rn. 21; zu § 6 Abs. 2 Nr. 4 BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131,
129 =juris Rn. 25; U.v. 22.3.2012 - 7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 20; BayVGH, U.v. 2.1.2006 —
22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 19). Die Gerichte sind danach darauf beschrankt zu tberprufen,
ob die der behordlichen Beurteilung zugrunde liegende Risikoermittlung und - bewertung auf einer
ausreichenden Datenbasis beruht und dem Stand von Wissenschaft und Technik im Zeitpunkt der
Behdrdenentscheidung Rechnung tragt. Sind die Ermittlungen nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik ausreichend und hat sie die Behdrde ihren Bewertungen zugrunde gelegt, so muss sich das
Gericht bei der Prifung, ob diese Bewertung hinreichend vorsichtig sind, wegen des Funktionsvorbehalts
auf eine Willkirkontrolle beschranken (vgl. BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 =
juris Rn. 25; U.v. 22.3.2012 - 7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 20). Auch die Auswahl der in die
Lastannahmen aufzunehmenden SEWD-Szenarien unterliegt danach dem Funktionsvorbehalt der
Exekutive und ist gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbar (BVerwG, U.v. 19.1.1989 — 7 C 31.87 —
BVerwGE 81, 185 = juris Rn. 20 f.; BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn.



53; Begriindung zum 17. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes, BT-Drs. 19/27659, S. 16 f.). Dies gilt
auch, soweit die Genehmigungsbehérde zur Abgrenzung des durch Vorsorge verminderbaren Risikos vom
zumutbaren Restrisiko eine Einzelfallentscheidung zu treffen hat (BVerwG, U.v. 21.1.2021 -7 C 4.19 —
BVerwGE 171, 128 = juris Rn. 29).
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3.2.3.2 Der Funktionsvorbehalt der Exekutive in diesem Sinne bedingt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts keine Anderung des gesetzlichen BeweismalRes der vollen richterlichen
Uberzeugungsbildung (§ 108 Abs. 1 VwGO) (BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 =
juris Rn. 36 ff.). In diesem Rahmen hat das Gericht die aus § 6 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 AtG unter Beachtung
des Funktionsvorbehalts abzuleitende gerichtliche Aufklarungs- und Amtsermittlungspflicht zu erfillen
(BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 21, 41 ff.).
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Die Beweislast fur das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 AtG
obliegt — jedenfalls im Rahmen von Drittanfechtungsklagen gegen die Erteilung von
Aufbewahrungsgenehmigungen nach § 6 AtG — der Behorde (BVerwG, U.v. 22.3.2012-7 C 1.11 -
BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 37; B.v. 23.11.1988 — 7 B 145.88 u.a. — NVwZ 1989, 670 = juris Rn. 6). Der
Funktionsvorbehalt der Exekutive im Atomrecht hat keine Beweislastumkehr in dem Sinne zur Folge, dass
die Klager nachweisen missten, dass die der Genehmigungserteilung zugrunde liegenden behdrdlichen
Annahmen nicht dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen. Das Gericht darf daher in diesen
Fallen nicht von einer vollen Uberzeugung ausgehen, wenn eine Beweisaufnahme veranlasst ist, weil die
der verfahrensgegenstandlichen Genehmigung zugrunde liegenden Annahmen und Bewertungen der
Behdrde im Hinblick auf den Stand von Wissenschaft und Technik als widerlegbar erscheinen (vgl. zu
Drittanfechtungsklagen gegen atomrechtliche Genehmigungen BVerwG, U.v. 22.3.2012-7 C 1.11 —
BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 21, 37; U.v. 22.10.1987 — 7 C 4.85 — BVerwGE 78, 177 = juris Rn. 14; B.v.
23.11.1988 — 7 B 145.88 u.a. — NVwZ 1989, 670 = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 —
ZUR 2006, 427 = juris Rn. 91).
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Im Zusammenhang damit hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Gerichte bei der
Prifung, ob die Annahmen und Bewertungen der Behérde im Hinblick auf den Stand von Wissenschaft und
Technik als widerlegbar erscheinen, keine Uberzogenen Anforderungen an die Substantiierung von
Einwendungen der Klager stellen und so die gerichtliche Uberpriifung der atomrechtlichen Genehmigung
nicht auf eine Plausibilitatskontrolle reduzieren dirfen (BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142,
159 = juris Rn. 44). Von den Parteien darf kein Vortrag erwartet werden, den sie mangels Kenntnis der
Entscheidungsgrundlage nicht liefern kdnnen; die Substantiierungspflicht kann demnach angesichts des
Erfordernisses einer fairen Verfahrensgestaltung und des Gebotes des effektiven Rechtsschutzes nicht
weitergehen, als sie von den Betroffenen nach dem jeweiligen Kenntnisstand erflillt werden kann (BVerwG,
U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 42). Dies wird insbesondere dann relevant, wenn
die Behorde die (ungeschwarzte) Vorlage von Unterlagen aus Geheimhaltungsgriinden verweigert und
dadurch die Uberpriifbarkeit ihrer Annahmen fiir die Klager erschwert wird. Der Senat geht dabei davon
aus, dass, soweit die Klager eine hinreichende Schadensvorsorge oder Schutzgewahrleistung nach § 6
Abs. 2 Nr. 2/Nr. 4 AtG in Frage stellen und die insoweit — unter Berlicksichtigung des Funktionsvorbehalts —
relevanten Gesichtspunkte sich nicht ohne Weiteres anhand der von der Genehmigungsbehorde
vorgelegten Unterlagen klaren lassen, zunachst schriftliche oder in der muindlichen Verhandlung miindliche
Nachfragen bei der Behdrde zu stellen und deren Auskinfte in der mindlichen Verhandlung zu erértern
sind, um den Sachverhalt weiter aufzuklaren (BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 =
juris Rn. 21 f.; B.v. 24.8.2006 — 7 B 38.06 — NVwZ 2007, 88 = juris Rn. 10; U.v. 22.10.1987 — 7 C 4.85 —
BVerwGE 78, 177 = juris Rn. 14; BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 91).
Sind die daraufhin abgegebenen AuRerungen der Behérde in sich schliissig, nachvollziehbar begriindet und
ggf. durch weitere fachliche Stellungnahmen belegt, so genlgt ein blofRes unsubstantiiertes Bestreiten oder
die bloRe Berufung auf eine fehlende Uberpriifbarkeit seitens der Klager nicht, um die Annahmen der
Behorde als widerlegbar erscheinen zu lassen und die Notwendigkeit einer weiteren gerichtlichen
Sachaufklarung, sei es in Form eines Verfahrens nach § 99 Abs. 2 VwGO, zu begriinden (BayVGH, U.v.
2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 91; s. auch Vorwerk in
Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU, 2021, § 7 AtG Rn. 67). Dabei ist es Aufgabe des Gerichts, in



Bezug auf jedes einzelne klagerische Vorbringen zu prifen, ob unter Anwendung der vorgenannten
Grundsatze weiterer Aufklarungsbedarf besteht oder die Entscheidungserheblichkeit nicht vorgelegter
Aktenbestandteile verneint werden kann (s. auch BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159
= juris Rn. 41, 44).
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Soweit die Beigeladene und die Beklagte die Auffassung vertreten haben, im Rahmen der
Verpflichtungsklage auf Riicknahme/Widerruf der atomrechtlichen Aufbewahrungsgenehmigung komme es
zwar nicht zu einer Verlagerung der Beweislast auf die Klager, doch missten diese schlissig und plausibel
einen Sachverhalt darlegen, der geeignet sei, die Behorde zu einer ,Wiederaufnahme* zu veranlassen, d.h.
die Klager mussten selbst Annahmen und Bewertungen in plausibler und substantiierter Form aufstellen, die
bei ihrem Vorliegen die Voraussetzungen fir eine Ricknahme oder einen Widerruf erflillen wirden, lasst
der Senat offen, ob das vorliegende Verfahren Anlass gibt, die sich aus der bisherigen Rechtsprechung
ergebenden Anforderungen an die Darlegungslast der Klager zu modifizieren. Darauf kommt es vorliegend
nicht an, weil der Senat die oben dargelegten Anforderungen zum Malf3stab seiner gerichtlichen Aufklarung
gemacht hat.
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3.2.3.3 Fur den Bereich der StérmaRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter ist der Funktionsvorbehalt
der Exekutive mit dem 17. Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes vom 10. August 2021 (BGBI | S. 3528,
in Kraft getreten am 1.9.2021) in § 44 Abs. 3 AtG normiert worden. Danach ist der erforderliche Schutz
gegen Stérmallnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter u.a. nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG gegeben, wenn
der Schutz der kerntechnischen Anlage nach der Bewertung der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehorde
durch die in der Genehmigung festgelegten MalRnahmen gegen die nach § 44 Abs. 1 AtG in den
Lastannahmen zu unterstellenden StérmalRnahmen oder sonstigen Einwirkungen Dritter sichergestellt ist.
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Der Senat lasst offen, ob die Vorschrift die gerichtliche Kontrolle hinsichtlich der Gewahrleistung des
erforderlichen Schutzes gegen StérmalRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 6 Abs. 2 Nr. 4
AtG Uber die von der Rechtsprechung zum Funktionsvorbehalt der Exekutive herausgearbeiteten
Grundsatze hinaus beschrankt. Dies kann dahinstehen, denn auch bei Anwendung der bisherigen
MaRstabe zum Funktionsvorbehalt bei der Priifung der Gewahrleistung des erforderlichen Schutzes besteht
kein Anspruch der Klager auf Riicknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung (s.u. 3.4).
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3.2.3.3.1 Die Regelung koénnte nach ihrem Wortlaut und ihrer Entstehungsgeschichte dahin zu verstehen
sein, dass sie bezlglich der in den Lastannahmen enthaltenen Szenarien eine gerichtliche Kontrolle Gber
die von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Grundsatze hinaus darauf reduzieren will, ob eine
Bewertung der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehdrde vorliegt, nach der der erforderliche Schutz gegen
SEWD-Ereignisse durch die in der Genehmigung festgelegten MalRnahmen sichergestellt ist, und dieser
Schutz damit durch die behérdliche Bewertung fingiert wird (so Leidinger in Frenz, Atomrecht, 2. Aufl. 2024,
§ 44 AtG Rn. 35, 46; s. auch zur Wortlautauslegung Mann/Marquard, NVwZ 2023, 369/372). Denn es war
Ziel des Gesetzgebers, angesichts der Geheimhaltungsbediirftigkeit von SEWDrelevanten Informationen
einen — auch bei rechtmafiger Verweigerung der Aktenvorlage méglicherweise eintretenden —
Beweisnotstand zulasten der Behorden in gerichtlichen Verfahren zu vermeiden (BT-Drs. 19/27659, S. 2,
11; Mann/Marquard, NVwZ 2023, 369/372; Leidinger in Frenz, Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 44 AtG Rn. 33).
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Mit Blick auf die nicht in den Lastannahmen enthaltenen SEWD-Szenarien legt der Wortlaut des § 44 Abs. 3
AtG nahe, dass eine gerichtliche Kontrolle ganzlich ausgeschlossen werden soll, weil die Vorschrift auf eine
Bewertung der Genehmigungsbehdrde (nur) zu den in den Lastannahmen enthaltenen Ereignissen abstellt
(vgl. zu diesem Aspekt Wollenteit, Wortbeitrag zur Offentlichen Anhérung zum Entwurf eines 17. Gesetzes
zur Anderung des Atomgesetzes im Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit des
Deutschen Bundestages am 5.5.2021, Protokoll-Nr. 19/110, S. 20).
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3.2.3.3.2 Ungeachtet dessen entspricht das von der Rechtsprechung zum Funktionsvorbehalt der Exekutive
herausgearbeitete Mindestmal} gerichtlicher Kontrolldichte einem verfassungsrechtlichen Gebot unter dem



Gesichtspunkt eines effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012-7C
1.11 — BVerwGE 142, 149 = juris Rn. 42; Dauper, Wortbeitrag zur Offentlichen Anhdrung zum Entwurf eines
17. Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes, a.a.0., S. 6, 22; ders., Stellungnahme zum Gesetzentwurf,
Ausschussdrucksache 19(16)564-F, S. 3; Wollenteit, Wortbeitrag zur Offentlichen Anhérung zum Entwurf
eines 17. Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes, a.a.0., S. 20; Mann/Marquard, NVwZ 2023, 369
ff./374). Bei einer Auslegung der Vorschrift im o0.g. Sinne (s. 3.2.3.3.1) wiirde der gesamte
grundrechtsrelevante SEWD-Schutz bei Aufbewahrungsgenehmigungen nach § 6 AtG — und den weiteren
in § 44 Abs. 3 AtG genannten Bereichen — aus der gerichtlichen Uberpriifung ausgeklammert
(Mann/Marquard, NVwZ 2023, 369/374); auf die unter 3.2.3.2 erorterten Fragen der Beweislastverteilung
und des Umfangs der gerichtlichen Aufklarungspflicht kdme es insoweit gar nicht mehr an. Es erscheint
zweifelhaft, ob eine solch weitreichende Beschrankung der gerichtlichen Kontrolldichte durch einen
hinreichend gewichtigen, am Grundsatz eines wirksamen Rechtsschutzes ausgerichteten Sachgrund
gerechtfertigt werden kann (vgl. zum Mafstab BVerfG, B.v. 31.5.2011 — 1 BvR 857/07 — BVerfGE 129, 1 =
juris Rn. 73 ff., 75; s. auch Mann/Marquard, NVwZ 2023, 369/374). Vielmehr kénnte eine
verfassungskonforme Auslegung dahin geboten sein, dass die von der Rechtsprechung entwickelten
Mafstabe zum Funktionsvorbehalt auch weiterhin Anwendung finden missen (in diesem Sinne
Mann/Marquard, NVwZ 2023, 369/373 ff.; Dauper, Wortbeitrag zur Offentlichen Anhérung zum Entwurf
eines 17. Gesetzes zur Anderung des Atomgesetzes, a.a.0., S. 22; a.A. Leidinger in Frenz, Atomrecht, 2.
Aufl. 2024, § 44 AtG Rn. 45).
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Sollte § 44 Abs. 3 AtG in einem die gerichtliche Kontrolle im Hinblick auf SEWD-Szenarien gegenliber den
bisher geltenden Grundsatzen einschrankenden Sinne zu verstehen sein, kdnnte die Regelung im
vorliegenden Verfahren wohl keine Anwendung finden, da sie erst am 1. September 2021 und damit
wahrend des laufenden gerichtlichen Verfahrens in Kraft trat. lnre Anwendung ware daher wohl mit den
rechtsstaatlichen Grundsatzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes nicht vereinbar, weil das
die Anderung verfiigende Gesetz die Verschlechterung der Verfahrensposition der Klager nicht hinreichend
deutlich ausspricht (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 7.7.1992 — 2 BvR 1631/90 — BVerfGE 87, 48 = juris Rn. 43, 46;
BVerfG [Kammer], B.v. 17.3.2005 — 1 BvR 308/05 — juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 20.4.2021 — 22 A 21.40004
—juris Rn. 14, 18). Auch dies kann aber offenbleiben.
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3.3 Die Klager haben keinen Anspruch auf Rlicknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung, soweit ihr Vortrag die erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch die
Aufbewahrung der Kernbrennstoffe nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG betrifft.
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3.3.1 In Bezug auf das Risiko des zufalligen Absturzes eines schnell fliegenden bewaffneten
Militarflugzeugs ist die durch die Ausgangsgenehmigung getroffene Schadensvorsorge unter
Zugrundelegung des klagerischen Vorbringens nicht zu beanstanden; auf die 2. Anderungsgenehmigung
kommt es insoweit nicht an.
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Die Klager meinen, dieses Ereignis hatte bei Erteilung der Genehmigung als auslegungsuberschreitender
Storfall betrachtet werden missen. Im Gegensatz zu friiheren Jahren flégen Militarflugzeuge der
Bundeswehr zwischenzeitlich mit voller Bewaffnung tber das Gebiet der Bundesrepublik, und zwar mit Luft-
Boden-Waffen an Bord (s. Anlagen K 4 und K 5).

178

Die Beklagte durfte demgegeniber von Rechts wegen das Risiko des zufalligen Absturzes einer schnell
fliegenden bewaffneten Militarmaschine auf Grundlage ihrer Ermittlungen und Bewertungen dem
unentrinnbaren Restrisiko zuordnen, so dass Schadensvorsorge von den Klagern insoweit nicht verlangt
werden kann.
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3.3.1.1 Ob unbeabsichtigte Flugzeugabstiirze unter § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG fallen (so BayVGH, U.v. 2.1.2006 —
22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 31; U.v. 12.1.2006 — 22 A 03.40048 — juris Rn. 40; VGH BW,
U.v. 30.10.2014 — 10 S 3450.11 — ZUR 2015, 103 = juris Rn. 83 ff., 101; Naser in Theobald/Kihling,
Energierecht, Stand August 2023, § 6 AtG Rn. 203, 204) oder dem Bereich der Stormalnahmen und



sonstigen Einwirkungen Dritter zuzuordnen sind (so BVerwG, U.v. 19.1.1989 — 7 C 31.87 — BVerwGE 81,
185 = juris Rn. 20; BayVGH, U.v. 20.12.2018 — 22 A 17.40004 — juris Rn. 115 ff., 120; Leidinger in Frenz,
Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 7 AtG Rn. 207), ist umstritten. Das untergesetzliche Regelwerk geht von der
Zuordnung zum Bereich der Schadensvorsorge aus (vgl. Ziffer 2.9 der Sicherheitstechnischen Leitlinien fir
die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente in Behaltern der Reaktor-Sicherheitskommission
vom 8.4.2002, die zivilisatorisch bedingte Einwirkungen wie den Flugzeugabsturz erfassen, Einwirkungen
von aufden durch beabsichtigtes Eingreifen Dritter aber nicht behandeln; entsprechend auch die
Nachfolgeregelungen: Ziffer 9.2.2 der Leitlinien fir die trockene Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente und Warme entwickelnder radioaktiver Abfalle in Behaltern der Entsorgungskommission
vom 10.6.2013 sowie Ziffer 9.2 der Leitlinien fur die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente
und Warme entwickelnder radioaktiver Abfélle in Behaltern der Entsorgungskommission vom 7.9.2023; vgl.
auch die Sicherheitsanforderungen an Kernkraftwerke in der Fassung vom 3.3.2015, die nach ihrer
Praambel fir den Bereich des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG gelten, Anforderungen an die Anlagensicherung aber
nicht enthalten und in Anlage 1 unter ,lbergreifende Einwirkungen von au3en sowie Notstandsfalle” auch
Flugzeugabstiirze erfassen; s. auch BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn.
29 zur Sicherheitsebene 4a innerhalb der Schadensvorsorge). Vor diesem Hintergrund ordnet der Senat
das Szenario eines unbeabsichtigten Flugzeugabsturzes unter § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG ein (s.a. Vorwerk in
Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU, 2021, § 7 AtG Rn. 57).
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3.3.1.2 Die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts, wonach bei den
(auslegungsuberschreitenden) Ereignissen der Sicherheitsebene 4 die Abgrenzung des durch Vorsorge
verminderbaren Risikos vom sogenannten Restrisiko im Einzelfall zu erfolgen habe (BVerwG, U.v.
10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 30; U.v. 21.1.2021 — 7 C 4.19 — BVerwGE 171, 128
= juris Rn. 29, hierzu i.E. oben 3.2.2.2), betreffen jeweils das Szenario eines gezielten Flugzeugabsturzes,
also den Bereich der Stdrmaflnahmen oder sonstigen Einwirkungen Dritter (§ 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG). Der
Senat geht allerdings davon aus, dass die genannte Aussage auch oder erst recht fir den Bereich der
Anlagensicherheit (§ 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG) gelten muss.
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3.3.1.2.1 Das Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen, das auf Ebene 4 auslegungstiberschreitende
Ereignisse behandelt und mit dem das Bundesverwaltungsgericht hier argumentiert, bezieht sich gerade auf
den Bereich der Anlagensicherheit. Das Bundesverwaltungsgericht formuliert selbst, dass nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik erforderliche Sicherheitsmaf3nahmen nicht auRerhalb des Tatbestands der
Schadensvorsorge liegen konnten (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn.
32; s. auch Rn. 33 mit Bezug auf § 6 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 AtG). Diese betrifft auch das vom
Bundesverwaltungsgericht in Bezug genommene Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 15. Juli 2003 RS | 3 — 10100/0 ,Schadensvorsorge auRerhalb der
Auslegungsstorfalle, RS-Handbuch 3-79, das ebenfalls eine solche Einzelfallentscheidung verlangt (vgl. zur
Anwendung der genannten Rechtsprechung auch im Bereich der Anlagensicherheit BayVGH, U.v.
20.12.2018 — 22 A 17.40004 — juris Rn. 117; VGH BW, U.v. 30.10.2014 — 10 S 3450.11 — ZUR 2015, 103 =
juris Rn. 104; Naser in Theobald/Kihling, Energierecht, Stand August 2023, § 6 AtG Rn. 178).
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3.3.1.2.2 Aus Sicht des Senats sprechen die Uberwiegenden Gesichtspunkte dafiir, dass die aus dem
Vorstehenden folgenden Anforderungen zur Einzelfallentscheidung bei der Abgrenzung von
Schadensvorsorge und Restrisiko schon bei Erteilung der Ausgangsgenehmigung zu beachten waren und
daher auch fur den auf diesen Zeitpunkt abstellenden Anspruch auf Riicknahme nach § 17 Abs. 2 AtG
relevant sind, obwohl die Ausgangsgenehmigung aus dem Jahr 2003 stammt und die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Schadensvorsorge bei auslegungstiberschreitenden Ereignissen erst spater
erging. Es handelt sich hier nicht um den Fall einer nachtraglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage;
insbesondere stellt eine bloRe Anderung der Rechtsprechung nach allgemeinen Grundséatzen keine
Anderung der Rechtslage dar, sondern wirkt als aktuellste Rechtserkenntnis auf den frilheren Erlass eines
Verwaltungsakts zurtick (vgl. BVerwG, B.v. 1.7.2013 — 8 B 7.13 — juris Rn. 6 m.w.N.; B.v. 20.7.2016 — 8 B
10.16 — NVwZ 2017, 363 = juris Rn. 9; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 44 Rn. 33;
§ 51 Rn. 105 f1.).
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Daflir dass die Genehmigungsbehdrde bei Erteilung der Ausgangsgenehmigung im Wege einer
Einzelfallentscheidung festhalten musste, ob der auslegungsiiberschreitende Fall des zufalligen Absturzes
eines bewaffneten Militarflugzeugs der Schadensvorsorge oder dem Restrisiko zuzuordnen war, spricht
auch, dass das vom Bundesverwaltungsgericht in Bezug genommene Rundschreiben des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 15. Juli 2003 vor Erteilung der
Ausgangsgenehmigung veroffentlicht wurde, ebenso wie die Sicherheitstechnischen Leitlinien fur die
trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente in Behaltern der Reaktor-Sicherheitskommission
vom 8. April 2002 und die Sicherheitskriterien fur Kernkraftwerke vom 21. Oktober 1977, denen das
Konzept der gestaffelten Sicherheitsebenen schon zum Genehmigungszeitpunkt zu entnehmen war (s.o.
3.2.2.1, 3.2.2.2). Ware bei Erteilung der Genehmigung gegen zu diesem Zeitpunkt geltende
normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften verstolRen worden, so wirde dies fur eine Rechtswidrigkeit
der Genehmigung im Zeitpunkt ihrer Erteilung sprechen (in diesem Sinne Roller in Frenz, Atomrecht, 2.
Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 38). Auch eine Nichtbeachtung sonstiger untergesetzlicher Richtlinien kdnnte dazu
fihren, dass der Stand von Wissenschaft und Technik nicht eingehalten war, was ebenfalls zur
Rechtswidrigkeit im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung flhren kénnte (vgl. Roller in Frenz, Atomrecht, 2.
Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 38).
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3.3.1.2.3 Die vorgenannten Fragen konnen im Ergebnis offen bleiben, da die Beklagte das Risiko des
Absturzes einer schnell fiegenden bewaffneten Militarmaschine auch nach den Mafstéaben der
nunmehrigen Rechtsprechung dem Restrisiko zuordnen durfte.
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3.3.1.2.3.1 In der Ausgangsgenehmigung wurde das Risiko des Absturzes einer schnell fliegenden
Militarmaschine als auslegungsiiberschreitendes Ereignis untersucht (Ziffer 2.2.12.3 der
Ausgangsgenehmigung, S. 120 ff.) und hierfir eine Eintrittshaufigkeit von deutlich unter 10%/a
angenommen. Es wird ausgefuhrt, dass im Fall eines Absturzes einer schnell fliegenden Militarmaschine
auf das Lagergebaude die sich durch eine erhdhte Leckagerate eines Behalters ergebende Dosis und die
Organdosiswerte deutlich unter 1 mSv lagen. Auf eine Bewaffnung der Militarflugzeuge und ihre méglichen
Auswirkungen beim Absturz auf das Lagergebaude wird in der Genehmigung nicht speziell eingegangen.
Die Vertreter der Beklagten haben mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2023 (S. 18, 19) und in der miindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof (vgl. Niederschrift S. 6) ausgefihrt, die
Eintrittswahrscheinlichkeit des Absturzes eines bewaffneten Militarflugzeugs sei so gering, dass dieses
Ereignis dem Restrisiko zugeordnet worden sei. Die Eintrittswahrscheinlichkeit sei noch geringer als
diejenige fur den zufélligen Absturz einer unbewaffneten schnell fliegenden Militirmaschine. Die Vertreter
der Beklagten haben insoweit auf eine Stellungnahme des Bundesministeriums der Verteidigung vom 19.
Juni 2023 (Anlage B 48) sowie eine Stellungnahme der GRS vom Oktober 2023 (Anlage B 49) verwiesen.
Nach der Stellungnahme des Bundesministeriums der Verteidigung findet der Uberwiegende Teil der
Flugbewegungen von schnell fliegenden Militarmaschinen im deutschen Luftraum ohne Bewaffnung statt. In
der Umgebung kerntechnischer Anlagen im Allgemeinen und des Standorts G2. im Besonderen fanden in
der Regel keine Fliige mit Bewaffnung statt. Ubungen mit Luft-Boden-Waffen beschrénkten sich in
Deutschland grundsatzlich auf wenige Areale, die nicht in der Umgebung des Standortes G2. lagen. In der
Stellungnahme der GRS wird ausgefiihrt, bei Ubungsfliigen mit Bewaffnung werde zumeist Ubungsmunition
verwendet, die keine Explosivstoffe enthalte. Angesichts des geringen Anteils der Flige von mit
einsatzfahiger Munition bestiickten Kampfflugzeugen an der Gesamtzahl der Fliige von Kampfflugzeugen in
Deutschland sei die Absturzwahrscheinlichkeit eines Kampfflugzeugs mit einem Luft-Luft-Lenkflugkdrper
zusatzlich deutlich reduziert.
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Aus diesen Aussagen ist zu schlieRen, dass Kampfflugzeuge bei Ubungsfliigen im deutschen Luftraum —
sofern diese Uberhaupt mit einsatzfahiger Munition durchgefiihrt werden — in aller Regel lediglich mit Luft-
Luft-Lenkflugkdrpern bestlickt sind. Dabei handelt es sich um Raketen, die in der Luft abgefeuert werden,
um Ziele in der Luft zu treffen. Nach den Angaben in der GRS ist bei den aktuell von Kampfflugzeugen der
Bundeswehr verwendeten Luft-Luft-Lenkflugkdrpern von einer maximalen Sprengstoffmasse von etwa 7 kg
auszugehen (Stellungnahme S. 2, 5 f.). Fur die Verwendung von Luft-Boden-Waffen, wie sie in den von den
Klagern vorgelegten Gutachten genannt werden (Anlage K 5 S. 22: Bomben vom Typ BLU-109 mit 250 kg
Sprengstoff, von denen ein Tornado max. 8 tragen kénne; Bomben vom Typ BLU-116 mit noch héherer



Durchschlagskraft sowie Brandbomben; Bezugnahme auf den Typ BLU-116 in der Anlage K 4 S. 61 f.), bei
militarischen Ubungsfliigen in der Umgebung des Standortes G2. gibt es daher keinerlei Anhaltspunkte.
Zudem ist bezlglich der Wahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses zu bericksichtigen, dass Giber dem
Zwischenlager eine Flugverbotszone besteht, von deren Beachtung auszugehen ist, sofern nicht
terroristische Einwirkungen inmitten stehen (s. hierzu unten 3.4.1, 3.4.2). Dass wegen der Mdglichkeit, dass
Ubungen mit Luft-Boden-Waffen in speziell dafiir vorgesehenen Arealen durchgefiihrt werden kénnen, die
nach Aussage des Bundesministeriums der Verteidigung grundsatzlich nur dort stattfinden, die
Wahrscheinlichkeit des zufalligen Absturzes eines mit solchen Waffen bestlickten schnell fliegenden
Militarflugzeugs Uber dem Standort-Zwischenlager signifikant, d.h. in einem fir die vorliegende Beurteilung
relevanten Ausmalfd, erhoht wirde, haben die Klager weder dargelegt noch ist dies ersichtlich. Auf die
weiteren Erwagungen in der Stellungnahme der GRS zu den Auswirkungen des Absturzes eines schnell
fliegenden bewaffneten Militarflugzeugs auf das Standort-Zwischenlager, d.h. zu den Moglichkeiten zur
Vermeidung der Detonation von Luft-Luft-Lenkflugkérpern durch das Erfordernis einer Freigabe durch den
Piloten, zur wahrscheinlichen Zerstérung der Waffen beim Aufprall vor Eindringen in die Lagerhalle sowie
zum Ausschluss des Verlustes der Behalterintegritat selbst bei Detonation eines Luft-Luft-Lenkflugkorpers
nach Eindringen in die Lagerhalle kommt es daher nicht mehr an.
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3.3.1.2.3.2 Keine Rolle spielt dabei aus Sicht des Senats, dass die Erwagungen der Beklagten zur
Zuordnung des von den Klagern geltend gemachten Szenarios zum Restrisiko, wie sie im gerichtlichen
Verfahren vorgetragen wurden, sich so der Ausgangsgenehmigung nicht entnehmen lassen und wohl auch
sonst nicht aktenkundig geworden sind. Denn eine atomrechtliche Genehmigung ist — auch unter
Berucksichtigung des Funktionsvorbehalts der Exekutive — nicht schon deswegen aufzuheben, weil die von
der Genehmigungsbehdrde im Rahmen ihrer Sicherheitsbeurteilung angestellten Uberlegungen nicht (in
vollem Umfang) aktenkundig geworden sind. Vielmehr genlgt es, wenn sich — wie hier — aufgrund einer
gerichtlichen Anhorung der Behdrde nachvollziehen Iasst, welche Fragen die behordliche
Sicherheitsbeurteilung in den Blick genommen und wie sie sie beantwortet hat (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012
—7C1.11-BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 22). Das muss aus Sicht des Senats auch gelten, soweit bei
auslegungsuberschreitenden Ereignissen wie dem Flugzeugabsturz fur die Abgrenzung des durch Vorsorge
verminderbaren Risikos vom Restrisiko eine Einzelfallentscheidung durch die Behoérde zu treffen ist.
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3.3.1.3 Angesichts der vorstehenden Ausflihrungen kann dahinstehen, inwieweit die erst mit der
Klagebegriindung vom 22. August 2018 vorgelegten Anlagen K 4 und K 5 unter dem Gesichtspunkt des § 6
UmwRG uberhaupt zu bertcksichtigen sind (s.o. 1.3.5.2). Weiterhin kann auf3er Betracht bleiben, dass
weder der Aufhebungsantrag vom 27. Mai 2016 noch die Klagebegriindung vom 22. August 2018 konkrete
Angaben zu den — fir das Schadenspotential bei einem Absturz entscheidenden — Waffentypen machen,
von deren Verwendung bei militarischen Ubungsfliigen die Klédger ausweislich der Anlagen K 4 und K 5
ausgehen, auf die jedoch in den genannten Schriftsatzen allenfalls pauschal verwiesen wird. Es bestehen
insofern erhebliche Bedenken gegen eine hinreichende Substantiierung des Vortrags unter dem
Gesichtspunkt des § 67 Abs. 4 VwGO. Nach standiger Rechtsprechung ist eine pauschale Bezugnahme auf
beigefiigte Stellungnahmen Dritter mit dem Zweck des Vertretungszwangs, eine geordnete und
konzentrierte Verfahrensfiuihrung der Beteiligten zu gewahrleisten, nicht vereinbar. Dies gilt auch fir die
Ausfuhrungen von Sachverstandigen. Denn Parteigutachten konnen das Klagevorbringen nicht ersetzen,
sondern nur zu seiner Substantiierung dienen. Der Prozessbevollmachtigte muss eine eigene Priifung,
Sichtung und Durchdringung der Ausfiihrungen des Gutachters vornehmen. Daflir genugt ein einfacher
Verweis auf beigefligte Stellungnahmen, deren stichwortartige Zusammenfassung oder wortliche
Wiedergabe nicht (BVerwG, U.v. 7.7.2022 - 9 A 1.21 u.a. — BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 15 m.w.N.).
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3.3.1.4 SchlieBlich besteht angesichts der Zuordnung des zufalligen Absturzes eines schnell fliegenden
bewaffneten Militarflugzeugs zum Restrisiko auch kein weiterer Aufklarungsbedarf dazu, welche
Auswirkungen ein solcher Absturz hatte, weil Schadensvorsorge insoweit nicht zu treffen war. Entgegen
dem klagerischen Antrag aus der Klagebegriindung vom 22. August 2018 musste der Senat daher bei der
Beklagten keine Unterlagen zu dieser Frage anfordern (vgl. hierzu auch BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A
04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 90).
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3.3.2 Auch in Bezug auf das klagerische Vorbringen zur Sicherheit der Transport- und Lagerbehalter aus
der Klagebegriindung vom 22. August 2018 und spateren Schriftsatzen waren die Anforderungen des § 6
Abs. 2 Nr. 2 AtG im Zeitpunkt der Erteilung der Ausgangsgenehmigung erfillt; auf die 2.
Anderungsgenehmigung, die den Schutz vor Stérmafinahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter betrifft,
kommt es insoweit nicht an.
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3.3.2.1 Die Klager sind der Auffassung, dass seit dem Erlass des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines
Standortes fir ein Endlager fir Warme entwickelnde radioaktive Abfalle (Standortauswahlgesetz) vom 23.
Juli 2013 (BGBI | S. 2553) feststehe, dass in absehbarer Zeit kein Endlager zur Verfligung stehen und die
Aufbewahrung in dem Zwischenlager daher werde verlangert werden muissen; es sei jedoch insbesondere
bei Erteilung der 2. Anderungsgenehmigung vom 7. Januar 2014 nicht untersucht worden, ob die Behalter
fur eine derartige langere Zwischenlagerung geeignet seien. Entsprechende Nachweise mussten aber vor
Beendigung der jetzigen Genehmigungsdauer gefiihrt werden. Aus der langeren Lagerdauer ergebe sich
auch die Notwendigkeit der Nachriistung einer heilRen Zelle am Standort G2. zur Kontrolle des
spezifikationsgerechten Zustandes von Behalterkomponenten und bestrahlten Brennelementen.
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Dieser Einwand der Klager begrindet fir sich keinen Mangel der Ausgangsgenehmigung in der Fassung
der 2. Anderungsgenehmigung, weil die streitgegenstandliche Ausgangsgenehmigung auf 40 Jahre ab dem
Zeitpunkt der ersten Einlagerung befristet ist (s. A. 5. der Genehmigung); eine dariber hinausgehende
Zwischenlagerung ist hier nicht verfahrensgegenstandlich (s.o. 2.1.2.3). Sollten die Klager sich durch eine
Verlangerung der Zwischenlagerung aufgrund einer neuen Genehmigungsentscheidung in ihren Rechten
verletzt sehen, mussten sie dagegen den Rechtsweg beschreiten. Insbesondere spielt es flr die
RechtmaéRigkeit der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung keine Rolle, ob
rechtzeitig vor Ablauf der in der Ausgangsgenehmigung vorgesehenen Frist eventuell notwendige
MaRnahmen zur Verlangerung der Lagerdauer getroffen werden, einschlieRlich der eventuellen Einrichtung
einer heilRen Zelle.
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3.3.2.2 Daruiber hinaus meinen die Klager wohl — im Wesentlichen unter wortlicher Wiedergabe der Anlage
K 4 (s. hierzu unten 3.3.2.2.3) —, dass das in der Ausgangsgenehmigung fur die Behalter vorgesehene
Reparaturkonzept schon innerhalb der genehmigten Lagerdauer von 40 Jahren den Anforderungen an die
erforderliche Schadensvorsorge nicht gentige.
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3.3.2.2.1 Die im Standort-Zwischenlager nach der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung einlagerbaren Transport- und Lagerbehalter verfligen liber ein sogenanntes
Doppeldeckeldichtsystem mit einem Primardeckel und einem Sekundardeckel. Nach der
Ausgangsgenehmigung (S. 21) werden sowohl der innere Primardeckel als auch der aulere
Sekundardeckel gegen den Behalterkorper mit Metalldichtringen abgedichtet. Sowohl der
Behalterinnenraum als auch der als Sperrraum bezeichnete Zwischenraum zwischen den beiden Deckeln
ist mit Helium beflllt, wobei der Innendruck des Sperrraums hoher ist als der Behalterinnendruck. Die
Druckbeaufschlagung ermdglicht eine Kontrolle der Dichtheit der Primardeckelbarriere. Ebenso kdnnen
Undichtigkeiten der Sekundardeckelbarriere festgestellt werden. Die Standard-Helium-Leckagerate jeder
der beiden Dichtbarrieren des Doppeldeckeldichtsystems betragt héchstens 108 Pa - m¥s.
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Fir den Fall des Versagens der Primardeckeldichtung sind nach der Ausgangsgenehmigung (S. 39 f.) zwei
alternative Reparaturkonzepte vorgesehen, und zwar zum einen das Verbringen des betroffenen Transport-
und Lagerbehalters in das Reaktorgebaude B oder C des Kernkraftwerks G2. II, wo die
Primardeckeldichtung ausgetauscht werden kann. Zum anderen kann ein Fligedeckel aufgeschweif3t
werden mit der Folge, dass zwischen dem Sekundardeckel und dem Fugedeckel ein Ersatzsperrraum
entsteht, der wiederum mit Helium befullt werden kann, so dass eine Dichtheitsprifung moglich ist. Nach
der Ausgangsgenehmigung steht ein Fligedeckel fiir die Standort-Zwischenlager Lingen, G2. und Biblis zur
Verfugung; fir die Beschaffung eines weiteren Fligedeckels ist ein Zeitraum von bis zu finf Monaten
vorgesehen.
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3.3.2.2.2 Die Klager halten das Reparaturkonzept fur unzureichend, weil es am Standort G2. nach der
Stilllegung der Blécke B und C des Kernkraftwerks an einer Anlage fehle, in der der Primardeckel
ausgetauscht werden kdnne. Es bestehe daher die Notwendigkeit, zum Austausch des Primardeckels eine
heille Zelle einzurichten; eine solche existiere in der Bundesrepublik Deutschland nicht.
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Trotz der zwischenzeitlich erfolgten Stilllegung des Kernkraftwerks G2. |l ist der Austausch einer
Primardeckeldichtung nach Angaben der Beklagten im Schriftsatz vom 20. Oktober 2023 (S. 34) derzeit dort
noch moglich, weil der Rickbau des K. ... noch nicht weit genug fortgeschritten ist, doch wird die
Maoglichkeit bei weiterem Fortschritt des Ruckbaus entfallen. Ob eine zum Austausch der
Primardeckeldichtung geeignete heile Zelle in Deutschland existiert, in die ein defekter Behalter
transportiert werden konnte, ist zwischen den Beteiligten umstritten.
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Darauf kommt es jedoch nicht an, weil die Beklagte im Rahmen des oben dargelegten Mal3stabs davon
ausgehen durfte, dass das Reparaturkonzept mittels Figedeckel den Anforderungen an die erforderliche
Schadensvorsorge genugt.
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3.3.2.2.2.1 Dafur sprechen zunachst die Sicherheitstechnischen Leitlinien fiir die trockene
Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente in Behaltern der Reaktor-Sicherheitskommission vom 8. April
2002, die in Ziffer 2.1.2 neben Anforderungen an die Behalter auch Anforderungen an das
Reparaturkonzept enthalten. Danach muss dieses sicherstellen, dass die Anforderungen des Zwei-
Barrieren-Konzepts mit der spezifizierten Dichtheit wieder erreicht werden. Weiter heildt es dort, dass im
Reparaturfall eine metallische Dichtung durch eine Schwei3naht ersetzt werden kann. Die
Nachfolgeregelung, die Sicherheitstechnischen Leitlinien fir die trockene Zwischenlagerung bestrahlter
Brennelemente und Warme entwickelnder radioaktiver Abfalle in Behaltern der Entsorgungskommission
vom 10. Juni 2013, fuhrt in Ziffer 2.2 noch etwas detaillierter aus, dass fur den Reparaturfall am
Primardeckel alternativ zur Verbringung des Behalters in eine heil’e Zelle einer kerntechnischen Anlage ein
zusatzlicher mittels SchweiRnaht gedichteter Deckel vorgesehen werden kdnne, der Uber der intakten
Sekundardeckelbarriere angebracht werde und so das Zwei-Barrieren-Konzept im Zwischenlager
wiederherstelle. Beiden Leitlinien ist nicht zu entnehmen, dass zwingend zwei Reparaturkonzepte
nebeneinander durchfiihrbar sein missen; vielmehr gehen die Leitlinien davon aus, dass die Anforderung
der Wiederherstellung des Zwei-Barrieren-Konzepts durch die Anbringung eines Fugedeckels erflllt werden
kann.
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3.3.2.2.2.2 Auch das der Ausgangsgenehmigung zugrunde liegende und im gerichtlichen Verfahren von der
Beklagten ungeschwarzt vorgelegte Behéltergutachten des TUV ... geht davon aus, dass das
Reparaturkonzept mit Fligedeckel ein geeignetes Konzept ist, um bei Funktionsstérungen des
Primardeckeldichtsystems das Doppelbarrierenprinzip wiederherzustellen (S. 86). Das Gutachten
beschreibt auf S. 87 im Einzelnen das Verfahren der VerschweilRung von Fligedeckel und
Behaltergrundkdrper sowie dessen Eignung. Insoweit ist entgegen der Auffassung der Klager nicht
ersichtlich, dass nach einer Reparatur mit Fligedeckel die Anforderungen an die Dichtheit des Behalters (s.
hierzu insbesondere die in der Genehmigung vorgesehene Standard-Helium-Leckagerate) nicht mehr erfiillt
waren oder ein aufgebrachter Fligedeckel die Storfallwahrscheinlichkeit erhéhe. Die Klager setzen sich
insoweit auch nicht substantiiert mit dem genannten Gutachten auseinander, das ihnen mit der
Klageerwiderung vom 30. Januar 2019 (ungeschwarzt) Ubersandt wurde. Vielmehr behaupten sie im
Wesentlichen nur unter Berufung auf eine nicht beigefligte Untersuchung der Bundesanstalt fur
Materialprifung von 1982, dass die SchweilRnaht zwischen Fligedeckel und Behalterkorper nicht die
notwendige Storfallsicherheit besitze, ohne dies naher zu erlautern.
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3.3.2.2.2.3 Die Klager bemangeln weiter, dass nur ein gemeinsamer Fugedeckel flr drei Standort-
Zwischenlager existiere und eine unverzigliche Reparatur bei einem zweiten Defekt deshalb nicht mdglich
sei. Ein zweiter Fligedeckel musse auch deshalb vorgehalten werden, weil bei einem Defekt in G2. der
Flgedeckel erst aus Lingen angefordert werden musse, so dass mehrere Tage lang ein Deckel fehlen
wirde. Weiter meinen sie, dass eine Reparatur eines Behalters nicht mehr moglich sei, wenn nach



Aufbringen eines Fligedeckels auch eine Dichtung des Sekundardeckels undicht werde. Auch sei ein
Transport eines Behalters mit Fligedeckel nicht méglich, weil es keine dafir geeigneten StoRdampfer gebe.
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Auch insoweit setzen die Klager sich mit dem Behaltergutachten nicht ausreichend auseinander. Dieses
bestatigt, dass zur Beschaffung eines neuen Flgedeckels eine Frist von funf Monaten realistisch sei. Die
Frist sei zudem tolerabel, da bei den Behaltern ein systematisches Versagen der Dichtbarrieren
ausgeschlossen werden kdnne und konservativ nur der Funktionsverlust einer Dichtung eines einzelnen
Behalters im Verlauf des Lagerbetriebes zu unterstellen sei (S. 88 des Gutachtens). Daher sei auch das
gemeinsame Vorhalten eines Fligedeckels fir die drei Zwischenlager ausreichend. Die Klager unterstellen
hingegen in ihrem Vortrag, dass wahrend der genehmigten Lagerdauer von 40 Jahren mit einem
mehrfachen Dichtungsversagen gerechnet werden misse. Soweit sich ihre Aussagen auf eine langere
Lagerdauer beziehen sollten, waren sie fir das vorliegende Verfahren irrelevant. Nicht
verfahrensgegenstandlich ist auch die Frage, wie ein mit einem Flgedeckel versehener Transport- und
Lagerbehalter in ein Endlager abtransportiert werden konnte.
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3.3.2.2.2.4 Im Ubrigen geht auch die bisherige Rechtsprechung davon aus, dass das Reparaturkonzept mit
Flgedeckel unabhangig von der Existenz einer heilten Zelle zum Austausch der Primardeckeldichtung
fachlich geeignet ist, um bei einem unterstellten Verlust der Dichtheit des Primardeckeldichtsystems das
Doppelbarrierenprinzip wiederherzustellen (vgl. BayVGH, U.v. 20.12.2018 — 22 A 17.40004 — juris Rn. 197;
OVG SH, U.v. 31.1.2007 — 4 KS 2.04 — juris Rn. 148; OVG NW, U.v. 30.10.1996 — 21 D 2/89.AK — RdE
1997, 222 = juris Rn. 211).
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3.3.2.2.3 Wie schon oben ausgefuhrt (1.3.5.2), kann offenbleiben, ob die klagerischen Rugen zur
Behaltersicherheit, die erstmals in der Klagebegriindung vom 22. August 2018 vorgebracht wurden, der
innerprozessualen Praklusion nach § 6 UmwRG unterliegen; im vorangehenden Abschnitt wurde auch
Vortrag aus dem Schriftsatz vom 28. Mai 2019 bericksichtigt, der — bezogen auf die Klagebegriindung vom
22. August 2018 — wohl nur eine Vertiefung darstellt.
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Ungeachtet dessen bestehen bezlglich der Rugen zur Behaltersicherheit erhebliche Bedenken hinsichtlich
der Beachtung der Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO (s. zu den Anforderungen oben 3.3.1.3).
Bezlglich der Auswirkungen des Standortauswahlgesetzes auf die Lagerdauer haben die Klager in ihrer
Klagebegrindung vom 22. August 2018 im Wesentlichen das Kapitel 8.2 der Anlage K 4 woértlich
wiedergegeben und dies nur um knappe eigene Ausfiihrungen erganzt. Hinsichtlich des Reparaturkonzepts
fur die Transport- und Lagerbehalter haben sie im gleichen Schriftsatz auf Kapitel 8.1 der Anlage K 4
verwiesen, ohne sich im Einzelnen mit dessen Inhalten zu befassen und sie rechtlich einzuordnen; auch der
Vortrag zur Behaltersicherheit im Schriftsatz vom 28. Mai 2019 besteht zum grof3en Teil aus einer
wortlichen Wiedergabe des Kapitels 8.1 der Anlage K 4. Dies kann mit Blick auf die oben stehenden
Ausfiihrungen jedoch dahinstehen.
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3.4 Ein Anspruch auf Ricknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung besteht auch nicht im Hinblick auf den erforderlichen Schutz gegen
Stormalnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG, soweit die Klager diesen
thematisiert haben.
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3.4.1 Entgegen dem Vorbringen der Klager, soweit es beriicksichtigungsfahig ist, ist der erforderliche
Schutz gegen das Szenario des gezielten Absturzes eines Verkehrsflugzeuges durch die
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung hinreichend gewahrleistet (s. zum
Typ A380 unten 3.4.2).
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Gezielte Flugzeugabstirze sind auch dann, wenn sie einen terroristischen Hintergrund haben, von § 6 Abs.
2 Nr. 4 AtG erfasst (vgl. zur Einbeziehung terroristischer Aktivitaten die Begriindung zum 17. Gesetz zur
Anderung des Atomgesetzes, BT-Drs. 19/27659, S. 9; ebenso BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 —



BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 16 f.; U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 18 ff,;
Vorwerk in Hennenhéfer/Mann/Pelzer/Sellner, AtG/PU, 2021, § 7 AtG Rn. 58).
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3.4.1.1 Die Klager meinen, aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zuordnung des
gezielten Flugzeugabsturzes zum Bereich des vorsorgenden Schutzes gegen Stdrmallnahmen und
sonstige Einwirkungen Diritter folge, dass der Verwaltungsgerichtshof diesen in seinen Urteilen vom Januar
2006 zu Unrecht dem Restrisiko zugeordnet und das BfS bei Erteilung der Genehmigung einen latent
niedrigeren Mal3stab angelegt habe, weil es den gezielten Flugzeugabsturz bei Erteilung der
Ausgangsgenehmigung nur unvollstandig als SEWD-Ereignis geprift und nur Uberobligatorisch in die
Betrachtung einbezogen habe.
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Far die Frage, ob die Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 AtG in Bezug auf die
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung vorliegen, kommt es entgegen der
Ansicht der Klager nicht darauf an, wie der Verwaltungsgerichtshof in den Urteilen von 2006 den gezielten
Flugzeugabsturz eingeordnet hat. MalRgeblich sind insoweit allein die betroffenen Genehmigungen. Der
Ausgangsgenehmigung ist zu entnehmen, dass dieses Szenario zwar als aulerhalb des Wahrscheinlichen
liegend angesehen, aber dennoch nicht dem Restrisiko zugeordnet wurde. Dort wird ausgefuhrt, das
Ereignis gehore nicht zu den im Rahmen der SEWD-Richtlinie zu bericksichtigenden Ereignissen, so dass
das Schutzziel der Richtlinie nicht verbindlich sei. Doch hatten die Prifungen des BfS ergeben, dass auch
das Schutzziel dieser Richtlinie erfullt sei. Selbst bei Zugrundelegung konservativer Annahmen betrage die
effektive Dosis im Fall eines gezielten Flugzeugabsturzes weniger als 10 mSv und die Organdosis fiir die
Schilddrise weniger als 17 mSv; es komme mithin nicht zu einer Freisetzung von Radionukliden, bei der die
Richtwerte zur Einleitung von einschneidenden KatastrophenschutzmafRnahmen (z. B. Evakuierung)
erreicht wirden (S. 131 der Ausgangsgenehmigung). Die Beklagte hat ergédnzend in der Klageerwiderung
ausgeflhrt (Schriftsatz vom 30.1.2019, S. 58; s. auch Schriftsatz vom 20.10.2023, S. 25 f.), der gezielte
Flugzeugabsturz sei nicht dem Restrisiko zugeordnet, jedoch als ein die Lastannahmen Uberschreitendes
Ereignis angesehen worden, fur das gleichwohl im vorliegenden Einzelfall eine Schutzgewahrleistung noch
als erforderlich angesehen worden sei. In der 2. Anderungsgenehmigung wird ausgefihrt, der erforderliche
Schutz gegen Stérmaflnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter sei auch im Hinblick auf die
Auswirkungen eines gezielt herbeigeflhrten Flugzeugabsturzes gewahrleistet (S. 20).
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Diese Vorgehensweise der Beklagten entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach die Konstellation eines gezielten Flugzeugabsturzes auf ein Standort-Zwischenlager als ein die
Lastannahmen Uberschreitendes Ereignis nicht ohne Weiteres dem Restrisiko zugeordnet werden kann,
sondern insoweit eine Einzelfallentscheidung zur Abgrenzung des durch Vorsorge verminderbaren Risikos
vom Restrisiko zu treffen ist (BVerwG, U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn. 30; U.v.
22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 20; U.v. 21.1.2021 -7 C 4.19 — BVerwGE 171, 128 =
juris Rn. 29; s.0. 3.2.2.2).
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Der Vortrag der Klager gibt — auch mit Blick auf den Funktionsvorbehalt der Exekutive — auch keinen
Anlass, die Einordnung des Szenarios eines gezielten Flugzeugabsturzes als lastannahmentberschreitend
in Frage zu stellen. Insbesondere die Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 28. Mai 2019 zur Wahrscheinlichkeit
eines Flugzeugabsturzes unter Berlcksichtigung von LuftsicherheitsmaRnahmen fuhren hierzu nicht weiter.
Die dortigen Verweise auf die Anlagen K 12 und K 13 gentigen nicht den Anforderungen des § 67 Abs. 4
VwGO; die genannten Gutachten beziehen sich zudem nicht auf Standort-Zwischenlager, sondern auf
Atomkraftwerke, ohne dass aus dem Schriftsatz deutlich wiirde, dass und aus welchen Griinden die
Aussagen auf Standort-Zwischenlager Ubertragbar waren.
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3.4.1.2 Soweit die Klager der Auffassung sind, es sei bei der Priifung der Auswirkungen eines gezielten
Flugzeugabsturzes nicht mit hinreichend konservativen Annahmen gearbeitet worden, hat die Beklagte dem
erwidert, dass aufgrund der extrem geringen Wahrscheinlichkeit des Ereigniseintritts im Bereich der
lastannahmenuberschreitenden Ereignisse die Begrenzung auf schadensminimierende MaRnahmen
sachlich gerechtfertigt sei und ein geringerer MaRstab hinsichtlich der Anforderungen an die



Nachweisfiihrung gelte. Es missten insofern nicht die gleichen konservativen oder abdeckenden
Annahmen wie bei einem von den Lastannahmen erfassten Szenario angesetzt werden, sondern es kénne
mit realistischen Randbedingungen gearbeitet werden. Dies entspreche dem Stand von Wissenschaft und
Technik und dem im nationalen wie internationalen Regelwerk etablierten risikobasierten Prufansatz, der
etwa der Ziffer 9.2 der Leitlinien fiir die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente und Warme
entwickelnder radioaktiver Abfalle in Behaltern der Entsorgungskommission sowie weiteren &hnlichen
Leitlinien zugrunde liege.
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Fir das vorliegende Verfahren kann dahinstehen, inwieweit der Beklagten insoweit zu folgen ist. Auch bei
Zugrundelegung des vom Bundesverwaltungsgericht fiir den Bereich der Schadensvorsorge und den des
vorsorgenden Schutzes gegen StdrmaflRnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter entwickelten Mafstabs,
wonach zum Ausgleich von Unsicherheiten bei der Risikoermittlung und -bewertung konservative
Randbedingungen anzulegen sind (BVerwG, U.v. 19.12.1985 — 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300 = juris Rn.
37; U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 149 = juris Rn. 26; kritisch hierzu fiir den Bereich der
StérmalRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter das Rundschreiben des Bundesministeriums flr
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit vom 27.11.2014 [RS | 1 — 13143/19, vorgelegt als Anlage
B 29], S. 12), ist der erforderliche Schutz fur den Fall eines gezielten Flugzeugabsturzes, soweit dies von
den Klagern in Frage gestellt wurde, hinreichend gewahrleistet (dazu sogleich 3.4.1.3 ff.).
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3.4.1.3 Die Klager haben bereits in ihrem Aufhebungsantrag vom 27. Mai 2016 vorgetragen, in der
Genehmigung sei hinsichtlich der Menge des durch Aufprall eines Flugzeuges in das Lager eingetragenen
Kerosins mit dem sogenannten 80-Perzentil gerechnet worden, was der gebotenen Konservativitat
widerspreche. Sie beziehen sich dabei auf ein Urteil des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom
19. Juni 2013 (4 KS 3.08 — juris) zum Standort-Zwischenlager Brunsbuttel, wonach die Anwendung des 80-
Perzentils im dort zugrunde liegenden Genehmigungsverfahren zu einem Ermittlungs- und
Bewertungsdefizit gefuhrt habe.
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Die Beklagte hat demgegenuber vorgetragen (Schriftsatz vom 30.1.2019, S. 66 f.) und auch in der
miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 bestatigt (Niederschrift S. 10), dass in dem TUV-
Gutachten 2003 das 80-Perzentil nicht verwendet worden sei; der Unterschied in der Anwendung dieses
Perzentils ergebe sich aus der unterschiedlichen Bauweise der Zwischenlager Brunsbdittel (Typ STEAG)
und G2. (Typ WTI). Insbesondere hinsichtlich des Szenarios mit dem gréRtmdglichen Brandlasteintrag in
das Lagergebaude gebe es aufgrund der voneinander abweichenden baulichen Ausflihrungen nach den
beiden Konzepten grundlegende Unterschiede. Daher wiirden bei Lagern nach dem STEAG-Konzept
aufgrund des wesentlichen Einflusses der Treffergenauigkeit auf den Kerosineintrag probabilistische
Betrachtungen (80-Perzentil) durchgefuhrt, was bei Lagern nach dem WTI-Konzept nicht der Fall sei.
Soweit die Klager ausfiihren, die von der Beklagten vorgelegte geschwarzte Fassung des TUV-Gutachtens
2003 lasse keine andere Schlussfolgerung zu, als dass auch hier mit dem 80-Perzentil operiert worden sei,
handelt es sich um eine nicht weiter begriindete Behauptung. Dem Gutachten in der vorgelegten Form
lassen sich keine Anhaltspunkte fir eine Zugrundelegung des Perzentils entnehmen, so dass — auch
angesichts der klaren und nachvollziehbar begriindeten Aussage der Beklagten hierzu — kein Anlass flr
weitere Ermittlungen bestand, denn die Aussagen der Beklagten erscheinen durch den Vortrag der Klager
nicht als widerlegbar (vgl. zu diesem Mafstab oben 3.2.3.2).
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3.4.1.4 Die Klager erwahnen in ihrem Aufhebungsantrag und in der Klagebegriindung sehr knapp und ohne
nahere Begrindung, durch den Aufprall des mechanisch steifen Fahrgestells eines Flugzeugs auf Behalter
komme es bereits zum Versagen der Dichtheit einiger Behalter. In der von ihnen mit der Klagebegriindung
vom 22. August 2018 vorgelegten Anlage K 5 fihren sie dazu weiter aus (S. 11 f.), machen aber nur Zweifel
bezlglich einer nicht abdeckenden Betrachtung der Auswirkungen der mechanischen Belastung der
Behalter beim Flugzeugabsturz in dem TUV-Gutachten 2003 geltend.
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Da die Aussagen aus der Anlage K 5 in den klagerischen Schriftsatzen mit Ausnahme der oben
wiedergegebenen Behauptung zum Dichtungsversagen nicht aufgegriffen werden, sind diese hier schon



deshalb nicht zu beachten, weil die Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO nicht eingehalten sind (s. dazu
oben 3.3.1.3). Im Ubrigen legt das TUV-Gutachten 2003 auf S. 95 ff. nachvollziehbar dar, dass sowohl beim
Aufprall eines Dachbinders auf Behalter sowie beim seitlichen Anprall von Wrackteilen oder
Bauwerkstrimmern die mechanische Integritat des Behélters erhalten bleibt und es hochstens zu einer
Leckagerate von 3,4 - 102 Pa - m%/s kommt. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass das von den
Klagern angefihrte Szenario von diesen Ausfuhrungen nicht abgedeckt ware.
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3.4.1.5 Die Klager bringen vor, die Annahmen des TUV-Gutachtens 2003 bezliglich der Gesamtmenge an
Kerosin, die bei einem Flugzeugabsturz (Boeing 747) in das Lagergebaude eintreten werde (90 m?), seien
nicht hinreichend konservativ; es sei vielmehr mit einem Eintrag von 150 m*® Kerosin in den Lagerbereich zu
rechnen. In dem klagerischen Gutachten Anlage K 5 wird zusatzlich ausgefihrt, es sei davon auszugehen,
dass nur ein geringer Teil der Gesamtkerosinmenge aulRerhalb des Lagergebaudes verbrenne. Wie grof3
diese Menge sei, kdnne mangels umfangreicher Statistik solcher Vorgange nicht eindeutig bestimmt
werden. Beispielhaft werde fir ein vollgetankt gestartetes Verkehrsflugzeug vom Typ Boeing 747, dessen
maximale Kerosinmenge bei 217 m? liege, ein Eintrag von etwa 150 m? Kerosin in den Lagerbereich
unterstellt.
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In dem TUV-Gutachten 2003 wird auf S. 26 f. das Brandszenario auRerhalb des Lagergebaudes sowie auf
S. 28 f. und S. 84 f. der Brandlasteintrag in das Gebaude beschrieben. Danach ist beim Aufprall eines
groRen Passagierflugzeugs auf ein Zwischenlagergebaude vom WTI-Typ davon auszugehen, dass ein Tell
der an Bord der Maschine befindlichen Brandlasten aus Kerosin und weiteren Stoffen auerhalb des
Gebaudes verbleibt. Beim Aufprall wirden die Fligeltanks zerbersten und das seitlich wegspritzende
Kerosin zerstaubt. Parallel dazu komme es zu einer raschen Verbrennung des Treibstoffs in Form eines
Feuerballs, der aufgrund kurzer Dauer nicht zu relevanten Schadigungen am Gebaude fluhren wirde und
auch keine Wirkungen auf die im Lager befindlichen Behalter hatte. Es werde aufgrund einer Abschatzung
von einem bestimmten Feuerball- und einem bestimmten Lachenanteil von an der AuRenwand abgelenktem
Kerosin ausgegangen, wobei die GrolRe der Anteile wegen der teilweisen Schwarzung des Gutachtens nicht
erkennbar ist. Daraus ergebe sich ein in das Lager eindringender Kerosinanteil von ca. 55%, von dem
jedoch mindestens 10% nach einer rapiden Druckerhéhung durch die Entziindung des Treibstoff-
Luftgemisches auch im Lagergebaude wieder nach auen gedrickt wirden. Dies hatten Analysen der
Anschlage auf das World Trade Center am 11. September 2001 ergeben, wonach 10 — 30% der
eingedrungenen Kerosinmenge wieder nach auf3en traten. Daraus folge eine maximal in das Lager
eindringende Kerosinmenge von ca. 90 m? (S. 85 des Gutachtens).

221

Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung erganzt, dass dem Gutachten neben realistischen
Annahmen auch konservative und abdeckende Annahmen zugrunde gelegt worden seien, was im
konkreten Fall aufgrund der Kombination aus den verschiedenen Parametern zu einem konservativen
Ergebnis gefuhrt habe. Insbesondere sei die Annahme, dass nach Entziindung des in das Lager
eingedrungenen Kerosins 10% davon wieder herausgedriickt wirden, konservativ, da nach den
Auswertungen der Ereignisse vom 11. September 2001 sogar 10 — 30% wieder herausgedriickt wiirden (s.
Niederschrift, S. 10).
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Vor diesem Hintergrund wird die im einzelnen begriindete Annahme der Beklagten, dass nach Abzug des
aufderhalb des Lagers zerstaubten bzw. verbrannten und des wieder herausgedriickten Kerosins etwa 90
m? Kerosin in das Lager eindringen wirden, durch die blo3e Aussage der Klager, die aulRerhalb des Lagers
abbrennende Kerosinmenge kénne mangels Statistik nicht eindeutig bestimmt werden, nicht in einer Weise
in Frage gestellt, dass sie als widerlegbar erschiene (&hnlich BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 —
ZUR 2006, 427 = juris Rn. 69 ff.), ganz abgesehen davon, dass die Klager sich mit dem Effekt des Austritts
von Kerosin durch Druckaufbau nach Entziindung nicht auseinandergesetzt haben. Insbesondere wird aus
dem Vortrag nicht deutlich, warum die Annahmen der Beklagten nicht zutreffen und dem aus § 6 Abs. 2 Nr.
4 AtG abzuleitenden Schutzstandard nicht gentigen sollten, denn die Klager begrinden ihre Annahme,
wonach von 150 m? eindringenden Kerosins auszugehen sei, nicht naher. Dartber hinaus ist zu bedenken,
dass, soweit die Rechtsprechung im Bereich des vorsorgenden Schutzes gegen Stérmaflinahmen und
sonstige Einwirkungen Dritter verlangt, dass Unsicherheiten bei der Risikoermittlung und -bewertung nach



Mafgabe des sich daraus ergebenden Besorgnispotenzials durch hinreichend konservative Annahmen
Rechnung zu tragen ist, dies nicht bedeuten kann, dass die zustéandige Genehmigungsbehorde jeweils
verpflichtet ware, vom groRtmoglichen denkbaren Schadenspotenzial auszugehen (vgl. auch BayVGH, U.v.
2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 66). Im Ubrigen ist ein abstraktes Verlangen der
Klager nach Verwendung konservativer Randbedingungen bei der Beurteilung des Brandszenarios nach
einem gezielten Flugzeugabsturz fir sich genommen zu unsubstantiiert, um dem Gericht Anlass fir eine
Prufung zu geben, ob in Bezug auf bestimmte fiir das Szenario relevante Gesichtspunkte seitens der
Beklagten nicht mit hinreichend konservativen Annahmen gearbeitet worden ware.
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3.4.1.6 Die Klager sind weiter der Auffassung, dass die in das Lager eingetretene Menge von 150 m?
Kerosin fir den zu erwartenden Brand vollstéandig zur Verfligung stehe. Die vorhandenen
Drainageeinrichtungen wirden zerstort oder verstopft. Es komme zu einer Branddauer von ca. 5,5 Stunden,
einer Flammenhdhe von 10 m und einer Temperatur von ca. 1000 °C und dadurch zu einem vollstandigen
Dichtungsversagen bei mindestens 20 Behaltern. Die kritischen Versagenstemperaturen fir die Dichtungen
wirden Uberschritten.

224

Nach dem TUV-Gutachten 2003 ist demgegeniiber anzunehmen, dass der gréRte Teil des eingedrungenen
Kerosins durch die Offnungen aus dem Geb&ude nach auRen abflieRen kann (Gutachten S. 85). Die
Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung erganzt (Niederschrift S. 10), dass das Gutachten bei der
Trimmerverteilung von der Entstehung von sowohl Gro3trimmern als auch Kleintrimmern ausgehe und
zwischen diesen Freirdume verblieben, durch die das Kerosin abflieen kdnne. Man sei von einem
Freiraumanteil von 33% ausgegangen. Dabei handele es sich um eine konservative Annahme, denn es
musse (realistisch) mit Uberwiegend gréReren Trimmerteilen gerechnet werden, so dass der Freiraumanteil
deutlich hoher liege.
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Der Brandverlauf wird im Gutachten auf S. 85 ff. beschrieben. Auf S. 86 heil}t es, es sei konservativ eine
Verteilung des Kerosins auf acht Liftungssegmente und ein bestimmtes Triimmerszenario verwendet
worden, bei dem die héchsten Temperaturen zu erwarten seien. Dabei wird nach den Ausfihrungen auf S.
38 zugrunde gelegt, dass sich das Kerosin auf einer Flache von 50% der Bruttoflache des Lagers verteilen
kann; dies sei eine konservative Annahme. Auch hinsichtlich der Brandtemperaturen seien konservative
Bedingungen (hohe Energiefreisetzung) angesetzt worden (S. 86); in der mindlichen Verhandlung hat die
Beklagte ausgefiihrt, es sei ein optimal ventilierter Brand unterstellt worden, bei dem eine Abbrandrate von
5 mm/min erreicht werde (Niederschrift S. 10). Nach dem Gutachten (S. 88) wird bei dem Brand innerhalb
weniger Minuten eine Maximaltemperatur von ca. 1060 °C erreicht. AnschlieBend komme es zu einem
raschen Abfall der Temperatur, bis nach ca. 23 Minuten bei einer Simulation, die von einem zusatzlichen
Brand des in den Behaltern enthaltenen Polyethylens ausgehe, ein zweites Temperaturmaximum um 700
°C entstehe, bevor der Verlauf endgtiltig abklinge. Zu einem Dichtungsversagen der Behalter komme es
dabei nicht. Es wird zwar unterstellt, dass der Sekundardeckel seine Dichtwirkung verliert, doch die
Dichtfunktion des Primardeckels bleibe erhalten. Die beim Brand auftretende Temperatur an den
Primardeckelschrauben liege bei 210 °C; die flr die Dichtringe zulassigen Maximaltemperaturen
(Aluminium: 380 °C, Silber: 500 °C) wurden nicht erreicht (Gutachten S. 110).
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Mit ihrer — wohl so zu verstehenden — Behauptung, die Ablaufeinrichtungen im Standort-Zwischenlager
wuirden durch Trimmerteile derart verstopft, dass sie mehr oder minder vollstandig ihrer Wirkung beraubt
wurden, kénnen die Klager die differenzierten Angaben der Beklagten zur Trimmerverteilung und zur
verbleibenden Kapazitat der Abflusséffnungen nicht substantiiert in Zweifel ziehen; sie erscheinen dadurch
nicht widerlegbar. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte nicht mit konservativen Annahmen
gearbeitet hatte. Soweit die Klager von einem Brandverlauf von 5,5 Stunden mit Gber lange Zeit extrem
hoher Temperatur ausgehen, behaupten sie das in ihren Schriftsatzen nur, ohne es zu begriinden. Dem
liegt wohl die Annahme zugrunde, dass eine verbrennende Kerosinmenge von 150 m? zur Verfligung steht.
Insoweit liegt auf der Hand, dass die Klager zu einer langeren Branddauer kommen als das TUV-Gutachten
2003. Die Annahmen der Beklagten zur verbrennenden Kerosinmenge und zum Brandverlauf erscheinen
dadurch nicht widerlegbar (vgl. zum Ganzen auch BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006,
427 = juris Rn. 69 ff.). Die weiteren Ausfiihrungen zum Brandszenario in der Anlage K 5 (etwa zur



Verteilung des Kerosins im Lager sowie zur Abbrandrate) bleiben hier auler Betracht, weil der Vortrag
insoweit den Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO nicht genlgt.
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3.4.1.7 Soweit die Klager in ihren Schriftsatzen vom 28. Mai 2019 und 30. September 2019 schlie3lich
behaupten, durch die mit der 2. Anderungsgenehmigung umgesetzten MaRnahmen, insbesondere die
zusatzlichen Mauern, wirde (mdglicherweise) das Ablaufen des Kerosins erschwert, sind sie mit diesem
Vortrag gemaR § 6 UmwRG innerprozessual prakludiert, denn es handelt sich um eine neue tatsachliche
Behauptung, die nicht lediglich als Vertiefung des Vortrags zum Brandverlauf auf Grundlage der baulichen
MafRgaben der Ausgangsgenehmigung angesehen werden kann. Zusatzlich ist der in den Schriftsatzen der
Klager selbst enthaltene Vortrag auRerst knapp gehalten; im Wesentlichen ergeben sich die Aussagen
hierzu aus der woértlich wiedergegebenen Anlage K 4, Kapitel 5.2. Damit wird den Anforderungen des § 67
Abs. 4 VwGO nicht Genlge getan.
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3.4.1.8 Ein Anspruch der Klager auf Ricknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung ergibt sich auch nicht aus der an ihren Grundstiicken infolge eines
Flugzeugabsturzes zu erwartenden Strahlenbelastung. Der mafigebliche Richtwert einer effektiven
Folgedosis von 100 mSv bis zum 70. Lebensjahr als Summe von Inhalation und sieben Tagen aufierer
Bestrahlung (§ 44 Abs. 2 Satz 3 AtG) wird weder nach dem klagerischen Vortrag selbst noch nach dem
TUV-Gutachten 2003 tiberschritten.
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3.4.1.8.1 MaRgeblicher Richtwert fir die Gewahrleistung des erforderlichen Schutzes gegen
Stormallnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG ist nach heutiger Rechtslage
allein der Wert nach § 44 Abs. 2 Satz 3 AtG.
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Seit Inkrafttreten der 17. Anderung des Atomgesetzes am 1. September 2021 (BGBI | S. 3528) ist in § 44
Abs. 2 Satz 3 AtG fir den Bereich der StérmalRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter gesetzlich
bestimmt, dass fiir den nach § 44 Abs. 2 Satz 1 AtG festzulegenden Schutz kerntechnischer Anlagen gegen
Stérmalnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter eine effektive Folgedosis von 100 mSv bis zum 70.
Lebensjahr als Summe von Inhalation und sieben Tagen duf3erer Bestrahlung als Richtwert zugrunde zu
legen ist (s. hierzu auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 19/27659, S. 17 sowie Leidinger in Frenz,
Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 44 AtG Rn. 24).
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Der Gesetzgeber hat damit eine Entwicklung der Radiologischen Grundlagen fiir Entscheidungen tber
MafRnahmen zum Schutz der Bevolkerung bei unfallbedingten Freisetzungen von Radionukliden der
Strahlenschutzkommission aufgegriffen, die in der zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung geltenden
Fassung vom 17./18. Dezember 1998 (RSK-Handbuch Nr. 3.15, S. 37 ff.) aul3er den auf einen Zeitraum von
sieben Tagen abstellenden Eingreifrichtwerten fiir die Evakuierung zusatzlich auch Eingreifrichtwerte fur die
Umsiedlung (100 mSv bezogen auf eine Strahlenexposition tiber ein Jahr) kannten (ebenso die Fassung
der Radiologischen Grundlagen vom 13.5.2008, veroffentlicht in Berichte der Strahlenschutzkommission
des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Heft 61 2009.). Die
Radiologischen Grundlagen fur Entscheidungen Gber MalRnahmen zum Schutz der Bevolkerung bei
Ereignissen mit Freisetzungen von Radionukliden in der Fassung vom 13./14. Februar 2014 (BAnz. AT vom
18.11.2014) sehen demgegenuber Eingreifrichtwerte fur die Umsiedlung nicht mehr vor, weil die
Entscheidung tber die SchutzmaRnahmen ,temporare Umsiedlung” und ,langfristige Umsiedlung® erst dann
fundiert getroffen werden kénne, wenn die durch den nuklearen Unfall verursachte radiologische Lage
erfasst sei. Uber diese weitreichenden MaRnahmen werde erst zu einem spéateren Zeitpunkt mit geringerer
Eilbedurftigkeit entschieden (vgl. hierzu auch BayVGH, U.v. 20.12.2018 — 22 A 17.40004 — juris Rn. 143).
Dem entspricht es, dass nach der Berechnungsgrundlage zur Ermittlung der Strahlenexposition infolge von
Stérmalnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter (SEWD) auf kerntechnische Anlagen und
Einrichtungen (SEWD-Berechnungsgrundlage) vom 28. Oktober 2014 (GMBI S. 1315), die
Strahlenexposition nicht mehr als 100 mSy effektive Folgedosis bis zum 70. Lebensjahr als Summe von
Inhalation sieben Tagen auf3erer Bestrahlung betragen darf.
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3.4.1.8.2 Der Richtwert nach § 44 Abs. 2 Satz 3 AtG ist auf den vorliegend geltend gemachten Anspruch auf
Riicknahme der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung anzuwenden,
obwohl die Regelung weder im Zeitpunkt der Erteilung der Ausgangsgenehmigung noch derjenigen der 2.
Anderungsgenehmigung bereits in Kraft getreten war.
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Selbst wenn im Zeitpunkt der Erteilung der Ausgangsgenehmigung nach den damals gultigen
Radiologischen Grundlagen fur Entscheidungen Uber MalRnahmen zum Schutz der Bevolkerung bei
unfallbedingten Freisetzungen von Radionukliden in der Fassung vom 17./18. Dezember 1998 neben den
Evakuierungsrichtwerten auch die Eingreifrichtwerte fur die Umsiedlung beachtlich gewesen waren, hatte
sich nach der beschriebenen Rechtsentwicklung zwischenzeitlich — wohl auf Grundlage einer Anderung des
Standes von Wissenschaft und Technik — die Rechtslage geandert, indem mit der 17. Anderung des
Atomgesetzes der nunmehrige Richtwert fiir die Strahlenbelastung gesetzlich normiert wurde. Diese nach
Erlass der Ausgangsgenehmigung in Kraft getretene gesetzliche Regelung ist nach Auffassung des Senats
im Rahmen des Riicknahmeanspruchs zu beachten, obwohl § 17 Abs. 2 AtG darauf abstellt, ob die
Genehmigungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung vorgelegen haben. Der Senat
sieht hier eine Parallele zum Immissionsschutzrecht sowie zum Baurecht. Insoweit sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Anderungen zugunsten des Anlagenbetreibers, die nach
Bescheiderlass eingetreten sind, bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit der Genehmigung im Rahmen von
Drittanfechtungsklagen zu berlcksichtigen, obwohl auch insoweit grundsatzlich der Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung der mafgebliche Beurteilungszeitpunkt ist (vgl. zum Immissionsschutzrecht
BVerwG, B.v. 28.7.2022 — 7 B 15.21 — NVwZ 2022, 1634 = juris Rn. 12; U.v. 26.9.2019-7 C 5.18 —
BVerwGE 166, 321 = juris Rn. 43; zum Baurecht B.v. 23.4.1998 — 4 B 40.98 — NVwZ 1998, 1179 = juris Rn.
3). Dem liegt die Erwagung zugrunde, dass es mit dem Grundsatz der Baufreiheit nicht vereinbar ware, eine
zur Zeit des Erlasses rechtswidrige Bau- oder immissionsschutzrechtliche Genehmigung aufzuheben, die
sogleich nach der Aufhebung wieder erteilt werden musste (BVerwG, B.v. 23.4.1998 — 4 B 40.98 — NVwZ
1998, 1179 = juris Rn. 3). Auch zum Atomrecht hat das Bundesverwaltungsgericht bereits entschieden,
dass eine Durchbrechung des Abstellens auf den Zeitpunkt der Genehmigungserteilung bei der
gerichtlichen Prifung gerechtfertigt ist, wenn ein zwischenzeitlich fortgeschrittener Stand von Wissenschaft
und Technik ein vordem maogliches Risiko nachtraglich entfallen lasst (BVerwG, U.v. 19.12.1985-7 C
65.82 — BVerwGE 72, 300 = juris Rn. 26). Diese Uberlegung muss gleichermaRen fiir die Konstellation
gelten, dass ein Drittbetroffener nach Bestandskraft der Genehmigung einen Ricknahmeanspruch geltend
macht. Aus Sicht des Senats kommt es auch angesichts der gesetzlichen Verpflichtung der Beigeladenen
nach § 9a Abs. 2 Satz 3 AtG i.V.m. § 2 EntsorgUG zum Betrieb des Standort-Zwischenlagers nicht in
Betracht, die Beklagte zur Riicknahme einer Genehmigung zu verpflichten, die unmittelbar nach der
Ricknahme wieder erteilt werden musste.
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Aus diesem Grund kann dahinstehen, welcher Richtwert bei Erteilung der Ausgangsgenehmigung und der
2. Anderungsgenehmigung zur Gewéhrleistung des erforderlichen Schutzes gegen Stérmalnahmen und
sonstige Einwirkungen Dritter zugrunde zu legen war (vgl. zur Rechtslage im Zeitpunkt der Erteilung der
Ausgangsgenehmigung BayVGH, U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 58, wonach
die Eingreifrichtwerte fiir die Umsiedlung nach den Radiologischen Grundlagen fir Entscheidungen Gber
MaRnahmen zum Schutz der Bevolkerung bei unfallbedingten Freisetzungen von Radionukliden vom
17./18.12.1998 angesichts einer vorrangigen Dekontamination durch Bodenaustausch nicht angewendet
werden mussten; nachgehend BVerwG, B.v. 24.8.2006 — 7 B 38.06 — NVwZ 2007, 88 = juris Rn. 20, 25;
a.A. OVG SH, U.v. 19.6.2013 — 4 KS 3.08 — juris Rn. 167 ff. u.a. unter Verweis auf das Fehlen
eigenstandiger untergesetzlicher Regelungen Uber den Schutz vor SEWD; VGH BW, U.v. 30.10.2014 — 10
S 3450.11 — ZUR 2015, 103 = juris Rn. 111).
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Auch besteht in diesem Punkt kein weiterer Aufklarungsbedarf, zumal es sich um eine Rechtsfrage handelt,
so dass entgegen dem Antrag der Klager in der Klagebegrindung vom 22. August 2018 bei der Beklagten
keine Unterlagen zur Frage der Bewertung der Strahlenbelastung bei StérmalRnahmen und sonstigen
Einwirkungen Dritter angefordert werden mussten.
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3.4.1.8.3 Nach dem Vortrag der Klager zu der an ihren Grundstlicken eintretenden Strahlenbelastung beim
Absturz eines Flugzeugs vom Typ A380 in der Anlage K 4 (S. 34) — also einem Ereignis, das nach
Auffassung der Klager starkere Auswirkungen auf das Zwischenlager und seine Umgebung hatte als der in
dem TUV-Gutachten 2003 untersuchte Flugzeugabsturz — ist in einer Entfernung vom Standort-
Zwischenlager von zwischen 4 und 11 km Uber einen Zeitraum von sieben Tagen mit einer
Strahlenbelastung von 4,5 — 35 mSv zu rechnen. Der Richtwert von 100 mSv bezogen auf den Zeitraum
von 7 Tagen wird damit eingehalten. Ungeachtet dessen, dass die den klagerischen Annahmen zugrunde
liegende Berechnung hier nicht im Einzelnen nachvollzogen werden kann, scheidet eine Rechtsverletzung
damit bereits nach dem klagerischen Vortrag auch im Fall des Absturzes eines Verkehrsflugzeugs der im
TUV-Gutachten 2003 untersuchten Typen von vornherein aus. Gleiches gilt nach dem TUV-Gutachten
2003, wonach unter Zugrundelegung der dort angenommenen mechanischen und thermischen
Auswirkungen infolge eines Flugzeugabsturzes, die durch den Vortrag der Klager nicht als widerlegbar
erscheinen (s.o. 3.4.1.3, 3.4.1.4, 3.4.1.5, 3.4.1.6), in einer Entfernung von etwa 500 m vom Standort-
Zwischenlager mit einer Strahlenbelastung zu rechnen ist, die weit unterhalb der Evakuierungsrichtwerte
liegt (effektive Dosis von 0,02 mSyv, Schilddriisendosis von 0,012 mSv jeweils bezogen auf den Zeitraum
von sieben Tagen, S. 127 ff. des Gutachtens).
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3.4.1.8.4 Auf den Vortrag der Klager, wonach der (frihere) Eingreifrichtwert fir die Umsiedlung im Falle
eines Flugzeugabsturzes sehr deutlich Uberschritten wirde und hier auch anzuwenden sei, weil die
Umsiedlung als schwerer Eingriff in das personliche Leben zu werten sei, kommt es daher nicht an.
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3.4.1.8.5 Auch soweit die Klager meinen, im Falle eines Flugzeugabsturzes seien die Storfallplanungswerte
der Strahlenschutzverordnung (effektive Dosis von 50 mSyv, s. § 49 Abs. 1 StriISchV vom 20. Juli 2001
[BGBI | S. 1714, im Folgenden: StrISchV 2001]/§ 104 Abs. 1 Satz 1 StrISchV vom 29. November 2018
[BGBI I S. 2034, 2036; 2021 | S. 5261, zuletzt geandert durch Verordnung vom 10. Januar 2024, BGBI | Nr.
8, im Folgenden: StrISchV 2018]), die hier deutlich Uberschritten wirden, zu bertcksichtigen, trifft dies nicht
zu. Die Storfallplanungswerte sind im Bereich der Stérmaflinahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter nicht
anwendbar, denn es handelt sich dabei nicht um Storfalle im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 28 StrISchV 2001
sowie des § 1 Abs. 18 StrISchV 2018; dies entspricht gefestigter Rechtsprechung (BVerwG, B.v. 24.8.2006
— 7 B 38.06 — NVwZ 2007, 88 = juris Rn. 19; U.v. 10.4.2008 — 7 C 39.07 — BVerwGE 131, 129 = juris Rn.
26).
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3.4.2 Soweit das klagerische Vorbringen, wonach der gezielte Absturz eines Verkehrsflugzeugs vom Typ
A380 durch die Ausgangsgenehmigung und die 2. Anderungsgenehmigung nicht ausreichend betrachtet
worden sei, bertcksichtigungsfahig ist, ist der nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG erforderliche Schutz durch die
Genehmigungen gewahrleistet.
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3.4.2.1 Die Klager sind der Auffassung, es sei bereits im Zeitpunkt der Erteilung der Ausgangsgenehmigung
absehbar gewesen, dass der Flugzeugtyp A380 innerhalb des Genehmigungszeitraumes in Dienst gestellt
werden wiirde, so dass auch dieses Ereignis hatte betrachtet werden missen, um den Anforderungen des §
6 Abs. 2 Nr. 4 AtG zu gentigen. Dies kann jedoch dahinstehen, selbst wenn nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts dieser Flugzeugtyp bei der Prifung jedenfalls nicht deshalb ausgeblendet
werden durfte, weil er im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung noch nicht in Dienst gestellt worden war
(BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 28); ob in diesem Zeitpunkt
ausreichende Kenntnisse Uber die Konstruktionsdaten bestanden, die Anlass zu einer entsprechenden
Prifung gegeben hatten (was die Beklagte verneint), kann offenbleiben (bejahend OVG SH, U.v. 19.6.2013
— 4 KS 3.08 — juris Rn. 125 ff.).
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3.4.2.2 Denn selbst wenn die Ausgangsgenehmigung im Zeitpunkt ihrer Erteilung an dem behaupteten
Ermittlungsdefizit gelitten hatte, ware dieses zwischenzeitlich durch nachtragliche Ermittlungen der
Beklagten ausgeraumt worden.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein der Genehmigungsbehdrde
moglicherweise anzulastendes Ermittlungsdefizit dadurch behoben werden, dass diese in der Zwischenzeit
entsprechenden Verdachtsmomenten nachgegangen ist, die sich dabei nicht bestatigt haben. So kann ein
zwischenzeitlich fortgeschrittener Erkenntnisstand ein vordem fiir moglich erachtetes Risiko nachtraglich
entfallen lassen, weil dann feststeht, dass Drittbetroffenen der erforderliche Schutz auch bereits im
Genehmigungszeitpunkt gewahrt worden ist (BVerwG, U.v. 22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 =
juris Rn. 35; U.v. 19.12.1985 - 7 C 65.82 — BVerwGE 72, 300 = juris Rn. 26; U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 —
BVerwGE 101, 347 = juris Rn. 49; OVG SH, U.v. 19.6.2013 — 4 KS 3.08 — juris Rn. 133).
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Nach den Ausflihrungen der Beklagten wurde mangels ausreichender Kenntnis der Konstruktionsdaten des
A380 im Genehmigungszeitpunkt im Jahr 2008 die GRS mit der Priifung potentieller Auswirkungen eines
gezielten Absturzes dieses Flugzeugtyps auf Standort-Zwischenlager verschiedener Bauweisen beauftragt.
In dem daraufhin erstellten Gutachten (GRS-Gutachten 2010, in teilgeschwarzter Fassung zunachst als
Anlage B 8, spater in anderer, ebenfalls teilgeschwarzter Fassung als Anlage B 51 vorgelegt) wird
untersucht, inwieweit die bisherigen Untersuchungen und Vorkehrungen in Bezug auf kleinere Flugzeuge
auch mit Blick auf den A380 abdeckend sind. Entgegen dem klagerischen Vortrag ist der erforderliche
Schutz insoweit gewahrleistet.
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3.4.2.2.1 Die Klager meinen, das im GRS-Gutachten 2010 praktizierte einfache ,Weiterrechnen* der
radioaktiven Belastungen verbiete sich methodisch wegen des ,cliff edge-Effektes®, also eines durch
geringfiigige Anderung von einzelnen Parametern sprunghaft ansteigenden Wertes bei der Berechnung der
Auswirkungen des Absturzes. Sie beziehen sich dabei auf eine Aussage des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig-Holstein in seinem Urteil zum Standort-Zwischenlager Brunsbuttel vom 19. Juni 2013 (4 KS 3.08
— juris Rn. 132), das dort das genannte ,Weiterrechnen” radiologischer Belastungen moniert hatte.
Allerdings betrifft die Aussage des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein nicht das GRS-Gutachten
2010, sondern eine Aussage der Beklagten im dortigen Verfahren, sie sei zum Genehmigungszeitpunkt —
auch ohne entsprechende Begutachtung — davon ausgegangen, eine erhebliche Freisetzung, d.h. eine
Uberschreitung des Evakuierungsrichtwerts, sei auch beim Absturz eines A380 nicht zu erwarten gewesen.
In Bezug auf das GRS-Gutachten 2010 ist nicht ersichtlich, dass eine solche Vorgehensweise angewandt
worden ware, so dass die Kritik der Klager ins Leere geht.
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3.4.2.2.2 Die Klager kritisieren — wiederum unter Berufung auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig-Holstein vom 19. Juni 2013 (4 KS 3.08 — juris Rn. 135 ff.) — weiter die Methodik des GRS-
Gutachtens 2010. Der TUV habe in seinem Gutachten von 2003 eine konkrete Berechnung der méglichen
Auswirkungen anhand verschiedener Flugzeugtypen vorgenommen, doch die Methode der GRS einer
doppelten generischen Ubertragung (beziiglich Lager- und Flugzeugtypen) sei deutlich unsicherer und nicht
hinreichend konservativ. Auch sei nicht klar, ob die nach dem GRS-Gutachten 2010 als die Unsicherheiten
ausgleichend dargestellten konservativen Annahmen samtliche fir das mechanische und thermische
Geschehen relevanten Faktoren betrafen. Die von der Beklagten in dem Ablehnungsbescheid vom 3.
August 2017 ins Feld geflihrte ,Stapelung” von Konservativitaten fiihre nicht zwangslaufig zu einem
konservativen Ergebnis.
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3.4.2.2.2.1 Die Beklagte hat auf Nachfrage des Gerichts in ihrem Schreiben vom 20. Oktober 2023 (S. 30 f.)
erlautert, in dem Gutachten seien bei der generischen Betrachtung fur die in Deutschland realisierten
Bauweisen von Zwischenlagern (WTIl und STEAG) jeweils die Zwischenlager betrachtet worden, bei denen
die mechanischen bzw. thermischen Auswirkungen erwartungsgemaf die Auswirkungen an den Gbrigen
Standorten abdeckten. Hinsichtlich der auf die WTI-Lager einwirkenden mechanischen Lasten sei ein
Referenzstandort (Referenzlager A) ausgewahlt worden; hinsichtlich der thermischen Auswirkungen auf
diesen Lagertyp seien zwei Referenzlager dieser Bauweise (Referenzlager A und B) betrachtet worden. Fr
das Standort-Zwischenlager G2. kdnne eine Kombination aus den Bewertungen der fiir das Referenzlager
A ermittelten mechanischen Lasten und der fliir das Referenzlager B ermittelten thermischen Lasten als
abdeckend beurteilt werden. Da die Referenzlager aufgrund der erwartbaren schwerwiegenderen Lasten
ausgewahlt worden seien, seien flr die tUbrigen Zwischenlager nach der WTI-Bauweise hdhere
Kombinationen von mechanischen und thermischen Lasten angenommen worden, als es in der Realitat zu



erwarten sei. Die generische Betrachtung sei daher im vorliegenden Fall keine unsichere
Betrachtungsweise, sondern die ermittelten Ergebnisse lagen (ber den realistischerweise zu erwartenden
Auswirkungen. Aus der mit Schriftsatz vom 26. Oktober 2023 vorgelegten Fassung des GRS-Gutachtens
2010 (Anlage B 51) geht im Gegensatz zu der urspriinglich vorgelegten Fassung (Anlage B 8) hervor, dass
in dem Gutachten unter Zugrundelegung eines Referenzstandorts auch Zwischenlager vom Typ WTI
untersucht wurden (S. 43 ff.), selbst wenn dieser Abschnitt in weiten Teilen geschwarzt ist.
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Aus Sicht des Gerichts hat die Beklagte damit die Vorgehensweise der Ubertragung der
Untersuchungsergebnisse von einem oder zwei Referenzlagern des Typs WTI auf das
streitgegenstandliche Zwischenlager nachvollziehbar erlautert. Konservativitdten wurden danach jeweils nur
in Bezug auf einen Lagertyp kombiniert, jedoch nicht die Eigenschaften von WTI- und STEAG-Lagern
gemeinsam betrachtet, wie die Klager meinten. Soweit die Klager dem in ihrem Schriftsatz vom 20.
November 2023 (S. 17) entgegenhalten, sie kdnnten diese Angaben nicht Uiberprifen, genlgt dies allein
nicht, um die Aussagen der Beklagten als widerlegbar erscheinen zu lassen mit der Folge, dass eine
weitere Sachaufklarung geboten wére (zum Maf3stab s.o. 3.2.3.2). Zwar darf von den Klagern kein Vortrag
erwartet werden, den sie mangels Kenntnis der Entscheidungsgrundlage nicht liefern kdnnen (BVerwG, U.v.
22.3.2012 -7 C 1.11 — BVerwGE 142, 159 = juris Rn. 42), so dass vorliegend klagerischer Vortrag zu dem
Gutachten nur in begrenztem Umfang verlangt werden kann. Vorliegend hat die Beklagte die
Vorgehensweise des Gutachtens, soweit sie dieses aus Griinden der Geheimhaltung nicht offenlegen
konnte, auf Nachfrage des Gerichts aber nachvollziehbar und schlissig erlautert; diese Aussagen
entsprechen dem Gutachten, soweit es im Verfahren vorgelegt wurde. Nach den oben (3.2.3.2) dargelegten
Grundsatzen genlgt daher ein bloRes Bestreiten des Klagers nicht, um die Notwendigkeit einer weiteren
gerichtlichen Sachaufklarung zu begriinden; vielmehr ware von den Klagern eine weitergehende
Auseinandersetzung mit dem Beklagtenvortrag zu verlangen gewesen. Dies gilt insbesondere auch, soweit
die Klager meinen, der Anlage B 51 sei nicht zu entnehmen, ob die Aussage zutreffe, dass die
mechanischen bzw. thermischen Auswirkungen eines Absturzes eines Flugzeugs vom Typ A380 auf die
gewahlten Referenzlager die Auswirkungen an den ubrigen Standorten abdeckten, und soweit sie
bezweifeln, dass die in dem Gutachten zum Ausgleich von Unsicherheiten zugrunde gelegten konservativen
Annahmen samtliche fiir das mechanische und thermische Geschehen relevanten Faktoren betreffen. Denn
die Klager haben mit ihrem Vorbringen dem Gericht keine Beurteilung ermdglicht, ob der diesbezigliche
Sachvortrag der Beklagten widerlegbar erscheint.
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3.4.2.2.2.2 Soweit es um den Vergleich der Auswirkungen des Absturzes von Flugzeugtypen, die in dem
TUV-Gutachten 2003 betrachtet wurden, und des Flugzeugtyps A380 geht, hat die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof (Niederschrift S. 10 f.) erldutert, dass in dem
GRS-Gutachten 2010 die mechanischen Einwirkungen eines Absturzes eines A380 neu berechnet worden
seien und in einem Vergleich mit den Ergebnissen aus dem TUV-Gutachten 2003 festgestellt worden sei,
dass hierbei kein unglnstigeres Ergebnis entstehe. Beziiglich der thermischen Einwirkungen sei die
eindringende Kerosinmenge mit der gleichen Methodik wie im TUV-Gutachten 2003 bestimmt und die
Branddauer berechnet worden, mit dem Ergebnis, dass diese nicht unglinstiger sei als nach dem TUV-
Gutachten 2003. In der als Anlage B 51 vorgelegten teilgeschwarzten Fassung des GRS-Gutachtens 2010
werden auf S. 5 ff. die Untersuchungsmethoden hinsichtlich der mechanischen und der thermischen
Einwirkungen beschrieben.
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Angesichts dieser Erlauterungen ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte bei der Ubertragung der
Untersuchungsergebnisse des Absturzes eines Verkehrsflugzeuges, wie es dem TUV-Gutachten 2003
zugrunde liegt, auf den Absturz eines Flugzeugs vom Typ A380 den Anforderungen an die Risikoermittlung
nicht genugt hatte; offensichtlich wurden die mechanischen und thermischen Einwirkungen auf
Zwischenlager vom Typ WTI in wesentlichen Teilen neu berechnet. Auf den Vortrag der Beklagten, dass der
Flugzeugabsturz als ein die Lastannahmen Uberschreitendes Ereignis anzusehen und in diesem Bereich
abgesenkte Anforderungen an die Nachweisfihrung (realistische anstelle von konservativen
Randbedingungen) gerechtfertigt seien, kommt es daher aus Sicht des Senats nicht an.
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3.4.2.2.3 Soweit die Klager kritisieren, dass in dem GRS-Gutachten 2010 auf S. 20 von einer gegentber der
Vollbetankung um 5% reduzierten Kerosinmenge ausgegangen werde, begriindet dies aus Sicht des
Gerichts ebenfalls keinen Mangel bei der Risikoermittlung. Denn es erscheint kaum denkbar, dass ein
Flugzeug, das zunachst an einem Flughafen, auch wenn er nahe dem Zwischenlager lage, starten und
einige Kilometer fliegen muss, mit einem zu 100% gefullten Tank Gber dem Zwischenlager zum Absturz
gebracht wiirde. Insoweit kann von der Beklagten nicht unter Hinweis auf das Erfordernis einer
konservativen Betrachtungsweise verlangt werden, jeweils vom grofitmoglichen Schadenspotenzial
auszugehen, das aulRerhalb realistischer Annahmen liegt; vielmehr handelt es sich bei der Zugrundelegung
einer gegenuber der Vollbetankung um 5% reduzierten Kerosinmenge bereits um eine konservative
Annahme.
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3.4.2.2.4 Weitere Einwande der Klager, die sich auf Aussagen des GRS-Gutachtens 2010 auf S. 36
(Brandtemperatur im Zwischenlager) sowie auf S. 40 (Untersuchungen bezuglich der Behalterdichtungen)
beziehen, betreffen nach der zwischenzeitlich vorgelegten Anlage B 51 nicht die Zwischenlager des WTI-
Typs, sondern des STEAG-Typs. Die Kritik der Klager geht insoweit ins Leere. Daher kommt es auch auf
die von den Klagern mit der Klagebegriindung vom 22. August 2018 vorgelegte Anlage K 8 und deren
Annahmen zum Brandverlauf nicht an, ganz abgesehen davon, dass der pauschale Verweis auf diese
Anlage in der Klagebegriindung den Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO nicht genugt.
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3.4.2.2.5 Entgegen der Auffassung der Klager bedurfte es hinsichtlich der nachtraglichen Ermittlungen der
Beklagten in Form der Einholung des GRS-Gutachtens 2010 keiner Verlautbarung durch Bescheid mit
erganzender Wirkung fur die Genehmigungslage.
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Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit der nachtraglichen Ausraumung von
Ermittlungsdefiziten durch nach Genehmigungserteilung durchgefihrte Prifungen darauf abgestellt, ob das
Ergebnis der erganzenden Ermittlungen durch einen Bescheid verlautbart worden war. In der — soweit
ersichtlich — ersten auf das Atomrecht bezogenen Entscheidung hierzu war das Ergebnis dieser
Ermittlungen durch die Behorde in einem Bescheid verlautbart worden, der einen Widerruf der
Betriebsgenehmigung ablehnte, was aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts offenbar ausreichte (vgl.
BVerwG, U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 = juris Rn. 49). In einer weiteren Entscheidung
formuliert das Gericht, die Genehmigungsbehdrde kénne die Aufhebung der Genehmigung wegen eines
Ermittlungs- und Bewertungsdefizit dadurch vermeiden, indem sie das Ergebnis ihrer ergdnzenden
Ermittlungen durch einen entsprechenden Bescheid verlautbare (U.v. 14.1.1998 — 11 C 11.96 — BVerwGE
106, 115 = juris Rn. 81). Dass es sich um einen die Genehmigungslage ergdnzenden Bescheid handeln
misse, ist dem nicht zu entnehmen. Das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein geht tber die
vorgenannten Entscheidungen hinaus, indem es in seinem Urteil vom 19. Juni 2013 (4 KS 3.08 — juris Rn.
133) eine Bescheidung mit erganzender Wirkung fir die Genehmigungslage verlangt, weil nur dadurch die
Entscheidung hinsichtlich der Uberpriften Risiken deutlich und den Beteiligten die Wahrnehmung
prozessualer Handlungsmoglichkeiten eroffnet werde.

254

Aus Sicht des Senats reicht es aus, dass die Beklagte in ihrem an die Klager gerichteten
Ablehnungsbescheid vom 3. August 2017 ihre nachtraglichen Ermittlungen zu den Auswirkungen des
Absturzes eines A380 erlautert hat. Dort wird ausgefihrt (S. 16), dass ein mdgliches zum Zeitpunkt der
Genehmigung bestehendes Ermittlungs- und Bewertungsdefizit durch die erganzende Betrachtung des
A380 durch die Begutachtung durch die GRS behoben worden sei, und die Methodik des Gutachtens
erlautert. Weiterhin werden Ausfihrungen zu den Ermittlungen zu den Auswirkungen des Absturzes eines
Airbus A380 im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung der 2. Anderungsgenehmigung gemacht (S. 15). Die
Erlauterung der nachtraglichen Ermittlungen in dem Bescheid, mit dem Ricknahme und Widerruf der
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung abgelehnt wurden, entspricht der
Vorgehensweise in dem Verfahren, das der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. August
1996 (11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 = juris) zugrunde lag. Den Klagern wurde dadurch auch die
Maglichkeit eréffnet, sich im Rahmen einer Klage auf Verpflichtung zu Riicknahme oder Widerruf der
Ausgangsgenehmigung mit den nachtraglichen Ermittlungen auseinanderzusetzen, wie sie es auch getan
haben.
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3.4.2.2.6 Soweit dem Klagervortrag weiterhin zu entnehmen ist, dass die durch die 2.
Anderungsgenehmigung umgesetzten MaRnahmen, insbesondere die zusétzlichen Mauern, sich im Falle
des Absturzes eines A380 kontraproduktiv auswirken wirden (Schriftsatze vom 28.5.2019 und 30.9.2019),
gelten die Ausfiihrungen unter 3.4.1.7.
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3.4.2.2.7 Schliel3lich scheitert ein Anspruch der Klager auf Riicknahme der Ausgangsgenehmigung in der
Fassung der 2. Anderungsgenehmigung, soweit es um den Schutz fiir den Fall des gezielten Absturzes
eines Flugzeugs vom Typ A380 geht, auch daran, dass die Klager selbst fir diesen Fall hinsichtlich der
radiologischen Auswirkungen von einer 7-Tage-Dosis von zwischen 4,5 und 35 mSv ausgehen (Anlage K 4
S. 34), so dass der maligebliche Richtwert von 100 mSv eingehalten ist (s. hierzu oben 3.4.1.8).

257

3.4.3 Soweit die Klager erstmals in der Klagebegrindung vom 22. August 2018 vortragen, das
verfahrensgegenstandliche Standort-Zwischenlager sei nicht ausreichend gegen den gezielten Absturz
eines schnell fliegenden bewaffneten Militarflugzeugs geschitzt, fihrt dies nicht zum Erfolg ihrer Klage.
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Ungeachtet der Frage einer moglichen innerprozessualen Préaklusion (s.o. 1.3.5.2) genligt der in der
Klagebegriindung (S. 33) enthaltene Vortrag, der sich auf ein wortliches Zitat aus der Anlage K 4
beschrankt, nicht den Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO (s. hierzu oben 3.3.1.3) und kann daher nicht
beriicksichtigt werden. Der Vortrag in dem Schriftsatz vom 28. Mai 2019 (S. 41 f.) unterliegt jedenfalls der
innerprozessualen Praklusion. Insoweit kann keine Vertiefung angenommen werden, da es an einem
Vorbringen fehlt, das — entsprechend den Anforderungen des § 67 Abs. 4 VwGO — innerhalb der
Klagebegrindungsfrist bei Gericht eingegangen und damit einer Vertiefung Uberhaupt zuganglich ware.
Dartber hinaus verweist auch der Schriftsatz vom 28. Mai 2019 in wesentlichen Punkten auf die Anlage K
4, ohne sich mit den dort enthaltenen Aussagen im Einzelnen zu befassen. In der Sache ist im Ubrigen
unter Zugrundelegung der Ausfihrungen des Bundesministeriums der Verteidigung im Schreiben vom 19.
Juni 2023 (von der Beklagten vorgelegt als Anlage B 48), das sich mit dem Zugang zu militarischen
Luftfahrzeugen sowie der arztlichen Betreuung von militarischen Luftfahrzeugflihrern — auch im Unterschied
zu zivilen Luftfahrzeugfihrern, auf die die Klager verweisen — beschaftigt, nicht ersichtlich, aus welchen
Griinden die Beklagte dieses Ereignis nicht dem Restrisiko hatte zuordnen dirfen.
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3.4.4 Weiterhin wird durch die Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung der
nach § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG erforderliche Schutz insoweit gewahrleistet, als die Klager das Szenario eines
Angriffs mit panzerbrechenden Waffen thematisieren.

260
3.4.4.1 Diesbeziiglich ist neben der Ausgangsgenehmigung maRgeblich auf die 2. Anderungsgenehmigung
abzustellen.
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Die 2. Anderungsgenehmigung wurde nach den Ausfiihrungen der Beklagten insbesondere im Schriftsatz
vom 20. Oktober 2023 sowie nach der Gutachtlichen Stellungnahme der GRS vom September 2023 zur
Erweiterung der Anlagensicherung fiir das Standort-Zwischenlager G2. (vorgelegt als Anlage B 50)
beantragt und erteilt, nachdem sich in den Jahren nach Erteilung der Ausgangsgenehmigung die
Erkenntnislage zu den Auswirkungen bestimmter Angriffsszenarien im Nahbereich der in den
Zwischenlagern eingelagerten Behalter derart geandert hatte, dass die Sicherungsmafinahmen fir die
Zwischenlager optimiert werden mussten. Im untergesetzlichen Regelwerk fand dies seinen Niederschlag in
einer Anpassung der SEWD-Richtlinie, die in der Fassung vom 24. Oktober 2001 noch vorgesehen hatte,
dass die durch das Lagergebaude bestehende Barriere das unberechtigte Eindringen in dieses lediglich zu
erschweren, nicht aber — jedenfalls innerhalb einer bestimmten Zeit — auszuschlieen hatte. Infolge der
Anderung der Erkenntnislage nach Erteilung der Ausgangsgenehmigung wurde die SEWD-Richtlinie
Zwischenlager (Stand: 10.5.2012, teilgeschwarzt vorgelegt als Anlage B 15) erlassen, nach der zur
Einhaltung des Schutzziels der Verhinderung der Freisetzung einer erheblichen Menge radioaktiver Stoffe
(Ziffer 2.1 1. Sp.str. der SEWD-Richtlinie Zwischenlager 2012) der Betreiber des Zwischenlagers nunmehr
das Eindringen einer mit Hilfsmitteln nach den Lastannahmen ausgestatteten Tatergruppe in das



Lagergebaude innerhalb der Verzugszeit und somit die Moglichkeit von Einwirkungen auf die Transport- und
Lagerbehalter von innerhalb des Lagergebaudes zu verhindern hat (Ziffer 4 1. Sp.str. der SEWD-Richtlinie
Zwischenlager 2012; Gutachtliche Stellungnahme der GRS vom September 2023, S. 4 ff.). Ebenso ist nach
Ziffer 4 2. Sp.str. der SEWD-Richtlinie Zwischenlager 2012 zu verhindern, dass mit Hilfsmitteln der
Lastannahmen von auflerhalb des Lagergebaudes auf Lagerbehalter mit der Folge einer erheblichen
Freisetzung eingewirkt werden kann. Nach Angaben der Beklagten wurde mit der 2.
Anderungsgenehmigung ein dementsprechendes Sicherungskonzept genehmigt.
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Aufgrund der dargelegten Entscheidungserheblichkeit der 2. Anderungsgenehmigung fiir das Szenario
eines Angriffs mit panzerbrechenden Waffen ist diese insoweit bei der Prifung des Ricknahmeanspruchs
der Kléger zu beriicksichtigen. Dies gélte selbst dann, wenn die Klager die 2. Anderungsgenehmigung nicht
in ihre Klage einbezogen hatten, weil nachtraglich eingetretene Umstande, die sich zugunsten des
Anlagenbetreibers auswirken, trotz des Bezugs des § 17 Abs. 2 AtG auf den Zeitpunkt der
Genehmigungserteilung im Rahmen der Priifung des Riicknahmeanspruchs zu beriicksichtigen waren (s.o.
3.4.1.8.2).
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Daher kann offenbleiben, ob die Genehmigungsvoraussetzungen bezlglich des Schutzes vor Angriffen mit
panzerbrechenden Waffen bereits im Zeitpunkt der Erteilung der Ausgangsgenehmigung vorgelegen haben;
darauf kommt es entgegen der Auffassung der Klager nicht an.
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3.4.4.2 In der Ausgangsgenehmigung wird auf das Szenario einer Einwirkung mit panzerbrechenden
Waffen nicht ausdrucklich eingegangen, sondern nur der Schutz gegen Sabotageakte und sonstige
unbefugte Einwirkungen erwahnt und dazu auf ein gesondertes Schreiben des BfS zur Anlagensicherung
vom 19. Dezember 2003 verwiesen (Ausgangsgenehmigung S. 130). Nach den Ausfihrungen der
Beklagten in der Klageerwiderung (Schriftsatz vom 30.1.3019, S. 75) sowie im Schriftsatz vom 20. Oktober
2023 (S. 31 ff.) war das Szenario einer Einwirkung mit panzerbrechenden Waffen Gegenstand der zum
Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung geltenden ,Lastannahmen zur Auslegung kerntechnischer
Anlagen und Einrichtungen gegen StérmaRnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter” und wurde somit
nicht dem Bereich des Restrisikos zugeordnet. Im Rahmen des Verfahrens der Erteilung der 2.
Anderungsgenehmigung wurden nach den weiteren Angaben der Beklagten zwecks Ausschlusses einer
Verletzung des Schutzziels der SEWD-Richtlinie (s.o. 3.4.4.1) die potentiellen radiologischen Auswirkungen
einer Einwirkung mit panzerbrechenden Waffen gepriift. Der 2. Anderungsgenehmigung selbst ist dazu
lediglich zu entnehmen, dass das Zwischenlager durch zusatzliche Stahlbetonwande an den Langsseiten
und Austausch bzw. Einbau von Tor und Tlren erweitert sowie eine neue Personenvereinzelungsanlage
errichtet werden sollen (2. Anderungsgenehmigung S. 8); welchen Hintergrund diese Manahmen haben,
wird nicht erkennbar, sondern dazu auf den als VSvertraulich eingestuften Anlagensicherungsbericht
verwiesen.
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Nach den Ausfiihrungen der Beklagten wurde im Anderungsgenehmigungsverfahren festgestellt, dass eine
Einwirkung von auf3erhalb des Lagergebaudes entsprechend der gemaf den Lastannahmen unter
Berucksichtigung u.a. der baulichen Struktur des Zwischenlagers und der Behalterkonstruktion zu
unterstellenden Vorgehensweise mit panzerbrechenden Waffen nicht zu einer erheblichen Freisetzung
radioaktiver Stoffe fuhren kann (Schriftsatz der Beklagten vom 20.10.2023, S. 33; Gutachtliche
Stellungnahme der GRS vom September 2023, S. 10), wobei offenbar davon ausgegangen wird, dass
bestimmte Hilfsmittel nach den Lastannahmen in der Lage sind, die die Lagerbehalter schitzenden
Baustrukturen vollstandig zu durchdringen (Gutachtliche Stellungnahme der GRS vom September 2023, S.
10). Hinsichtlich der nach den als VSvertraulich eingestuften Lastannahmen zu unterstellenden Hilfsmittel
ist von einer regelmafligen Evaluation sowohl zyklisch als auch anlassbezogen auszugehen (vgl. hierzu die
Gesetzesbegrindung zur Einfiigung des § 44 Abs. 1 AtG in das Atomgesetz, BT-Drs. 19/27659, S. 16).
Weiterhin wurde nach den Angaben der Beklagten festgestellt, dass ein Eindringen von Tatern in das
Zwischenlager und damit eine Einwirkung auf die Behalter von innen angesichts der Baustrukturen und der
Offnungsverschliisse (Tiiren, Tore, Gitter) des Zwischenlagers ausgeschlossen werden kann; dies gilt auch,
soweit es darum geht, ob Tater mithilfe der nach den Lastannahmen zu unterstellenden Hilfsmittel innerhalb
der Verzugszeit durchstiegsfahige Offnungen in das Lagergebéude schaffen kénnen (Schriftsatz der



Beklagten vom 20.10.2023, S. 33). Nach der Gutachtlichen Stellungnahme der GRS vom September 2023,
S. 10, gehen die hinsichtlich der erforderlichen Widerstandsfahigkeit der Baustrukturen angesetzten
Szenarien weit Uber die in der DIN EN 1627/DIN 21 fur einbruchshemmende Bauteile definierten Angriffe
und Widerstandsklassen hinaus, so dass die Widerstandsfahigkeit durch spezifische reale Versuche zu
belegen sei. Hierfir lagen abdeckende experimentelle Nachweise in Zusammenarbeit mit militdrischen
Institutionen der Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz vor.
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Soweit die Klager in ihrem Schriftsatz vom 20. November 2023, S. 18, die fehlende Uberpriifbarkeit dieser
Aussagen sowie die fehlende Angabe von Waffentypen bemangeln, genugt dies allein aus Sicht des Senats
nicht, um die Angaben der Beklagten auch unter Berlicksichtigung dessen, dass die Beweislast flir das
Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 Nr. 4 AtG der Behorde obliegt, als
widerlegbar erscheinen zu lassen (vgl. zum Maf3stab oben 3.2.3.2 und 3.4.2.2.2.1); hierzu ware vielmehr
eine weitergehende Substantiierung notwendig gewesen, die den Kldgern auch ohne Kenntnis weiterer
Unterlagen der Beklagten moglich gewesen ware. So haben die Klager nicht vorgetragen, welche
Waffentypen, die bei einem Angriff von auflerhalb des Lagergebaudes geeignet waren, die Baustrukturen
des Zwischenlagers zu durchdringen, aus ihrer Sicht in die Betrachtung hatten einbezogen werden mussen.
Auch zu Waffentypen, mit denen gegebenenfalls das Herstellen einer durchstiegsfahigen Offnung der
Lagerwand mdglich ware, aufdern sich die Klager nicht konkret; ihre Ausfihrungen hierzu in der Anlage K 4,
sofern diese unter dem Gesichtspunkt des § 6 UmwRG und des § 67 Abs. 4 VwGO Uberhaupt
beriicksichtigungsfahig sind, bleiben unsubstantiiert (Anlage K 4 S. 40: Fir die Offnung der Gebaudewand
stehe ein weites Spektrum von Waffen zur Verfligung; die Ausfiihrungen in der Anlage K 4 S. 37 f. beziehen
sich demgegenuber auf den unmittelbaren Beschuss von Behaltern). Auch die Behauptung der Klager, es
sei auch mittels der Sprengung eines Mauerteils durch Absturz eines mit Sprengstoff beladenen
unbemannten Flugkorpers maoglich, die Mauer zu 6ffnen, wird nicht naher begriindet. Dass grundsatzlich
von der Beklagten Hilfsmittel in die Lastannahmen und damit in die Betrachtung einbezogen wurden, die in
der Lage sind, die Baustrukturen des Zwischenlagers vollstandig zu durchdringen, ergibt sich aus der
Gutachtlichen Stellungnahme der GRS vom September 2023 (S. 10). In der miindlichen Verhandlung hat
die Vertreterin der Beklagten zudem erklart, in den Lastannahmen seien diesbezlglich alle potentiellen
Transportmittel, auch des Verkehrstragers Luft, berticksichtigt worden (Niederschrift S. 11 f.). Dem kaum
substantiierten klégerischen Vortrag stehen damit schriftliche und miindliche AuRerungen der Beklagten aus
dem gerichtlichen Verfahren gegentber, die zwar aus Geheimhaltungsgrinden keine Detailangaben zu den
unterstellten Tatmitteln und entsprechenden Schutzvorkehrungen enthalten, aber in sich schlissig sind und
die zudem durch die Gutachtliche Stellungnahme der GRS vom September 2023 — also durch eine von der
Beklagten unabhangige sachverstandige Stelle — bestatigt werden.
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Die Klager meinen schlie3lich, es bestehe kein hinreichender Schutz gegen Innentater. Hierzu wird in der
Gutachtlichen Stellungnahme der GRS vom September 2023, S. 12, ausgefuhrt, dass die in dem als
VSvertraulich eingestuften Sicherungsbericht fir das Standort-Zwischenlager G2. beschriebenen baulichen,
sonstigen technischen, personellen und organisatorischen MaRnahmen den Regelwerksanforderungen
entsprachen und geeignet seien, schutzzielgefahrdende Handlungen von zutrittsberechtigten Personen
sowie relevante Unterstltzungshandlungen solcher Personen bei einem Angriff von auRen zu verhindern
oder ausreichend zu erschweren. Obwohl diese Aussage allgemein gehalten ist, erscheint sie aus Sicht des
Senats durch den unsubstantiierten Klagervortrag, der sich in einer blof3en Behauptung erschopft, nicht
widerlegbar.
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3.4.4.3 Soweit die Klager unter Bezugnahme auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Schleswig-
Holstein vom 19. Juni 2013 (4 KS 3.08 — juris Rn. 182 ff.) monieren, dass hinsichtlich der Auswirkungen des
unmittelbaren Beschusses der Transport- und Lagerbehalter auf veraltete Beschussexperimente ohne
Berucksichtigung moderner Waffentypen zurlickgegriffen sowie das Eindringen mehrerer Tater in die
Lagerhalle und die Abgabe mehrerer Schisse aus der Gruppe nicht betrachtet worden seien, kommt es
darauf nicht mehr an. Die Annahme der Beklagten, dass infolge der Umsetzung der durch die 2.
Anderungsgenehmigung vorgesehenen MaRRnahmen ausgeschlossen werden kann, dass Angreifer
innerhalb der Verzugszeit in das Lagergebaude eindringen, um dort auf die Lagerbehalter einzuwirken, oder
von aullerhalb des Lagergebaudes so auf die Lagerbehalter einwirken, dass es zu einer erheblichen



Freisetzung radioaktiver Stoffe kommt, ist durch die Klager nicht in der Weise erschittert worden, dass sie
als widerlegbar erschiene (s.o. 3.2.3.2). Von der Moglichkeit eines unmittelbaren Beschusses der Behalter
ist daher jedenfalls nach Umsetzung der 2. Anderungsgenehmigung nicht (mehr) auszugehen, so dass
dahinstehen kann, welche Waffentypen und Handlungsweisen die Beklagte moglicherweise bei der Priifung
des Szenarios des Angriffs mit panzerbrechenden Waffen im Rahmen der Erteilung der
Ausgangsgenehmigung zugrunde hatte legen mussen.
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3.4.4.4 Ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen scheitert ein Anspruch der Klager auf Riicknahme der
Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2. Anderungsgenehmigung unter dem Gesichtspunkt des
hinreichenden Schutzes gegen einen Angriff mit panzerbrechenden Waffen schlieRlich daran, dass nach
dem klagerischen Vortrag durch dieses Szenario keine Strahlenbelastung an den Wohnorten der Klager
eintreten wirde, die den Richtwert von 100 mSy fir eine effektive Folgedosis bis zum 70. Lebensjahr als
Summe von Inhalation und sieben Tagen auRerer Bestrahlung (§ 44 Abs. 2 Satz 3 AtG; s. zur
MaRgeblichkeit dieses Richtwerts oben 3.4.1.8.1, 3.4.1.8.2) Uiberschreiten wiirde. Nach den Angaben in der
Anlage K 4 (S. 45) wiirde bei einem Doppelbeschuss eines Castor V/52 ohne Zirkaloy-Brand in einer
Entfernung von zwischen 4 und 11 km vom Zwischenlager eine 7-Tage-Dosis von zwischen 45 mSv und 3
mSv auftreten; sofern es zu einem Zirkaloy-Brand kame, l&ge die 7-Tage-Dosis nach Angaben der Anlage K
4 in der genannten Entfernung zwischen 60 mSv und 4 mSv. Das Gutachten geht selbst davon aus, dass
der Eingreifrichtwert fir die Evakuierung eingehalten werde (S. 46).
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3.4.5 Die Klager machen daruber hinaus geltend, es seien insgesamt nicht alle méglichen Szenarien flr
sonstige Einwirkungen Dritter berlicksichtigt worden. Diesem Vortrag fehlt es jedoch an der notwendigen
Konkretisierung, so dass die Klage insofern keinen Erfolg haben kann. Soweit im Schriftsatz vom 28. Mai
2019 (S. 50) ausgefuhrt wird, dass Sprengstoffattacken nicht auszuschlie3en seien, bleibt dieser Vortrag
weiter unkonkret und unterliegt zudem der innerprozessualen Praklusion. Es handelt sich nicht um eine
zulassige Vertiefung friheren Vorbringens, da innerhalb der Frist des § 6 Satz 1 UmwRG auch unter
Berucksichtigung des § 6 Satz 3 UmwRG und von eventuellen Entschuldigungsgriinden nach § 6 Satz 2
UmwRG (s.0. 1.3.5.2) ein hinreichend substantiierter Klagevortrag, der einer Vertiefung zuganglich ware,
nicht vorlag.
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4. Die Klager haben keinen Anspruch auf Widerruf der Ausgangsgenehmigung in der Fassung der 2.
Anderungsgenehmigung, und zwar weder nach § 17 Abs. 5 AtG (4.1) noch nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG
(4.2).
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4.1 Nach § 17 Abs. 5 AtG sind Genehmigungen nach dem Atomgesetz zu widerrufen, wenn dies wegen
einer erheblichen Gefahrdung der Beschaftigten, Dritter oder der Allgemeinheit erforderlich ist und nicht
durch nachtragliche Auflagen in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann.
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Eine erhebliche Gefahrdung Dritter — hier der Klager — liegt im insoweit maf3geblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (s. HessVGH, U.v. 25.3.1997 — 14 A 3083.89 — juris Rn. 152) nicht vor.
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Der Begriff der erheblichen Gefahrdung i.S.d. § 17 Abs. 5 AtG ist in Rechtsprechung und Literatur
umstritten. Zum Teil wird angenommen, der dem § 7 Abs. 2 Nr. 3 und § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG zugrunde
liegende Begriff der bestmoglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge sei auf den Bereich der staatlichen
Aufsicht nach § 17 und § 19 AtG zu ubertragen. Die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 7 Abs. 2 bzw.
§ 6 Abs. 2 AtG stiinden in einem Systemzusammenhang mit den aufsichtlichen Vorschriften, denn die
Schadensvorsorge ende nicht mit der Genehmigungserteilung, sondern setze sich im Rahmen der Aufsicht
Uber den Anlagenbetrieb fort, die ebenfalls dem Zweck des Atomgesetzes diene, Leben und Gesundheit vor
den Gefahren der Kernenergie und der schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen zu schitzen (so OVG
SH, U.v. 3.11.1999 — 4 K 26.95 — RdE 2000, 146 = juris Rn. 156; s. auch U.v. 27.5.1994 — 4 K 7.92 — juris
Rn. 81 ff. zum Begriff der Gefahr in § 19 Abs. 3 Satz 1 AtG). Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass bei
einer Gleichsetzung der Schadensvorsorge nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG mit den Eingriffsvoraussetzungen des
§ 17 Abs. 5 AtG das Stufenverhaltnis, das nach der gesetzlichen Regelung zwischen dem fakultativen und



dem obligatorischen Widerruf nach § 17 AtG besteht, seinen Sinn verlére (so HessVGH, B.v. 28.6.1989 — 8
Q 2809.88 — NVwZ 1989, 1183 = juris Rn. 85; U.v. 25.3.1997 — 14 A 3083.89 — juris Rn. 155 ff.). So kdnnen
nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG Genehmigungen nach dem Atomgesetz widerrufen werden, wenn eine ihrer
Voraussetzungen spater weggefallen ist und nicht in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen wird. Die
Vorschrift zum fakultativen Widerruf stellt damit auf den Wegfall einer Genehmigungsvoraussetzung ab, was
hier § 6 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 4 AtG betreffen und sich an dem MalRstab der bestmdglichen Gefahrenabwehr
und Risikovorsorge orientieren wirde. In diesem Fall steht der Widerruf der Genehmigung jedoch im
Ermessen der Behdrde. Soweit § 17 Abs. 5 AtG die Behdrde zum Widerruf der Genehmigung verpflichtet,
muss die Regelung nach Auffassung des Senats aus systematischen Griinden strengere Voraussetzungen
haben als § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG. Vor diesem Hintergrund wird unter der erheblichen Gefahrdung zum Teil
eine Gefahr im polizeirechtlichen Sinne verstanden (so wohl HessVGH, U.v. 25.3.1997 — 14 A 3083.89 —
juris Rn. 159 ff.). Teilweise wird auch eine differenzierende Betrachtung gefordert, wonach ein Uber den
polizeirechtlichen Gefahrenbegriff hinausreichender Teilbereich der Schadensvorsorge des § 7 Abs. 2 Nr. 3
bzw. § 6 Abs. 2 Nr. 2 AtG unter § 17 Abs. 5 AtG zu fassen sei, flr den ein blof3es Besorgnispotenzial nicht
ausreiche, sondern ein Bezug zum aktuell erforderlichen Schadensvorsorgestandard herzustellen sei (so
Roller in Frenz, Atomrecht, 2. Aufl. 2024, § 17 AtG Rn. 56).
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Vorliegend bestiinde selbst dann kein Anspruch auf Widerruf der Ausgangsgenehmigung in der Fassung
der 2. Anderungsgenehmigung, wenn die weitergehende Auffassung des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig-Holstein zugrunde zu legen ware, nach der der Mal3stab der Schadensvorsorge im Rahmen des
§ 17 Abs. 5 AtG vollumfanglich zu bericksichtigen ist. Aus den obigen Ausfiihrungen (3.3, 3.4) ergibt sich,
dass die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 und 4 AtG, soweit ihr Vorliegen von den
Klagern in Frage gestellt wurde, bei Erteilung der Ausgangsgenehmigung — unter Einbeziehung der 2.
Anderungsgenehmigung sowie sonstiger nachtraglicher Anderungen der Rechts- oder Sachlage, die sich
zugunsten der Anlagenbetreiberin auswirken — vorlagen. Die Klager haben keine dartiber hinausgehenden
Umstande vorgetragen, aus denen sich ergabe, dass eine der genannten Genehmigungsvoraussetzungen
bis zur gerichtlichen Entscheidung weggefallen ware. Einen solchen Umstand stellt insbesondere auch nicht
der Erlass des Standortauswahlgesetzes dar, aus dem aus Sicht der Klager folgt, dass die
verfahrensgegenstandliche Aufbewahrungsgenehmigung tber den vorgesehenen Zeitraum hinaus
verlangert werden muss. Denn Uber eine solche Verlangerung misste durch einen separaten
Verwaltungsakt entschieden werden, den es bisher nicht gibt und Gber den hier daher nicht zu befinden ist.
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4.2 Nach den vorstehenden Ausflihrungen haben die Klager ebenso wenig einen Anspruch auf Widerruf
nach § 17 Abs. 3 Nr. 2 AtG, dessen Tatbestand mangels Wegfalls einer Genehmigungsvoraussetzung nicht
vorliegt. Offenbleiben kann daher, ob die erstmals im klagerischen Schriftsatz vom 28. Mai 2019 erwahnte
Rechtsgrundlage hier unter dem Gesichtspunkt des § 6 UmwRG Uberhaupt zu berlicksichtigen war.
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5. Eine weitere Sachaufklarung ist mangels Entscheidungserheblichkeit nicht geboten (zum Umfang der
sich aus § 6 Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 AtG unter Berlcksichtigung des Funktionsvorbehalts der Exekutive
ergebenden gerichtlichen Aufklarungspflicht s.o. 3.2.3.2). Der Verwaltungsgerichtshof brauchte daher
entgegen dem Antrag der Klager aus der Klagebegriindung vom 22. August 2018 und ihrem Schriftsatz vom
15. Dezember 2022 die dort im Einzelnen benannten Unterlagen und Gutachten, die von der Beklagten im
Lauf des gerichtlichen Verfahrens samtlich in geschwarzter Fassung vorgelegt wurden, bei der Beklagten
nicht in ungeschwarzter Fassung anzufordern; ebenso wenig mussten weitere, in der Klagebegriindung nur
thematisch bezeichnete Unterlagen angefordert werden (§ 99 Abs. 1 VwGO).
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So bestand kein Anlass dazu, die Beklagte dazu aufzufordern, die Stellungnahme des Landerausschusses
fur Atomkernenergie vom 3./4. Juli 2003 ungeschwarzt vorzulegen. Die Klager mutmafen insoweit nur,
dass entscheidende Passagen ab S. 6 geschwarzt worden seien und dort die Lastannahmen fiir
gutachterliche Betrachtungen, auf deren Kenntnis sie Anspruch hatten, vorgeschlagen wiirden. Diese
Annahme der Klager wird jedoch durch nichts belegt; das von der Beklagten vorgelegte Dokument erweckt
vielmehr den Eindruck, als ob es nicht mehr als 6 Seiten habe. Die bloRe Denkmdglichkeit, dass sich in
geheim gehaltenen Unterlagen Anzeichen flr eine Rechtsbeeintrachtigung der Klager finden lassen
konnten, gentigt jedoch nicht zur Annahme der Entscheidungserheblichkeit der Unterlagen (vgl. BayVGH,



U.v. 2.1.2006 — 22 A 04.40016 — ZUR 2006, 427 = juris Rn. 91), zumal die Klager nicht darlegen, zur
Aufklarung welcher konkreten Umstande, die fiir den von ihnen geltend gemachten Anspruch relevant
waren, eine ungeschwarzte Vorlage der Stellungnahme erforderlich ware.
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Aus den Ausfuhrungen unter 3.4.1.3, 3.4.1.5, 3.4.1.6 und 3.4.2.2.2 ergibt sich, dass eine ungeschwarzte
Vorlage des TUV-Gutachtens 2003 sowie des GRS-Gutachtens 2010 nicht erforderlich ist, weil der
klagerische Vortrag insoweit keinen weiteren Aufklarungsbedarf verursacht.
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Die Entscheidungserheblichkeit ist auch zu verneinen im Hinblick auf eine ungeschwarzte Vorlage des
Gutachtens zu den Auswirkungen eines gezielt herbeigefliihrten Flugzeugabsturzes einer Boeing 787
,Dreamliner auf Zwischenlager der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) gGmbH vom
April 2013 (teilgeschwarzte Fassung vorgelegt als Anlage B 9), des Gutachtens zur Ermittlung der
radiologischen Konsequenzen eines gezielt herbeigefihrten Flugzeugabsturzes auf das Standort-
Zwischenlager G2. fur den Antrag nach § 6 Atomgesetz hinsichtlich der Erweiterung des baulichen
Schutzes gegen Einwirkungen Dritter der TUV ... I1. Service GmbH vom August 2013 (teilgeschwérzte
Fassung vorgelegt als Anlage B 11) sowie des Gutachtens zur Ermittlung der radiologischen Folgen durch
die Freisetzung radioaktiver Stoffe aufgrund eines gezielt herbeigefiihrten Flugzeugabsturzes auf das
Standort-Zwischenlager G2. fur die Durchfihrung eines Genehmigungsverfahrens nach § 6 Atomgesetz
hinsichtlich einer modifizierten Ausfiihrungsform der Transport- und Lagerbehalter CASTOR V/52 sowie
zusétzlicher Beladevarianten und Inventare der TUV ... I1. Service GmbH vom Oktober 2015
(teilgeschwarzte Version vorgelegt als Anlage B 13). Der klagerische Vortrag befasst sich nicht mit dem
Szenario eines Absturzes eines Flugzeugs vom Typ Boeing 787 ,Dreamliner” auf das
verfahrensgegenstandliche Standort-Zwischenlager. Das Gutachten des TUV ... vom August 2013, das sich
mit den Auswirkungen der mit der 2. Anderungsgenehmigung vorgesehenen Erweiterung des baulichen
Schutzes des Standort-Zwischenlagers fur den Fall eines gezielt herbeigefiihrten Flugzeugabsturzes
beschaftigt, haben die Klager nach dessen Vorlage in teilgeschwarzter Form (Anlage B 11) in ihrem Vortrag
nicht aufgegriffen. Das letztgenannte Gutachten (Anlage B 13) steht offenbar im Zusammenhang mit der
Erteilung der 4. Anderungsgenehmigung, die hier nicht verfahrensgegenstandlich ist; die Klager sind auf
das Gutachten nach dessen Vorlage in teilgeschwarzter Form auch nicht eingegangen.

281

Soweit die Klager die Vorlage von Unterlagen zur Thematik ,zuféalliger Absturz eines bewaffneten schnell
fliegenden Militarflugzeuges” sowie ,Umsiedlungsrichtwerte” verlangt haben, wird auf die Ausfuihrungen
unter 3.3.1.4 und 3.4.1.8.2 verwiesen.
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Hinsichtlich der konkret benannten Unterlagen zur 2. Anderungsgenehmigung, deren Vorlage die Klager
begehrt hatten und die die Beklagte mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2018 teilgeschwarzt vorgelegt hat
(Richtlinie zur Sicherung von Zwischenlagern gegen SEWD [Anlage B 15] mit Erlauterungen zu den
Schwarzungen [Anlage B 16]; Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Sicherung von Zwischenlagern, RS | 6 — 13151-6/22 [Anlage B 17] mit Erlauterungen zu den Schwarzungen
[Anlage B 18]; Wissenschaftlichtechnische Ingenieurberatung GmbH, Standort-Zwischenlager Biblis,
Emsland und G2., Erweiterung der Anlagensicherung, Kurzbeschreibung [Anlage B 19] mit Erlauterungen
zu den Schwarzungen [Anlage B 20]; Wissenschaftlichtechnische Ingenieurberatung GmbH, Standort-
Zwischenlager G2., Erweiterung der Anlagensicherung ZL.8, Basisbericht [Anlage B 21] mit Erlduterungen
zu den Schwarzungen [Anlage B 22]; K. ... GmbH, Einrichtungen fir das Brennelemente-Zwischenlager
ZL..8 am Standort G2., Ableiten von Flissigkeiten im Lagerbereich [Anlage B 23] mit Erlauterungen zu den
Schwarzungen [Anlage B 24]; Gutachten zur Erweiterung der Anlagensicherung fur das Standort-
Zwischenlager G2. der Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) mbH [Anlage B 25] mit
Erlauterungen zu den Schwarzungen [Anlage B 26]), fehlt es nach Vorlage der Unterlagen an weiterem
klagerischem Vortrag, so dass weiterer Aufklarungsbedarf nicht besteht.
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D.

Auch der von den Klagern zu 1 bis 3 und 5 gestellte Hilfsantrag bleibt ohne Erfolg.
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In der mundlichen Verhandlung vom 7. Dezember 2023 haben die Klager zu 1 bis 3 und 5 hilfsweise
beantragt, die 2. Anderungsgenehmigung vom 7. Januar 2014 in der Form des Widerspruchsbescheids vom
3. August 2017 aufzuheben. Dieser Antrag ist unzulassig.
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1. Der Antrag ist ungeachtet der zwischenzeitlichen Umformulierung durch die Klagebegriindung vom 22.
August 2018 als Anfechtungsklage gegen die 2. Anderungsgenehmigung in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. August 2017 auszulegen. Der Antrag war nach seinem Wortlaut in dem
klageerhebenden Schriftsatz vom 30. August 2017 auf Aufhebung der 2. Anderungsgenehmigung gerichtet;
dem entspricht die Formulierung im Schriftsatz vom 13. Dezember 2017, mit dem die Klage erweitert und
der ursprungliche Hauptantrag zum Hilfsantrag gemacht wurde. Soweit die Klager zu 1 bis 3 und 5 in der
Klagebegriindung vom 22. August 2018 angekiindigt haben, in der miindlichen Verhandlung hilfsweise zu
beantragen, die Beklagte zu verpflichten, die 2. Anderungsgenehmigung in Form des
Widerspruchsbescheids vom 3. August 2017 aufzuheben, liegt darin offensichtlich ein Versehen. Fir einen
Willen der Klager, ihre Klage im Hilfsantrag auf eine Verpflichtungsklage umzustellen und durch einen
eventuellen Wegfall der Anfechtungsklage die 2. Anderungsgenehmigung méglicherweise bestandskraftig
werden zu lassen, ist nichts ersichtlich.
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2. Den Klagern fehlt es jedoch am erforderlichen Rechtsschutzbediirfnis, soweit sie in ihrem
Aufhebungsantrag vom 27. Mai 2016 und der Klagebegriindung vom 22. August 2018 ausflhren, die 2.
Anderungsgenehmigung verletze sie in ihren Rechten, da die Behérde bei deren Erteilung trotz erkennbarer
Fehler der Ausgangsgenehmigung nicht nochmals den gesamten Bereich des Schutzes gegen
Stérmalnahmen und sonstige Einwirkungen Dritter in den Blick genommen und Mangel der
Ausgangsentscheidung behoben habe.
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Inwieweit dieser Vortrag der innerprozessualen Praklusion nach § 6 UmwRG unterliegt, kann offenbleiben
(s. hierzu noch unten 3.1). Jedenfalls fehlt es den Klagern fiir dieses Klageziel im Rahmen der
Anfechtungsklage gegen die 2. Anderungsgenehmigung am Rechtsschutzbediirfnis. Die Klage ist auf
Aufhebung der 2. Anderungsgenehmigung gerichtet. Hatte die Klage Erfolg, so fiele die 2.
Anderungsgenehmigung weg, ohne dass sich an der Ausgangsgenehmigung etwas @ndern wiirde. Schon
deshalb kénnen die Klager mit inrem Hilfsantrag nicht erreichen, dass eine Uberpriifung der
Ausgangsgenehmigung im Hinblick auf einen hinreichenden Schutz vor Stérmafinahmen und sonstigen
Einwirkungen Dritter vorgenommen wird.
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Dariber hinaus konnten die Klager das Ziel einer Volluberprifung der Ausgangsgenehmigung im Hinblick
auf den Schutz vor StormafRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter mit dem Hilfsantrag auch deshalb
nicht erreichen, weil eine solche Volliberpriifung nicht vom Priifungsumfang der 2. Anderungsgenehmigung
umfasst ist und die Klager daher mit diesem Begehren ausgeschlossen sind. Es ist nicht Sinn des fir die
wesentliche Anderung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 AtG geltenden Genehmigungsvorbehalts, jeweils — ohne
sachliches Erfordernis — den gesamten bei der erstmaligen Errichtung und Inbetriebnahme einer Anlage
anfallenden Priifungsaufwand erneut auszulésen. Bei einem Anderungsvorhaben bezieht sich die Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen zum einen auf die zu andernden Anlagenteile oder betrieblichen
Verfahrensschritte, zum anderen auf diejenigen Anlagenteile und Verfahrensschritte der genehmigten
Anlage, auf die sich die Anderung auswirkt; insoweit entfallt auch die Bindungswirkung der
Ausgangsgenehmigung (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 = juris Rn. 34 zur
Anderungsgenehmigung nach § 7 AtG). Dariiber hinaus jedoch — soweit sich die Anderung nicht auf die
genehmigte Anlage und ihren Betrieb auswirkt — bleibt die Bindungswirkung der (bestandskraftigen)
Ausgangsgenehmigung bestehen mit der Folge, dass Drittbetroffene, die eine Anderungsgenehmigung
anfechten, mit Einwendungen ausgeschlossen sind, die sich thematisch allein gegen die
Ausgangsgenehmigung richten (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 = juris Rn.
40 zur Anderungsgenehmigung nach § 7 AtG; s. auch BVerwG, U.v. 22.1.1997 — 11 C 7.95 — BVerwGE
104, 36 = juris Rn. 22 zur atomrechtlichen Teilgenehmigung sowie VGH BW, U.v. 30.10.2014 - 10 S
3450.11 — ZUR 2015, 103 = juris Rn. 109; BayVGH, U.v. 20.12.2018 — 22 A 17.40004 — juris Rn. 105 ff.
jeweils zur Stilllegungsgenehmigung fir ein Kernkraftwerk).
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Eine Uberpriifung samtlicher Einwande der Klager, die sie in ihrem Hauptantrag gegen die
Ausgangsgenehmigung im Zusammenhang mit StérmafRnahmen und sonstigen Einwirkungen Dritter
vorgebracht haben, kann deshalb im Rahmen des Hilfsantrags von vornherein nicht erfolgen. Dahinstehen
kann, wie weit der Priifungsumfang der 2. Anderungsgenehmigung hier im Einzelnen zu ziehen war, weil
die Klager sich dazu nicht geduRert haben. Auch nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 7. Dezember
2018 diverse Gutachten und Unterlagen vorgelegt hatte, die Rickschlisse auf den Prifungsumfang der 2.
Anderungsgenehmigung zulieBen (etwa ein Gutachten zur Ermittlung der radiologischen Konsequenzen
eines gezielt herbeigefuhrten Flugzeugabsturzes auf das Standort-Zwischenlager G2. fur den Antrag nach §
6 Atomgesetz der TUV ... |. Service GmbH vom August 2013 [Anlage B 11], eine Kurzbeschreibung der
Erweiterung der Anlagensicherung fiir die Standort-Zwischenlager Biblis, Emsland und G2. vom Marz 2011
der Wissenschaftlich-Technischen Ingenieurberatung GmbH [Anlage B 19], einen Basisbericht der
Kernkraftwerk G2. GmbH zur Erweiterung der Anlagensicherung des Standort-Zwischenlagers G2. vom
Marz 2013 [Anlage B 21] sowie ein Gutachten zur Erweiterung der Anlagensicherung fur das Standort-
Zwischenlager G2. der Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH vom November 2013 [Anlage
B 25]), haben die Klager ihren Hilfsantrag insoweit nicht prazisiert. Ebenso wenig haben sie dies getan,
nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2023 zu den Hintergrinden der 2.
Anderungsgenehmigung naher ausgefiihrt und hierzu die Gutachtliche Stellungnahme zur Erweiterung der
Anlagensicherung fir das Standort-Zwischenlager G2. der Gesellschaft flr Anlagen- und Reaktorsicherheit
gGmbH vom September 2023 (Anlage B 50) vorgelegt hatte.
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3. Die Zulassigkeit des Hilfsantrags ergibt sich auch nicht daraus, dass die Klager mit Schriftsatzen vom 28.
Mai 2019 und 30. September 2019 vortrugen, die mit der 2. Anderungsgenehmigung umgesetzten
MafRnahmen verletzten sie in ihren Rechten, da die neuen Mauern fiir Szenarien wie den Flugzeugabsturz
hinsichtlich des Ablaufs von Kerosin kontraproduktiv sein kdnnten, zusatzliche Mauern an den Stirnseiten
fehlten und die 2. Anderungsgenehmigung ausweislich des Kapitels 5.2.1 der Anlage K 4 Mangel im
Hinblick auf die Personenzugange, den Durchfahrtschutz sowie beztglich Warmeabfuhr und Brand habe.
Es waren sogar die Ruckwirkungen auf andere als SEWD-Szenarien zu prufen gewesen.
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Mit diesem Vorbringen kdnnen sie weder die nach § 42 Abs. 2 VwGO erforderliche Klagebefugnis noch ein
Rechtsschutzbediirfnis fur die Klage begriinden, weil sie insoweit der innerprozessualen Praklusion nach §
6 UmwRG unterliegen.
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3.1 § 6 UmwRG ist auf den Hilfsantrag anwendbar (s. zur Anwendbarkeit in zeitlicher und personlicher
Hinsicht oben C.11.1.1.1 und 1.1.2, zur Unionsrechtskonformitat oben C.II.1.2). Bei der 2.
Anderungsgenehmigung handelt es sich um eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a
UmwRG (s.o. C.I1.1.1.3). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann § 6 UmwRG auch
im Rahmen der Zulassigkeit einer Klage eine Rolle spielen, jedenfalls soweit einzelne
Zulassigkeitsvoraussetzungen einen bestimmten Sachvortrag verlangen (s. zur Prifung der Klagebefugnis
einer Gemeinde im Rahmen einer Klage nach § 18e AEG BVerwG, U.v. 23.11.2022 -7 A 9.21 - UPR
2023, 220 = juris Rn. 13 ff., 17 f.).
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3.2 Stellt man fir den Beginn der Klagebegrindungsfrist nach § 6 Satz 1 UmwRG auf den Zeitpunkt der
Erhebung der Anfechtungsklage als Hauptantrag am 30. August 2017 ab, so ware sie bereits am 7.
November 2017 abgelaufen (§ 57 Abs. 2 VwWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 Alt. 1 BGB).
Innerhalb dieser Frist haben die Klager lediglich — mit Klageerhebung — den den Widerspruch der Klager zu
1 bis 3 und 5 gegen die 2. Anderungsgenehmigung zuriickweisenden Widerspruchsbescheid des BfE vom
3. August 2017 vorgelegt. Stellt man demgegenber fir den Fristbeginn auf die Erweiterung der Klage und
die Umstellung des urspriinglichen Hauptantrags auf einen Hilfsantrag am 14. Dezember 2017 ab, so ware
die Klagebegrindungsfrist bis zum 22. Februar 2018 gelaufen (s.o. C.11.1.3.2). Das klagerische Vorbringen
zu einer eventuellen belastenden Wirkung der 2. Anderungsgenehmigung aufgrund von Mangeln der
genehmigten MaRnahmen ist nicht nur weit auBerhalb dieser Frist, sondern auch weit nach Ablauf der vom
Gericht zur Klagebegriindung nach § 87b Abs. 1 Satz 1 VwGO gesetzten Frist — soweit diese hier relevant
sein sollte (s.0. C.11.1.3.5.2) — bei Gericht eingegangen. Da es sich nicht lediglich um eine Vertiefung oder



Konkretisierung friheren Vorbringens handelt, sondern um neue tatsachliche Gesichtspunkte, unter denen
die Klager die 2. Anderungsgenehmigung angreifen wollen, unterliegt dieses Vorbringen der Préklusion
nach § 6 Satz 1 UmwRG. Dem steht auch nicht entgegen, dass sich bereits die mit der Klagebegriindung
vom 22. August 2018 vorgelegte Anlage K 4 in Kapitel 5.2 mit der 2. Anderungsgenehmigung und
madglichen Mangeln befasst. Insoweit hatte es § 67 Abs. 4 VwGO erfordert, dass die Bevollmachtigten der
Klager diesen Gesichtspunkt in ihren Schriftsatzen ausdricklich aufgreifen und eine eigene Prifung,
Sichtung und Durchdringung der Ausfihrungen erkennen lassen (BVerwG, U.v. 7.7.2022 -9 A 1.21 u.a. —
BVerwGE 176, 94 = juris Rn. 15). Dies ist in der Klagebegrindung vom 22. August 2018 jedoch nicht
erfolgt; der pauschale Verweis darauf, dass der Inhalt der Anlage K 4 vollumfanglich zum Gegenstand des
Vortrags gemacht werde (S. 2 der Klagebegriindung), genlgt gerade nicht.
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E. Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 2, § 154 Abs. 1i.V.m. § 159 Satz 1 VwGO, § 100 Abs. 1
ZPO. Es entspricht der Billigkeit i.S.d. § 162 Abs. 3 VWGO, auch die aullergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen den unterlegenen Klagern aufzuerlegen, da die Beigeladene einen Klageabweisungsantrag
gestellt und sich damit selbst einem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 VwWGO).
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da ein Zulassungsgrund i.S.v. § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegt.



